CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completdrile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de SC ...SRL (fosta SC ...SRL), cu sediul in ..., str. ...nr. ...,
et. ..., judetul ..., inregistrata la ORC cu nr. ..., avand CUI ..,
impotriva adresei nr. ..., reprezentdand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ..., str. ... nr. ..., cod postal ..., judetul ..., in cadrul

procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect: ,SERVICII DE
CONSULTANTA IN DOMENIUL MANAGEMENTULUI INVESTITIEI PENTRU
PROIECTUL «<MODERNIZARE STRAZI, INFIINTARE, MODERNIZARE SI
DOTARE SERVICII SOCIALE SI CULTURALE IN COMUNA ..., JUDETUL
...»", cod CPV 79411000-8, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei de respingere a ofertei sale ca inacceptabila;

- anularea adresei nr. ...., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire;

- continuarea procedurii de evaluarea a ofertei SC ...SRL (fosta
SC ...SRL) si constatarea faptului ca aceasta este conforma,
acceptabila si, prin urmare, admisibila;

- declararea ofertei sale drept castigatoare si, pe cale de
consecinta, incheierea contractului de catre autoritatea contractanta cu
SC ...SRL (fosta SC ...SRL).

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ...SRL (fosta SC

...SRL), cu sediul in ..., str. ...nr. ..., et. ..., judetul ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., str. Principala nr. ..., cod postal
..., judetul ....

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
anularea raportului procedurii nr. ... si a actelor subsecvente, la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii documentelor de
calificare, prin solicitarea de clarificari catre SC ...SRL (fosta SC
...SRL), conform prevederilor art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Respinge, ca prematur formulat, capatul de cerere referitor la
constatarea faptului ca oferta este conforma, acceptabilda si, prin
urmare, admisibila din contestatia formulata de SC ...SRL (fosta SC
...SRL), in contradictoriu cu ....

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere referitor la declararea
ofertei contestatorului, drept castigatoare si, pe cale de consecinta,
incheierea contractului de catre autoritatea contractanta cu SC ...SRL
(fosta SC ...SRL) din contestatia formulata de SC ...SRL (fosta SC
...SRL), in contradictoriu cu ....

Respinge, ca tardiv formulat, capatul de cerere referitor la
descalificarea asocierii SC ... SRL si SC .. SRL, din contestatia
formulata de SC ...SRL (fosta SC ...SRL), in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de SC ...SRL (fosta SC ...SRL), impotriva adresei nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin
~cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect: +SERVICII DE CONSULTANTA IN DOMENIUL
MANAGEMENTULUI INVESTITIEI PENTRU PROIECTUL «MODERNIZARE
STRAZI, TNFIIN]'ARE, MODERNIZARE SI DOTARE SERVICII SOCIALE
SI CULTURALE iN COMUNA ..., JUDETUL ...»", cod CPV 79411000-8, s-
au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei de respingere a ofertei sale ca inacceptabila;
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- anularea adresei nr. ..., reprezentdand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire;

- continuarea procedurii de evaluarea a ofertei SC ...SRL (fosta
SC ...SRL) si constatarea faptului ca aceasta este conforma,
acceptabila si, prin urmare, admisibila;

- declararea ofertei sale drept castigatoare si, pe cale de
consecinta, incheierea contractului de catre autoritatea contractanta cu
SC ...SRL (fosta SC ...SRL).

In fapt, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
initiat procedura de atribuire in cauza, prin, cerere de oferte”, criteriul
de atribuire ales fiind ,pretul cel mai scazut”.

De asemenea, precizeaza ca, la punctul VI.3) Alte informatii in
privinta experientei similare, din cadrul fisei de date a achizitiei, se
specifica urmatoarele: ,Formularele si/sau documentele solicitate la
pct. III.2 pot fi inlocuite cu o declaratie pe proprie raspundere conform
art. 11 alin. 4 din HG nr. 925/2006 privind indeplinirea cerintelor de
calificare respective. Ofertele care nu prezinta documentele solicitate
sau care prezinta declaratii si anexe la declaratii care nu indeplinesc, in
totalitate, cerintele art. 11 alin. 4 din HG nr. 925/2006, vor fi declarate
inacceptabile conform art. 36 alin. 1 lit. b din HG nr. 925/2006, fara a
se solicita prezentarea documentelor declarate".

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (4) si (5), art. 36 din HG
nr. 925/2006 si art. 188 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, contestatorul
evidentiaza ca autoritatea contractanta, in documentatia de atribuire,
nu a mentionat care este cantitatea sau natura serviciilor ce trebuiesc
specificate in declaratie, neexistdnd un formular tip de declaratie sau
anexa in care sa se precizeze care sunt cantitatile sau diverse valori.

In acest sens, arata ca a depus, in cadrul ofertei, printre altele, o
declaratie insotita de o anexa prin care a descris clar si succint modul
de indeplinire a cerintelor din fisa de date a achizitiei (anexa 2), fara a
evidentia cantitati, valori sau alte elemente.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de respingere,
ca inacceptabila, a ofertei sale, contestatorul face urmatoarele
mentiuni:

- potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei, ofertantul avea
posibilitatea, sub sanctiunea faptelor penale si a excluderii din
procedura, sa dea o declaratie pe cont propriu din care sa reiasa ca
indeplineste criteriile de calificare;

- avand in vedere continutul declaratiei sale, respectiv: , (...)
declar pe propria raspundere, sub sanctiunea excluderii din procedura
si sub sanctiunile aplicabile faptei de fals in acte publice, ca indeplinesc
criteriile de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire, dupa cum urmeaza: Situatia personala; Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale; Capacitatea economico-financiara;
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Capacitatea tehnica si/sau profesionala; Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului" si a anexei acesteia, contestatorul
apreciaza ca a raspuns in mod corect la prevederile din fisa de date,
urmand ca aceasta sa fie sustinuta de documente suport la cererea
autoritatii contractante;

- Intrucat a depus toate informatiile si documentele impuse de
fisa de date, contestatorul considera ca nu exista nici o baza legala de
respingere a ofertei sale, atata vreme cat nu s-au solicitat clarificari la
documentele de calificare.

In concluzie, SC ...SRL (fosta SC ...SRL) afirma ca respingerea
ofertei sale contravine dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. ..., transmiterea, in
copie, a dosarului achizitiei publice, a ofertei contestatorului si a
castigatorului (inclusiv documentele de calificare ale acestora), precum
si @ punctul de vedere referitor la contestatie.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., inregistrate la CNSC sub nr. ...,
respectiv nr. ..., autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, precum si punctul sau de vedere referitor la contestatia
formulata de SC ...SRL (fosta SC ...SRL), cerand Consiliului
respingerea acesteia, ca fiind lipsita de interes, din urmatoarele
motive:

- conform procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si
a scrisorilor de inaintare prezentate, precum si a ofertelor depuse,
ofertantii participanti la prezenta procedura sunt: SC ...SRL si SC ...
SRL in asociere cu SC ... SRL;

- in urma emiterii Raportului procedurii, oferta SC ...SRL a fost
respinsa, iar SC ...SRL a depus prezenta contestatie;

- in cuprinsul contestatiei, contestatorul se prezinta drept SC
...SRL (fosta SC ...SRL) depunand si o copie dupa certificatul de
inregistrare la ORC al SC ...SRL;

- cautand pe internet a gasit, pe site-ul Ministerului de Finante, ca
SC ...SRL, avand CUI ..., functioneaza de la data de 02.02.2007,
potrivit certificatului de inregistrare ORC al ...SRL, folosirea denumirii
de SC ...SRL nefiind opozabila tertilor;

- conform ofertei depuse, a scrisorii de inaintare si a garantiei de
participare emisa de ..., ofertantul care s-a prezentat la licitatie este
SC ...SRL;

- intrucat ofertantul a participat cu declaratie privind indeplinirea
cerintelor de calificare, comisia de evaluare a decis respingerea ofertei
sale fara solicitarea documentelor de calificare declarate, acesta
neavand documente precum Certificatul Constatator ORC din care sa
reiasa adevarata denumire a contestatorului;
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- formularul 3 de oferta este un act unilateral de vointa a
ofertantului fiind inscris sub antetul SC ...SRL, avand ca titular pe SC
...SRL si fiind semnat in numele SC ...SRL;

- intrucat aceasta denumire nu mai exista, autoritatea
contractanta considera ca ofertantul a participat la prezenta procedurs3,
in mod fraudulos, sub un nume fals;

- in plus, oferta depusa nu poate respecta definitia de la art. 3 lit.
q) din OUG nr. 34/2006, aceasta neputand angaja un operator
economic inexistent. Nici ofertantul nu indeplineste definitia de la art.
3 lit. r) din acelasi act normativ, nefiind o persoana fizica sau juridica
de drept public sau privat, persoana inscrisa la CUI-ul declarat fiind
alta;

- in consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca se afla in
fata unei contestatii prin care se solicita reevaluarea ofertei unui
ofertant care nu exista, contestatorul fiind un operator economic
neimplicat in prezenta procedura. 5

In subsidiar, COMUNA ... (PRIMARIA ...) a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei ca fiind nefondata si neintemeiata pentru
urmatoarele motive:

- SC ...SRL a participat la prezenta procedura cu o declaratie pe
proprie raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare,
impreuna cu Anexa la Declaratia privind indeplinirea cerintelor de
calificare ce nu corespunde cerintelor art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, aspect penalizat si de fisa de date pct. VI.3 "Ofertele care
nu prezinta documentele solicitate sau care prezinta declaratii si anexe
la declaratii care nu indeplinesc in totalitate cerintele art. 11 alin. 4 din
HG nr. 925/2006, vor fi declarate inacceptabile conform art. 36 alin. 1
lit. b) din HG nr. 925/2006, fara a se solicita prezentarea
documentelor declarate";

- astfel, in privinta experientei similare, anexa nu precizeaza
valoarea contractului, beneficiarul si nici obiectul contractului;

- in privinta personalului, in anexa nu sunt nominalizati expertii,
nu se specifica diplomele, certificatele, adeverintele sau atestatele de
care dispun, nu se mentioneaza daca participa ca angajati cu contract
de munca ai ofertantului sau cu angajament de participare, conform
art. 188 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 si nici modul de indeplinire a
cerintei de a avea experienta de minim 3 ani in consultanta privind
implementarea proiectelor de infrastructura;

- in consecinta, oferta a fost declarata inacceptabila, conform art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006;

- referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta nu ar fi publicat, in SEAP, un formular tip de declaratie
sau anexa care sa specifice care sunt "valorile, cantitatile sau altele



asemenea", ... arata ca nu este de datoria sa sa formuleze declaratii si
anexe la acestea in locul ofertantilor;

- in plus, subliniaza ca, in fisa de date, a solicitat, pentru
demonstrarea experientei similare, ,un contract similar in valoare de
minim 174.000 lei fara TVA si sa se prezinte certificate/documente de
confirmare emise sau semnate de o autoritate sau de beneficiarul
privat", aspect care implica, in mod foarte clar, ca ofertantul trebuie sa
arate ,autoritatea sau beneficiarul privat, obiectul similar contractului
si valoarea acestuia; conform anexei la declaratia ofertantului,
contestatorul nu a specificat nici unul din elementele cerute;

- aceste deficiente au fost sesizate inca de la deschiderea
ofertelor si finscrise in procesul verbal de deschidere pe care
reprezentantul ofertantului I-a semnat fara obiectii;

- in consecinta, autoritatea contractanta arata ca a aplicat
prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, precum si ale pct.
VI.3 din fisa de date, respingand oferta contestatorului.

In concluzie, ... subliniazd ca oferta contestatorului a fost
declarata inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, intrucat, conform declaratiei de indeplinire a cerintelor de
calificare si a anexei la declaratia privind indeplinirea cerintelor de
calificare, nu a reiesit faptul ca ofertantul a indeplinit cerintele de
calificare referitoare la experienta similara si la personal.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura de
atribuire a fost suspendata, demersurile necesare fiind publicate in
SEAP impreuna cu contestatia.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, contestatorul a solicitat
Consiliului accesul la documentele aflate in dosarul achizitiei publice,
prin adresa CNSC nr. ..., s-a prezentat la sediul CNSC, in data de
31.01.2013, in vederea efectuarii studiului, d-nul Birtea Catalin.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ...SRL
(fosta SC ...SRL) si-a completat contestatia cu urmatoarele precizari:

- din analiza documentelor care dovedesc experienta similara
depuse in cadrul ofertei SC ...SRL, in asociere cu ...SRL, nu rezulta
faptul ca aceasta indeplineste, in totalitate, cerintele caietului de
sarcini si ale fisei de date, respectiv in contractul nr. ..., la art. 9 si la
art. 13.3 (pag. 77 - 78) nu este specificat daca ofertantul a efectuat
activitati de monitorizare a contractelor de proiectare si dirigentie de
santier;

- cerintele exprimate prin caietul de sarcini, nu reies nici din
formularul experienta similara (pag. 73);

- din analiza continutului contractului sus amintit, art. 4.1, rezulta
faptul ca ofertantul a administrat si monitorizat numai contractul de
executie aferent proiectului, nu si celelalte contracte, fapt care nu



respecta, in totalitate, cerinte caietului de sarcini cap. ,rezultate
asteptate" (pag. 2).

De asemenea, subliniaza ca, in urma analizarii CV-ului d-nei
Daniela Petric, propusa ca expert tehnic in cadrul ofertei SC ...SRL in
asociere cu ...SRL, a constatat urmatoarele:

- functia de director tehnic (functie administrativa), nu este
compatibila cu titlu de expert tehnic, prin urmare doamna ...nu
indeplineste experienta si calificativul solicitat; de altfel, din analiza
activitatii rezulta faptul ca nu a fost nominalizata niciodata in cadrul
unui proiect ca si consultant/expert tehnic;

- acelasi fapt reiese si din contractul de munca, extrasul REVISAL
si adeverinta emisa de SC ...SRL, care certifica faptul ca doamna ...a
ocupat functia de manager de proiect si director tehnic (pag. 153 -
158);

- din CV-ul anexat, nu se poate determina daca din anul 2008 a
ocupat pozitia de expert tehnic in vreun proiect si daca da, care este
acea perioada;

- avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca
doamna ...nu indeplineste cerintele solicitate prin fisa de date pentru
pozitia propusa.

Totodata, arata ca, in urma analizarii CV-ului d-lui ...(pag. 166 -
167) propus ca expert tehnic 2 in cadrul ofertei SC ...SRL in asociere
cu ...SRL, a constatat urmatoarele:

- In perioada 01.03.2007 - 13.09.2010, a activat ca si consultant
tehnic pentru ...;

- companiile mentionate sunt companii constructoare, (http://...),
prin urmare, experienta dobandita in aceasta perioada ca si consultant
tehnic pentru constructor, nu este echivalenta experienta in
consultanta privind implementarea proiectelor de infrastructura;

- in cadrul proiectelor finantate prin fonduri UE, constructorii nu
au tangenta cu contractul de finantare, cereri de rambursare, dar, in
activitatea de consultanta, expertul trebuie sa stie si aceste lucruri,
astfel incat sa poata avea o imagine de ansamblu asupra proiectului,
asa cum este definit el de contractul de finantare si care pe langa alte
contracte (dirigentie, publicitate, audit) contine si contractul de
executie;

- in cadrul proiectelor specificate in CV, compania pentru care a
fost nominalizat consultant tehnic a efectuat numai lucrari de
constructii fara nici o tangenta cu activitatea de consultanta in
implementarea proiectelor;

- asadar, perioada ramasa intre 02.12.2010 pana la 07.01.2013,
respectiv 2 ani si 35 zile, timp in care este angajatul SC ... SRL, nu
este suficienta pentru indeplinirea cerintei mentionata prin fisa de
date;



- in adeverinta nr. ... ( pag. 176), emisa de SC ... SRL, nu au fost
nominalizate, in clar, responsabilitatile domnului ...in cadrul echipelor;

- din analiza documentelor rezulta faptul ca acesta este incadrat
ca inginer economist (pag. 171 - 173 din contractul de munca); prin
urmare, aceasta informatie este contradictorie cu informatiile din CV-ul
depus, unde este declarat consultant tehnic;

- avand in vedere cele de mai sus, contestatorul afirma ca
domnul ...nu indeplineste cerintele solicitate prin fisa de date pentru
pozitia propusa.

Referitor la CV-ului domnului ..., propus ca expert juridic in cadrul
ofertei SC ...SRL in asociere cu ...SRL, contestatorul sustine
urmatoarele:

- nu se regaseste faptul ca acesta are experienta pe domeniul
juridic, de minim 3 ani in consultanta privind implementarea
proiectelor de infrastructura;

- nicaieri, in CV, nu este mentionat faptul ca acesta ar fi participat
la vreun proiect cu finantare UE, ca expert juridic;

- experienta domnului ... este certificata numai de catre o
adeverinta emisa de ...SRL (1006/01.03.2012-pag. 226), cu titlu de
recomandare si a unor decizii de numire (pag. 252 - 253), fara a avea
un contract de colaborare la baza sau o alta forma juridica de
colaborare care sa demonstreze acest lucru;

- principalele proiecte la care a participat domnul ... incep cel mal
devreme in 20.12.2010, asadar, nu indeplineste cerinta minima de 3
ani din fisa de date;

- prin urmare, domnul ..., nu indeplineste cerintele solicitate prin
fisa de date pentru pozitia propusa.

Cu privire la doamna ..., propusa ca expert economic 2 in cadrul
ofertei SC ...SRL in asociere cu ...SRL, contestatorul face urmatoarele
precizari:

- din analiza CV-ulul (pag. 229 - 230) si din deciziile atasate (pag.
239 - 240), rezulta faptul ca doamna ... a participat la implementarea
unui nr. de 3 proiecte din care cel mai devreme incepe in data de
20.12.2010, restul de activitate fiind de pregatire analize cost
beneficiu, analize economice si financiare, elaborare planuri afaceri,
activitati care fac parte din intocmirea aplicatiilor pentru obtinerea
finantarilor, se efectueaza inaintea semnarii contractelor de finantare,
deci nu sunt activitati de implementare a proiectelor, activitatile de
implementare avand loc dupa semnarea contractului de finantare, fapt
ce rezulta si din adeverinta nr. ..., emisa de ...SRL;

- doamna ... are experienta de 2 ani si 35 zile in activitati de
implementare, prin urmare nu are experienta de minim 3 ani, solicitata
prin fisa de date pentru pozitia propusa.



In urma analizdrii ofertei financiare a ofertantului SC ...SRL in
asociere cu ...SRL, in raport cu cea a SC ...SRL (fosta SC ...SRL),
contestatorul evidentiaza urmatoarele:

- pretul ofertat de catre SC ...SRL este cu 9% mai mic decat
pretul ofertat de catre SC ...SRL in asociere cu ...SRL, respectiv
148.645 lei, fata de 163.231,20 lei;

- orele prestare de catre SC ...SRL, implicit prezenta in proiect,
sunt cu 22% mai multe decat cele prestate de SC ...SRL in asociere cu
...SRL;

- domnul ...(Expert tehnic 1) propus ca expert tehnic pentru
obiectivul 3 care are ca obiect ,Infiintare si dotare Centru de asistenta
dupa program scolar tip After School in localitatea ..." nu are calificare
in acest sens. Atat din CV, diplome, recomandare, decizie de numire,
precum si alte documente (pag. 193 - 207), rezulta faptul ca domnul
...este specializat numai in ,drumuri, poduri si cai ferate”, ca are o
experienta impresionanta, numai in domeniul infastructurii de
transport, dar nu are experienta in infiintare si dotare de centre de
asistenta care fac obiectul constructiilor civile, pentru care exista
specializari distincte in acest sens in cadrul universitatilor tehnice din
Romania.

In concluzie, contestatorul a solicitat Consiliului, descalificarea
ofertantului SC ...SRL in asociere cu ...SRL, pe considerente de
neindeplinire a cerintelor minime mentionate in documentatia de
atribuire.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de servicii, avand ca obiect: ,SERVICII DE CONSULTANTA 1IN
DOMENIUL MANAGEMENTULUI INVESTITIEI PENTRU PROIECTUL
«MODERNIZARE STRAZI, INFIINTARE, MODERNIZARE SI DOTARE
SERVICII SOCIALE SI CULTURALE IN COMUNA ..., JUDETUL ...»", cod
CPV 79411000-8, elaborand in acest sens documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ..., conform
careia valoarea estimata este de 174.877 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire ales este ,pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr. ..., Consiliul
retine ca au fost depuse 2 oferte, cea apartinand SC ...SRL (fosta SC
...SRL), fiind respinsa, ca inacceptabila, in baza prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta considerand ca anexa la Declaratia
privind indeplinirea cerintelor de calificare nu corespunde cerintelor
art. 11 alin. (4) din acelasi act normativ, in sensul ca, in privinta
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experientei similare nu se precizeaza valoarea contractului,
beneficiarul si obiectul contractului; in privinta personalului nu sunt
nominalizati expertii, nu se precizeaza diplomele, certificatele,
adeverintele sau atestatele de care dispun, nu se precizeaza daca
participa ca angajati cu contract de munca ai ofertantului sau cu
angajament de participare, conform art. 188 lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si nici modul de
indeplinire a cerintei de a avea experienta de minim 3 ani in
consultanta privind implementarea proiectelor de infrastructura, iar
oferta SC ...SRL in asociere cu ...SRL a fost declarata admisibila.

De asemenea, Consiliul retine ca SC ...SRL (fosta SC ...SRL)
formuleaza critici cu privire la motivul de respingere, ca inacceptabila,
a ofertei sale, aratand ca din cuprinsul fisei de date a achizitiei nu
rezulta in clar care este cantitatea, domeniul sau alte valori care
trebuie inscrise in anexa la Declaratia privind indeplinirea cerintelor de
calificare.

Referitor la oferta depusa de SC ...SRL (fosta SC ...SRL), Consiliul
retine ca aceasta, pentru a dovedi indeplinirea criteriilor de calificare,
precizate in fisa de date a achizitiei, a depus o declaratie pe propria
raspundere prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare
astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire, insotita de
anexa, facand aplicarea prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ” Pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176
din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial
doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul
sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare
astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va
fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint,
dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte -
inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele
asemenea”.

De asemenea, din analiza anexei prezentate de contestator,
Consiliul retine, referitor la modul de indeplinire a cerintei privind
experienta similara si a celei privind personalul propus prestarea
serviciilor, ca acesta a precizat urmatoarele: “poate face dovada
prestarii in ultimii 3 ani a unui contract similar de minim 174.000 lei
fara TVA si poate prezenta certificate/documente de confirmare emise
sau semnate de o autoritate contractanta sau de beneficiarul privat ” si
respectiv ” dispune de o echipa de baza disponibila, pe toata perioada,
pentru realizarea acestui proiect formata din: 1 manager de proiect, 3
experti cu studii superioare tehnice, cu experienta de minim 3 ani in
consultanta, 2 experti cu studii superioare economice, cu experienta
de minim 3 ani in consultanta si 1 expert cu studii superioare juridice,
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cu experienta de minim 3 ani in consultanta”. Fata de cele prezentate
anterior, Consiliul constata ca exista elemente din care reiese faptul ca
ofertantul a avut in vedere, la intocmirea documentelor prezentate,
cerintele minime obligatorii in cauza, precum si faptul ca va dovedi
indeplinirea acestora; respingerea ofertei, ca urmare a faptului ca
anexa prezentata a fost considerata ca insuficient de precisa,
excedand prevederilor legislative in materia achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul retine si prevederile art. 11 alin. (5) si (6)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora:”(5) In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin.
(4), ofertantul are obligatia de a prezenta/completa certificatele/
documentele edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea autoritatii
contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut in
respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile
lucratoare” si “(6) Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
ofertantul a carui oferta este declarata castigatoare a prezentat, nu
mai tarziu de Iincheierea raportului procedurii de atribuire,
certificatele/documentele prevazute la alin. (5), acestea fiind incluse in
dosarul achizitiei publice”.

Avand in vedere cele de mai sus, din care rezulta ca documentele
doveditoare ale indeplinirii criteriilor de calificare trebuie solicitate de
autoritatea contractanta si prezentate de catre ofertant, in cazul in
care acesta ar putea fi declarat castigator, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in scopul respectarii principiului transparentei
si al eficientei utilizarii fondurilor publice, avea obligatia de a solicita,
documentele in cauza, contestatorului. Prin urmare, aceasta solicitare
nu poate fi incadrata in prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
"Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”, deoarece, in conformitate cu
prevederile art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, “In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta
de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte”.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea autoritatii
contractante, potrivit careia ” se afla in fata unei contestatii prin care
se solicita reevaluarea ofertei unui ofertant care nu exista,
contestatorul fiind un operator economic neimplicat in prezenta
procedura”, deoarece, conform certificatelor constatatoare, emise de
Registrul Comertului, denumirea contestatorului, la data depunerii
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ofertei, era SC ...SRL, iar, la data depunerii contestatii, SC ...SRL, fiind
acelasi operator economic, pastrand numarul de inregistrare si codul
fiscal.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a evaluat oferta
si documentele de calificare depuse de SC ...SRL (fosta SC ...SRL) si,
ca urmare, respinge, ca prematur formulat, capatul de cerere, referitor
la obligarea autoritatii contractante la constatarea faptului ca oferta sa
este conforma, acceptabila si, prin urmare, admisibila.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (9) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv "Consiliul
nu poate decide atribuirea unui contract catre un anumit operator
economic”, Consiliul constata inadmisibilitatea capatului de cerere
referitor la declararea ofertei contestatorului, drept castigatoare si, pe
cale de consecinta, a incheierii contractului de catre autoritatea
contractanta cu SC ...SRL (fosta SC ...SRL) din contestatia formulata
de SC ...SRL (fosta SC ...SRL).

In ceea ce priveste celelalte critici formulate de contestatoare la
data de 04.02.2013, in cadrul analiza ofertei asocierii SC ...SRL si
...SRL, (ca urmare a studiului dosarului cauzei), suplimentar fata de
cele cuprinse in contestatie, Consiliul urmeaza sa le respingad, ca
tardive, pentru urmatoarele motive:

Dreptul permis de legislatia achizitiilor publice si exercitat de
contestatoare in prezenta cauza, in privinta studiului dosarului cauzei
nu poate avea ca efect repunerea acesteia in termenul de contestare a
rezultatului procedurii, in referire la oferta declarata castigatoare, cata
vreme in termenul legal nu au fost aduse astfel de critici.

Noile motive constituie, practic, o noua motivare a contestatiei nr.
.... O asemenea operatiune nu poate fi considerata de Consiliu decat
tardiva, aceasta conducand la deturnarea procedurii de contestare
reglementata de ordonanta privind achizitiile publice, ce prevede in
art. 270 urmatoarele:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind
urmatoarele elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de inregistrare.
In cazul persoanelor juridice se vor indica si persoanele care le
reprezinta si in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica si
procedura de atribuire aplicata;

d) obiectul contestatiei;

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura
in care este posibil;
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g) sqmnétura partii sau a reprezentantului persoanei juridice.

(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i se
aduce la cunogtinta aceasta situatie, acesta sa completeze contestatia.
In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de
Consiliu, contestatia va fi respinsa”.

Din cuprinsul articolului mai sus mentionat, rezulta ca persoana
vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume prevazut de
ordonanta, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu
motivarea ei in fapt si in drept, dupa cum a procedat si SC ...SRL
(fosta SC ...SRL).

Nicaieri, in cuprinsul cap. IX din ordonanta, nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate completa motivarea contestatiei prin care
s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte
motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare. In speta dupa studierea dosarului cauzei, contestatorul a
formulat alte critici, cu privire la documentele de calificare si la oferta,
depuse de ofertantul castigator.

Altfel spus, odata investit in termen prin contestatie cu motive de
nelegalitate a unui act al autoritatii contractante, Consiliul nu mai
poate fi reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu
alte motive de nelegalitate.

Prin completarea la contestatie nr. ..., inregistrata al Consiliu sub
nr. ..., SC ...SRL (fosta SC ...SRL) si-a modificat obiectul contestatiei
solicitand Consiliului, in plus fata de contestatia initiala, urmatoarele:

- descalificarea asocierii SC ...SRL si ...SRL pe considerente de
neindeplinire a cerintelor minime mentionate in documentatia de
atribuire.

Raportat la momentul completarii obiectului contestatiei, in afara
termenului stipulat de art. 2562 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006,
in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.34/2006, modificata si
completata, Consiliul va respinge, ca tardiv formulat, acest capat de
cerere.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr.34/2006, modificata si completata, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de SC ...SRL (fosta SC ...SRL), in contradictoriu
Cu ....
Va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare,
la anularea raportului procedurii nr. ... si a actelor subsecvente, la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii documentelor de
calificare, prin solicitarea de clarificari catre SC ...SRL (fosta SC
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...SRL), conform prevederilor art. 11 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.34/2006, modificata si
completata, Consiliul va respinge, ca prematur formulat, capatul de
cerere referitor la constatarea faptului ca oferta este conforma,
acceptabila si, prin urmare, admisibila din contestatia formulata de SC
...SRL (fosta SC ...SRL), in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 278 alin. (5) si (9) din OUG nr.34/2006,
modificata si completata, Consiliul va respinge, ca inadmisibil, capatul
de cerere referitor la declararea ofertei sale drept castigatoare si, pe
cale de consecinta, incheierea contractului de catre autoritatea
contractanta cu SC ...SRL (fosta SC ...SRL) din contestatia formulata
de SC ...SRL (fosta SC ...SRL), in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr.34/2006, modificata si
completata, Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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