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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., inaintata de
SC ...SRL, cu sediul in ..., str. ... nr. ..., sc. ..., ..., ap. ..., judetul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
.., reprezentata legal prin ... - Administrator, cu domiciliu ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., ... nr. ..., sc. ..., et.
.., ap. ..., ..., formulata impotriva raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. ..., emis de ..., cu sediul in ..., ... nr. ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Reabilitarea si refunctionalizarea Corpurilor B,C,D si E din ...... in
vederea demararii celei de-a 1II-a etape de reabilitare si
refunctionalizare si introducerii in circuitul turistic a Cetatii ..., Centru
Multicultural si Multiconfesional European Etapa II”, coduri CPV
45453000-7 - Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.2),
45112450-4 - Lucrari de excavare in siturile arheologice (Rev.2),
45212314-0 - Lucrari de constructii de monumente istorice sau
memoriale (Rev.2), 45232130-2 - Lucrari de constructii de canalizari
de ape pluviale (Rev.2), 45310000-3 - Lucrari de instalatii electrice
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea procedurii de atribuire si, in
subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reluarea ei cu
respectarea principiilor achizitiilor publice si inlaturarea cerintelor
restrictive.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge
contestatia, ca tardiva.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... SC ...SRL
ataca continutul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. ..., emis de
.., In procedura mai sus aratata, considerand disproportionate si
restrictive cerintele referitoare la atestarea in domeniul componente
artistice-restaurare pictura murala: A si E si la atestarea in domeniul
1 si 4, specializarea E si G a personalului RTE, responsabil cu
indeplinirea contractului.

In fapt, contestatoarea arata ca a solicitat, in data de 18.01.2013,
clarificari referitoare la cerinta din fisa de date a achizitiei la Cap.
IT11.2.3 a) - personalul din domeniul componente artistice-restaurare
pictura murala si personalul RTE.

La solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a raspuns in
25.01.2013, precizand ca ,Fiecare persoana dintre cele solicitate la
punctul a ,minim 2 persoane”, trebuie sa fie atestata in domeniul
componente artistice-restaurare pictura murala: A si E. Nu este
considerata indeplinita cerinta daca se prezinta persoane diferite, una
Ccu specializarea A si alta cu specializarea E”. Acelasi rationament s-a
mentinut si cu privire la personalul RTE, autoritatea contractanta
solicitand ca cele 2 specializari sa fie intrunite ,in mod cumulativ, in
persoana fiecaruia dintre specialisti”.

Pentru motivarea in drept a cererii, contestatoarea invoca dispozitiile
art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatie,
solicitand respingerea ei ca tardiva si ca nefiind formulata de o
persoana care intruneste conditiile stabilite la art. 255 din OUG nr.
34/2006.

In sustinerea exceptiei de tardivitate, autoritatea contractanta arata
ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari nu a modificat
continutul documentatiei de atribuire, ci doar I-a confirmat. Astfel ca,
autoarea contestatiei avea posibilitatea, potrivit dispozitiilor art. 2562
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alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006, de a ataca cerintele minime de
calificare stabilite la momentul initierii procedurii in termen de 10 zile
de la data publicarii lor in SEAP.

Totodata, avand 1in vedere obiectul de activitate al firmei
contestatoare (consultanta in domeniul achizitiilor publice), precum si
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, autoritatea contractanta
apreciaza ca demersurile contestatoarei nu se incadreaza in situatiile
precizate la art. 255 din ordonanta de urgenta.

In replica, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ...SRL a transmis Consiliului
raspunsul la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta,
prin care solicita respingerea exceptiei de tardivitate invocata de
aceasta, constatarea faptului ca prezenta contestatie a fost formulata
de o persoana cu calitate procesuala activa, admiterea contestatiei pe
fond, precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata.

In sustinerea cererilor sale, SC ...SRL arata ca a formulat in termen
contestatia impotriva actului administrativ emis in 25.01.2013, act
prin care autoritatea contractanta a modificat/completat cerintele
fisei de date a achizitiei, introducdnd o cerinta nouad, aceea a
indeplinirii  cumulative a unor specializari diferite, in persoana
fiecaruia dintre specialistii solicitati.

Pe fondul cauzei, autoarea contestatiei reitereaza aspectele precizate
in cuprinsul acesteia, considerand ca autoritatea contractanta a
formulat cerintele referitoare la personalul numit pentru indeplinirea
contractului, in mod evident, dupa structura unui anumit operator
economic si nu in raport de natura si complexitatea contractului.
Totodata, contestatoarea mentioneaza ca legiuitorul a recunoscut
oricarei persoane vatamate printr-un act emis de catre o autoritate
contractanta cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, indiferent de obiectul de activitate al operatorului economic,
dreptul de a contesta acel act.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea
si refunctionalizarea Corpurilor B,C,D si E din ...... in vederea
demararii celei de-a II-a etape de reabilitare si refunctionalizare si
introducerii in circuitul turistic a Cetatii ..., Centru Multicultural si
Multiconfesional European Etapa II”, coduri CPV 45453000-7 -
Lucrdri de reparatii generale si de renovare (Rev.2), 45112450-4 -
Lucrdri de excavare in siturile arheologice (Rev.2), 45212314-0 -
Lucrari de constructii de monumente istorice sau memoriale (Rev.2),
45232130-2 - Lucrari de constructii de canalizari de ape pluviale
(Rev.2), 45310000-3 - Lucrari de instalatii electrice (Rev.2), ..., in
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calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...din
28.09.2012, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Considerand disproportionate si restrictive cerintele referitoare la
atestarea in domeniul componente artistice-restaurare pictura
murala: A si E si la atestarea in domeniul 1 si 4, specializarea E si G a
personalului RTE, responsabil cu indeplinirea contractului, SC ...SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand anularea procedurii
si, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reluarea ei cu
respectarea principiilor achizitiilor publice si inlaturarea cerintelor
restrictive.

Vazand momentul inaintarii contestatiei, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cercetand cu intaietate exceptia
tardivitatii ei (exceptie invocata de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere ce a fost comunicat si contestatoarei), Consiliul
constata incidenta ei.

Contrar sustinerilor contestatoarei din cuprinsul adresei inregistrate la
CNSC sub nr. ..., potrivit carora a formulat in termen contestatia
impotriva actului administrativ emis in 25.01.2013 (raspunsul la
solicitarea sa de clarificari), act prin care autoritatea contractanta a
modificat/completat cerintele fisei de date a achizitiei, introducand o
cerinta noud, aceea a Iindeplinirii cumulative a unor specializari
diferite, in persoana fiecaruia dintre specialistii solicitati, analizand
continutul si obiectul acesteia, Consiliul constata ca, in fapt, aceasta
urmareste anularea procedurii bazata pe pretinsa nelegalitate a
prevederilor fisei de date a achizitiei, nicidecum anularea raspunsului
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari, act ce considera ca
ar fi atacat in termen.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, prin raportare la data luarii la
cunostinta de catre contestatoare a documentatiei atacate, respectiv
data publicarii acesteia in SEAP (28.09.2012, termenul de investire a
Consiliului este depasit in prezenta cauza.

Potrivit prevederilor art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata prin OUG nr. 76/2010: Persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: a) 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal,
in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2).



De asemenea, Consiliul are in vedere si ca, in concordanta cu alin.
(2) al aceluiasi articol al ordonantei de urgenta, data luarii la
cunostinta a actului atacat este data publicarii lui in SEAP.

Pentru respectarea termenului de 10 zile prevézut la art. 2567 alin.
(1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 (valoarea estimata a contractului,
conform anuntului de participare, de 37.486.570 lei, fiind mai mare
decat pragul de 5.000.000 euro precizat la art. 55 amintit - modificat
prin OUG nr. 77/2012), contestatia trebuia inaintata, cel mai tarziu,
la 08.10.2012 si nu la 28.01.2013, asa cum a procedat
contestatoarea.

Pretextul contestatoarei ca, in fapt, ataca raspunsul la solicitarile de
clarificare nu poate fi acceptat de Consiliu drept motivatie a
termenului depasit de contestare.

Solicitarile de clarificari la documentatia de atribuire nu au rolul de a
repune solicitantul lor in termenul legal de contestare a
documentatiei de atribuire. De altfel, chiar din documentele
prezentate de contestatoare, rezulta ca solicitarile de clarificare a
documentatiei de atribuire au fost formulate la 18.01.2013, in afara
termenului de contestare mai sus aratat. Mai mult, in cauza de fata,
prin raspunsul formulat, autoritatea contractanta nu a modificat
continutul initial al acesteia.

Pentru toate aceste motive, in temeiul dispozitiilor alin. (1), (5) si (6)
ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile la zi,
admitand exceptia invocata de autoritatea contractanta, Consiliul
respinge contestatia ca tardiva si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Partile vor avea in vedere ca prezenta decizie este obligatorie, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.
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