CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu
sediul in ...nr. ..., cladirea de birouri ..., corp ...., etaj ..., birourile
ees Sl eve) weey ..r, CUI ..., privind procedura de licitatie deschisa
pentru incheierea unui acord-cadru de furnizare computer tomograf
cu 16 slice-uri, coduri CPV 33115000-9 si 50421200-4, cu data de
deschidere a ofertelor 05.03.2013, organizata de Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta ..., cu sediul in str. ... nr. ..., ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei
si obligarea autoritatii la modificarea specificatiilor tehnice nelegale
din documentatia de atribuire si la continuarea procedurii in conditii
legale. Prin decizia sa nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire,
respingand-l ca ramas fara obiect. Pe rol, in prezent, se afla celalalt
capat de cerere din contestatie.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
depusa de SC ...SRL, cu sediul in ...nr. ..., cladirea ..., etaj ..., ...,
..., CUI ..., privind aceeasi procedura de licitatie deschisa organizata
de Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ..., contestatoarea a solicitat
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei sale,
anularea caietului de sarcini si a procedurii de atribuire, precum si
obligarea autoritatii la intocmirea unei noi documentatii tehnice. Prin
decizia sa nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere
de suspendare a procedurii de atribuire, respingand-I ca ramas fara
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obiect. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din
contestatie.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
depusa de SC ...SRL, cu sediul in str. .... nr. ..., Complex ..., corp
eer) «uey .., CUI ..., privind aceeasi procedura de licitatie deschisa
organizata de Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ..., contestatoarea
a solicitat anularea caietului de sarcini si a procedurii de atribuire,
obligarea autoritatii la intocmirea unei noi documentatii tehnice,
precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei. Prin decizia sa nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire,
respingdnd-l ca ramas fara obiect. Pe rol, in prezent, se afla
celelalte capete de cerere din contestatie.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, cu majoritate,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite in parte contestatiile SC ... SRL nr. ..., SC ...SRL nr. ... si SC
...SRL nr. ..., in contradictoriu cu Spitalul Clinic Judetean de Urgenta
..., Si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de zece zile de la
data primirii prezentei decizii, sa remedieze caietul de sarcini
aferent procedurii de atribuire, in sensul reducerii la 24 a numarului
minim de elemente detectoare pe axa z. Actul de remediere va fi
postat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice de indata ce va fi
adoptat, inainte de data limita de depunere a ofertelor.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici si capetele de cerere
de anulare a intregului caiet de sarcini si a intregii proceduri de
atribuire, precum si de obligare a autoritatii contractante la
intocmirea unei noi documentatii tehnice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatiile de fata, depuse de operatorii economici SC

SRL, SC ...SRL si SC ...SRL in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva a deciziei.

In prima dintre contestatii, SC ... SRL invedereaza in motivare
ca regulile in materia achizitiilor publice impun ca specificatiile
tehnice sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire, ele neputand avea ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici. Incalcarea acestor reguli aduce atingere principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si liberei concurente intre
operatorii economici. La modul cum este intocmit caietul de sarcini
aferent procedurii in discutie, autoritatea contractanta restrange
concurenta, intrucat specificatiile minime nu pot fi indeplinite decat
de anumiti ofertanti, pe care ii favorizeaza. Astfel, parametrul
"elemente detector pe axa z: min. 25", modificat la "min. 26" prin
clarificarea nr. ..., nu poate fi indeplinit de mari producatori de

echipamente medicale, precum ..., ...sau .... Singurul care il
indeplineste este ..., cu produsul ..., dovada fiind raportul
"Comparative specifications - 16 slice CT scanners/CEP08025". ...,

..Si ...ofera echipamente cu un numar de elemente ale detectorului
pe axa z de 24.

. Nu mai produce gama de produse computer tomograf ...,
aceasta fiind inlocuita cu gama ..., care aduce humeroase elemente
tehnologice inovatoare. Cu toate acestea, echipamentele acestei din
urma game, care respecta toate celelalte cerinte ale caietului de
sarcini, sunt "descalificate” deoarece numarul de elemente ale
detectorului pe axa Z este de 24.

Se solicita reducerea la 24 a numarului de elemente detector
pe axa z, data fiind lipsa de relevanta in ceea ce priveste calitatea
imaginilor achizitionate (fata de care nu exista o necesitate clinica).

Cu cat numarul de elemente pe axa z este mai mare, cu atat
colimarea este mai larga si avem radiatie pierduta care nu
contribuie la imaginea finala, dar contribuie la doza. Numarul de
detectori pe axa z nu contribuie decat la realizarea unei colimari mai
mari pentru anatomii mai largi, dar acest lucru este insotit de o
crestere dramatica a dozei si are efect benefic numai asupra
timpului de achizitie (care poate fi redus prin alti parametri).

Prin contestatia secunda, SC ...SRL aduce la cunostinta
Consiliului ca, in urma cererii nr. ..., prin care contestatoarea a
solicitat remedierea a 9 cerinte din caietul de sarcini, care o
impiedicau sa ofere un echipament de tomografie computerizata cu
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16 slice-uri produs de ..., autoritatea a emis adresa nr. ..., prin care
a acceptat remedierea a 5 cerinte, mentindndu-le, insa, pe
urmatoarele: "elemente detector pe axa z: min. 25", "tensiune
anodica reglabila: min 80-135 kV", "capacitate de stocare termica a
anodei: min. 6 MHU" si "cel mai fin slice reconstruit: max. 0,65
mm".

In ceea ce priveste cerinta "elemente detector pe axa z: min.
25", pentru categoria de echipamente solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv sistem de tomografie computerizata cu 16
slice-uri, cerinta este restrictiva, intrucat favorizeaza un singur
producator - .... Producatorii precum ..., ...si ...sunt obligati sa
raspunda cu o clasa superioara de echipamente, respectiv cu
sisteme computer tomograf cu 32-64 slice-uri.

Referitor la solicitarea de acceptare a unui interval de minim
90-140 kV pentru tensiunea anodica reglabila, autoritatea a respins-
o fara a furniza vreo justificare. In mod uzual, in imagistica "CT",
este utilizata o valoare a tensiunii anodice de 120 kV, in timp ce
necesitatea utilizarii unor valori reduse ale tensiunii apare atunci
cand este necesara o crestere a contrastului imagini sau o reducere
a dozei, concomitent cu selectarea unei valori adecvate a curentului
anodic (mA). In general, insa, selectarea unei valori reduse a
tensiunii este influentata de factori precum dimensiunile pacientului
si investigatia ce urmeaza a fi efectuata. In privinta reducerii dozei
de iradiere si a mentinerii calitatii imagini la tensiuni reduse, exista
studii care au aratat ca utilizarea unei valori de 90 kV asigura aceste
performante. In consecinta, refuzul modificarii acestei cerinte din
caietul de sarcini dovedeste atat incalcarea principiului
nediscriminarii si al proportionalitatii, cat si reaua vointa a autoritatii
contractante.

Cu privire la "capacitate de stocare termica a anodei: min. 6
MHU", societatea a solicitat acceptarea inclusiv a unei valori de 5
MHU, insa autoritatea nu a raspuns favorabil, justificand ca o
capacitate de stocare termica a anodei mai mare asigura scanarea
fara probleme a pacientilor obezi precum si domenii mai lungi de
scanare. Acest raspuns este contradictoriu cu restul cerintelor
caietului de sarcini, avand in vedere ca, in cazul scanarilor de
pacienti obezi, protocoalele de examinare prevad valori mai mari ale
tensiunii si curentului anodic decat valorile solicitate in caietul de
sarcini. Autoritatea este permisiva tocmai in cazul parametrilor de
expunere care afecteaza in mod direct posibilitatea realizarii de
examinari CT la pacientii obezi, iar la parametrul capacitate de
stocare termica a anodei impiedica ofertarea unui sistem ce asigura
o capacitate de 5 MHU si valori maxime ale tensiunii si curentului de
140 kV, respectiv 420 mA, ce permit efectuarea oricaror examinari
fara o supraincalzire a tubului.



Afirmatia autoritatii, cum ca o capacitate de stocare termica a
anodei mai mare permite domenii mai lungi de scanare, este
neadevarata, avand in vedere ca lungimea acoperita in scanarile CT
este determinata de lungimea efectiva a detectorului pe axa z, iar in
acest caz sistemul pe care societatea doreste sa il propuna
autoritatii contractante are o lungime a detectorului pe axa z de 24
mm ceea ce permite efectuare de scanari cu o acoperire mare. In
consecinta, si in cazul acestui parametru autoritatea incalca
principiile nediscriminarii si proportionalitatii.

In privinta cerintei "cel mai fin slice reconstruit: max. 0,65
mm", societatea a solicitat acceptarea unei valori de pana la 0,75
mm, insa autoritatea contractanta a respins solicitarea fara a oferi o
justificare.

Dimensiunea maxima a slice-ului reconstruit este influentata
de colimarea maxima a fasciculului de raze X pe axa z si este
importanta atunci cand vorbim de calitatea imaginilor CT, in speta
de rezolutia spatiala si de rezolutia de contrast. Daca o grosime mai
mare a slice-ului poate afecta in mod negativ rezolutia spatiala, in
cazul rezolutiei de contrast, slice-urile mai groase permit un raport
semnal zgomot superior, ceea ce inseamna imagini mai clare.

In plus, avand in vedere ca autoritatea contractanta solicita un
echipament care sa permita reducerea dozei de iradiere, pentru
slice-uri reconstruite cat mai fine trebuie aleasa cea mai fina
colimare a fasciculului de raze X, iar aceasta setare aduce implicit o
crestere a dozei de iradiere. De asemenea, o colimare cat mai fina
afecteaza si alti parametri de eficienta si calitate, respectiv creste
timpul de scanare, rezolutia de contrast (reduce calitatea imaginii),
precum si calitatea reformatarilor in plan coronal sau oblic. Astfel, la
sistemele CT calitatea imaginii inseamna un compromis intre
rezolutia spatiala si cea de contrast si, in speta, intre diferitii
parametrii ce influenteaza rezolutia spatiala si pe cea de contrast.
Din punct de vedere al calitatii imaginii, o grosime de maxim 0,75
mm a celui mai fin slice reconstruit nu va insemna o reducere in
calitatea imaginilor si o scadere a caracteristicilor si performantelor
sistemului computer tomograf cu 16 slice-uri ce se doreste a fi
achizitionat.

Fata de cele de mai sus, se impune intocmirea unei noi
documentatii tehnice care sa permita unui numar cat mai mare de
producatori/furnizori de echipamente de tomografie computerizata
sa participe la procedura de atribuire.

Specificatiile tehnice au fost stabilite cu incalcarea regulilor de
elaborare a documentatiei de atribuire - art. 35 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 (specificatiile
tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
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operatorii economici) si art. 38 alin. (1) din aceeasi ordonanta, care
interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care
indica o anumita origine, sursa ori productie care au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse.

Contestatia ultima a fost promovata de SC ...SRL, care, de
asemenea, este nemultumitda de unele dintre cerintele tehnice
impuse de autoritatea contractanta in caietul de sarcini. La fel ca si
celelalte reclamante, SC ...SRL sustine ca cerinta "elemente
detector pe axa z: min. 25" nu poate fi indeplinita decat de un
echipament furnizat de .... Practic, autoritatea exclude participarea
la procedura a oricarui alt producator.

CeiIaIt;i producatori de computere tomograf cu 16 slice-uri (...

. ..), in situatia in care ar opta sa depuna oferta, nu ar |ndepI|n|
NicCi aIt| parametri minimali impusi de autoritate, consecinta fiind
respingerea ofertelor lor ca neconforme. In acest sens, sunt
exemplificate urmatoarele 5 specificatii:

"tensiune anodica reglabila: min 80- 135 kV";

- "2 puncte focale: mic: max. 1x1 mm";

"capacitate de stocare termica a anodei: min. 6 MHU";

"cel mai fin slice reconstruit: max. 0,65 mm";

- "lungimea orizontala de scanare: min 1700 mm".

La mai multe licitatii publice, pentru acelasi scop medical, nu
s-au impus aceste specificatii tehnice.

In concluzie, specificatiile tehnice enumerate au fost stabilite
cu incalcarea regulilor de elaborare a documentatiei de atribuire.

In punctul sau de vedere nr. ...asupra celor trei contestatii,
inregistrat la Consiliu cu nr. ..., dupa ce prezinta care au fost
clarificarile si raspunsurile oferite la procedura, autoritatea
contractanta sustine, in aparare, ca va reduce numarul de elemente
detector pe axa z la minimum 24, "printr-un anunt tip erata".

Tensiunea anodica reglabila ramane 80-135 kV, avand in
vedere specificul de spital clinic de urgenta al autoritatii, cu
necesitatea examinarii pacientilor subponderali si a copiiilor cu valori
ale tensiunii anodice de la valoarea minima de 80 kV, pentru
asigurarea unei doze de iradiere cat mai scazute, conform
recomandarilor "..." si a literaturii de specialitate.

Nu se accepta modificarea caracteristicii "capacitatea de
stocare termica a anodei: min. 6 MHU" deoarece regimul de lucru
preconizat pentru echipament, avand in vedere specificul unitatii si
experienta legata de frecventa examenelor de tomografie
computerizata, este unul permanent, fiind necesara asigurarea unei
examinari continue si cu protocoale de lucru complexe, generate, in
special, de pacienti politraumatizati, fiind utila asigurarea unei
capacitati de stocare termica a anodei cat mai crescute. In dotarea
unitatii exista un echipament a carui capacitate termica de stocare
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este de 6,3 MHU, iar si pentru acesta sunt necesare perioade de
pauze pentru racire.

Cel mai fin slice reconstruit ramane de maximum 0,65 mm
intrucat unitatea are in componenta si sectii de neurochirurgie,
oncologie si ORL, cu pacienti pentru care este necesara examinarea
unor leziuni de dimensiuni foarte mici, ce nu pot fi decelate decat cu
un slice de dimensiune cat mai mica. Este mentionata si patologia
cu implicare medico-legala.

Fata de contestatia SC ...SRL, autoritatea adauga:

- specificatia tehnica "2 puncte focale: max. 1 x 1 mm": prin
raspunsul de clarificare nr. ... s-a explicat ca specificatia se refera la
un parametru maximal cu o suprafata de 1 mm patrat, iar orice
specificatie superioara acestei suprafete (cum ar fi 0,5 x 1,3 = 0,65
mm) se incadreaza in parametrul solicitat.

- lungimea orizontala de scanare de minimum 1700 mm se va
modifica la minimum 1500 mm.

Autoritatea nu a dorit niciun moment sa incalce principiile
liberei concurente, proportionalitatii, nediscriminarii si tratamentului
egal intre operatorii economici, cum au afirmat contestatorii, ci a
dorit achizitionarea unui echipament in conformitate cu necesitatile
sale reale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, dupa deliberare Consiliul retine ca, prin
anuntul de participare nr. ..., publicat in SEAP la 15.01.2013,
autoritatea contractanta Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ... a
initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de
tehnica medicala, respectiv computer tomograf cu 16 slice-uri,
valoarea maxima estimata a achizitiei fiind de 4.400.000 lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire fost postata in SEAP la 15.01.2013,
alaturi de anuntul de participare. Pe marginea acestei documentatii,
in urma primirii unei cereri de clarificari, autoritatea a publicat
raspunsul de clarificare "...", la 24.01.2013. Nemultumite fiind de
acest raspuns si de unele dintre specificatiile tehnice cuprinse in
caietul de sarcini utilizat la procedura, SC ... SRL, SC ...SRL si SC
...SRL au investit Consiliul cu solutionarea contestatiilor ce formeaza
obiectul prezentelor cauze conexate. Fiecare dintre contestatoare
reclama caracterul restrictiv. al anumitor specificatii tehnice
prevazute de autoritate, care exclud participarea la licitatie a unor
producatori precum ..., ...sau ...si favorizeaza atribuirea contractului
catre ....

Referitor la prima dintre contestatii, apartindnd SC ... SRL,
este de remarcat ca ea vizeaza o singura specificatie tehnicg,
respectiv. numarul minim de elemente detector pe axa z ale
tomografului. Contestatoarea solicita reducerea acestui numar la 24.
In punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta achieseaza la aceasta solicitare si declara ca va reduce
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numarul de elemente la 24, insa dupa solutionarea contestatiilor de
catre Consiliu.

Tinand seama de cele declarate de intimata, in baza art. 278
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul va admite in parte contestatia SC ... SRL nr. ..., in
contradictoriu cu Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ..., urméand a
obliga autoritatea contractanta la remedierea corespunzatoare a
caietului de sarcini, In sensul reducerii la 24 a numarului minim de
elemente detectoare pe axa z cerute pentru computerul tomograf.
Documentul de remediere va fi postat de autoritate in SEAP, pentru
a fi adus la cunostinta operatorilor economici interesati, inainte de
data de depunere a ofertelor. Solicitarea de suspendare a procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei a fost respinsa anterior
de Consiliu, prin decizia nr. ....

Capatul de cerere ultim, de obligare a autoritatii la continuarea
licitatiei, dupa modificarea caietului de sarcini, cu respectarea
principiilor si dispozitiilor legale este superfluu, deoarece autoritatea
este tinuta sa respecte din oficiu aceste principii si dispozitii legale,
in virtutea art. 1 alin. (5) din Constitutie, asemenea tuturor
destinatarilor legii, indiferent de pronuntarea de catre Consiliu a
unei decizii in acest sens. Altfel spus, nu este necesara dispunerea
de catre Consiliu ca achizitia sa fie continuata de autoritate cu
respectarea legii, din moment ce legea insasi obliga autoritatea sa
isi desfasoare propria activitate in limitele ei.

Relativ la contestatia secunda, formulata de SC ...SRL, prima
critica este indreptata impotriva cerintei "elemente detector pe axa
z: min. 25". Dupa cum s-a punctat mai sus, vizavi de aceasta
cerinta autoritatea a comunicat ca va reduce numarul de elemente
la 24, ceea ce echivaleaza cu o achiesare din partea ei. In atare
circumstante, Consiliul va obliga autoritatea la remedierea cerintei
in discutie, conform declaratiei comunicate.

A doua obiectie priveste cerinta "tensiune anodica reglabila:
min. 80-135 kV", respectiv refuzul autoritatii de a accepta un
interval de 90-140 kV al tensiunii anodice. Contestatoarea afirma
ca, in imagistica specifica, este utilizata, in general, o valoare a
tensiunii anodice de 120 kV, necesitatea utilizarii unor valori reduse
aparand atunci cand se doreste o crestere a contrastului imagini sau
o0 reducere a dozei, concomitent cu selectarea unei valori adecvate a
curentului anodic. Alegerea unei valori reduse a tensiunii este
influentata de factori precum dimensiunea pacientului si tipul de
investigatie. In privinta reducerii dozei de iradiere si a mentinerii
calitatii imagini la tensiuni reduse, exista studii care arata ca
utilizarea unei valori de 90 kV asigura aceste performante.

In combaterea obiectiei reclamantei, autoritatea sustine ca nu
accepta modificarea caracteristicii deoarece exista necesitatea
examinarii pacientilor subponderali, inclusiv copii, cu valori ale
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tensiunii anodice de la valoarea minima de 80 kV, pentru asigurarea
unei doze de iradiere cat mai scazute, conform recomandarilor "..."
si a literaturii de specialitate.

Fata de aceste sustineri ale partilor, este de observat ca
cerinta in discutie figureaza la pag. 2, pct. 3, din caietul de sarcini,
privind generatorul de inalta tensiune al echipamentului destinat
diagnosticului imagistic prin tomografie computerizata.

In cauza, asupra problemei in divergenta, Consiliul va tine
seama de dispozitiile art. 35 alin. (2) din ordonanta de urgenta
privind achizitile publice, potrivit carora specificatiile tehnice
cuprinse in caietul de sarcini urmaresc descrierea in mod obiectiv a
produsului care se doreste a fi achizitionat, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Practica statornica a Consiliului este in sensul ca necesitatea
sau oportunitatea achizitionarii de produse care sa reflecte o
anumita performanta, precum si nivelurile caracteristicilor tehnice
minime fixate pentru aceasta, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante [art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006]. Cenzurarea sau modificarea
performantelor ori caracteristicilor tehnice impuse de autoritate pot
face obiectul contestarii de catre operatorii economici interesati in
situatia Tncalcarii de catre autoritate a ipotezei art. 35 alin. (5) -
"specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici" (text invocat de autoarea
contestatiei in analizd) - si cea a art. 38 din ordonanta - "se
interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care
indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o
marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de
fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse".

Din afirmatiile autoritatii contractante reiese ca stabilirea
valorii minime de 80 kV a tensiunii anodice este justificata de
specificul examinarii pacientilor subponderali, inclusiv fete si copii,
carora tensiunea redusa le asigura si o doza de iradiere cat mai
mica. O tensiune superioara valorii de 80 kV este contraindicata
anumitor pacienti. Acest motiv, in opinia Consiliului, este unul
veridic, credibil si suficient pentru a justifica introducerea cerintei.

Aceasta concluzie se impune cu atat mai mult cu cat chiar
societatea contestatoare arata ca exista o legatura directa intre
doza de iradiere si tensiunea anodica, la fila 5 a contestatiei
afirmand ca "in mod uzual, in imagistica «CT», este utilizata o
valoare a tensiunii anodice de 120 kV, in timp ce necesitatea
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utilizarii unor valori reduse ale tensiunii apare atunci cand este
necesara o crestere a contrastului imagini sau o reducere a dozei,
concomitent cu selectarea unei valori adecvate a curentului anodic
(mA). In general, insa, selectarea unei valori reduse a tensiunii este
influentata de factori precum dimensiunile pacientului si investigatia
ce urmeaza a fi efectuata. In privinta reducerii dozei de iradiere si a
mentinerii calitatii imagini la tensiuni reduse, exista studii care au
aratat ca utilizarea unei valori de 90 kV asigura aceste
performante".

Astfel, chiar contestatoarea recunoaste ca este necesara
reducerea tensiunii anodice in cazul unor pacienti subponderali sau
copii, ceea ce conduce la concluzia ca este justificata cerinta in
cauza. Mai mult, contestatoarea nu aduce dovezi ca ar exista vreo
tehnologie care sa duca la scaderea dozei de iradiere la o tensiune
anodica de 90 kV, invocand doar studii care au aratat ca este
posibila reducerea iradierii concomitent cu mentinerea calitatii
imaginii la tensiuni reduse, iar utilizarea unei valori de 90 kV asigura
aceste performante. Deci, contestatoarea nu sustine ca dispune ea
insasi de o astfel de tehnologie care sa conduca la reducerea dozei
de iradiere pentru pacientii mentionati, ci invoca anumite studii ca
ar fi posibila aceasta performanta, lipsindu-i, astfel, interesul direct
si personal in sustinerea unor asemenea argumente. Cu alte
cuvinte, contestatoarea sustine, fara argumente, ca este posibila
reducerea dozei de iradiere la 90 kV, cat probabil, are aparatul pe
care doreste sa il oferteze, dar nu probeaza in niciun fel, ca detine
tehnologia respectiva care i-ar permite micsorarea dozei de iradiere
la 90 kV. Mai mult, autoritatea contractanta mai arata ca spitalul
este o unitate complexa, care trateaza pacienti cu afectiuni multiple,
atat copii cat si adulti. Astfel, este evident ca autoritatea
contractanta doreste un aparat care sa satisfaca necesitatile de
investigare a tuturor pacientilor, adulti sau copii, fiind in
concordanta cu principiul gestiunii eficiente a fondurilor publice o
astfel de specificatie tehnica.

A treia obiectie formulata de reclamanta vizeaza cerinta
"capacitate de stocare termica a anodei: min. 6 MHU", cuprinsa in
sectiunea 4 "Ansamblu cupola - tub RX" din caietul de sarcini. In
clarificarile postate pe SEAP, autoritatea contractanta a raspuns ca o
capacitate de stocare termica a anodei mai mare asigura scanarea
fara probleme a pacientilor obezi, precum si domenii mai lungi de
scanare.

Societatea contestatoare a solicitat acceptarea inclusiv a unei
valori de 5 MHU, insa autoritatea nu a raspuns favorabil, justificand
prin cele mentionate mai sus. Acest raspuns este considerat de
contestatoare contradictoriu cu restul cerintelor caietului de sarcini,
avand in vedere ca, in cazul scanarilor de pacienti obezi,
protocoalele de examinare prevad valori mai mari ale tensiunii si
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curentului anodic decat valorile solicitate in caietul de sarcini.
Contestatoarea argumenteaza ca autoritatea este permisiva tocmai
in _cazul parametrilor de expunere care afecteaza in mod direct
posibilitatea realizarii de examinari CT la pacientii obezi, iar la
parametrul capacitate de stocare termica a anodei impiedica
ofertarea unui sistem ce asigura o capacitate de 5 MHU si valori
maxime ale tensiunii si curentului de 140 kV, respectiv 420 mA, ce
permit efectuarea oricaror examinari fara o supraincalzire a tubului.
Deci, contestatoarea critica acest parametru, prin prisma
intervalului solicitat al tensiunii anodice, intre min. 80 si 135 kV.

Din argumentele partilor, Consiliul observa ca nicaieri in
cuprinsul clarificarilor si a specificatiilor tehnice nu se face vorbire de
o interdictie a prezentarii unui valori superioare a intervalului
tensiunii mai mare de 135 kV, toate discutiile contradictorii intre
parti avand ca obiect valoarea inferioara a intervalului, respectiv 80
sau 90 kV. Cerinta din caietul de sarcini, asa cum s-a aratat,
"tensiune anodica reglabilda: min. 80-135 kV". Contestatoare a
aratat, asa cum s-a aratat, un interval de 90-140 kV, aducand
argumente pentru valoarea de 90 kV, nicdieri neaducand critici
valorii de 135 kV. Din lectura cerintei de calificare, rezulta ca
intervalul 80-135 kV este minim, ofertantii avand posibilitatea de a
oferta si intervale mai mari, de exemplu intre 75 si 140 kV, daca
dispun de o asemenea tehnica. Astfel, nu rezulta nicio contradictie
intre cele doua cerinte, cum gresit argumenteaza contestatoarea.
De asemenea, mai este de observat ca, desi autoritatea
contractanta are in vedere doua motive pentru care solicita o
capacitate de stocare termica a anodei mai mare, afirmand ca se
asigura scanarea fara probleme a pacientilor obezi, precum si
domenii mai lungi de scanare, contestatoarea nu arata ca solicitarea
unui astfel de parametru nu ar asigura un astfel de domeniu. Deci
contestatoarea nu aduce niciun argument din care sa rezulte c3,
intr-adevar, parametrii solicitati nu ar fi utili, ci sustine ca
documentatia este confuza, dar fara a aduce argumente pertinente
in sprijinul acestor sustineri.

Mai mult, autoritatea contractanta a aratat in clarificarile
postate in SEAP ca nu se accepta modificarea caracteristicii
"capacitatea de stocare termica a anodei: min. 6 MHU" deoarece
regimul de lucru preconizat pentru echipament, avand in vedere
specificul unitatii si experienta legata de frecventa examenelor de
tomografie computerizata, este unul permanent, fiind necesara
asigurarea unei examinari continue si cu protocoale de lucru
complexe, generate, in special, de pacienti politraumatizati, fiind
utila asigurarea unei capacitati de stocare termica a anodei cat mai
crescute. In dotarea unitatii exista un echipament a carui capacitate
termica de stocare este de 6,3 MHU, dar si pentru acesta sunt
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necesare perioade de pauze pentru racire, argumente necombatute
de contestatoare.

Considerentele expuse de Consiliu mai sus raman valabile si
pentru aceasta cerinta, deoarece respectivul tomograf trebuie sa fie
in masura sa satisfaca necesitatea autoritatii de a functiona in regim
permanent, fara pauze pentru racire. Autoritatea se confrunta cu
intreruperi in functionarea echipamentului pe care il detine, care are
0 capacitate termica de stocare mai mare decat cea impusa,
respectiv. de 6,3 MHU, intreruperi necesare pentru prevenirea
supraincalzirii si pentru racirea echipamentului.

Referitor la cerinta "cel mai fin slice reconstruit: max. 0,65
mm", autoritatea mentioneaza ca nu accepta ridicarea valorii la 0,75
mm deoarece spitalul are in componenta sectii de neurochirurgie,
oncologie si ORL, pentru a caror pacienti este necesara examinarea
unor leziuni de dimensiuni foarte mici, ce nu pot fi decelate decat cu
un "slice" de dimensiune cat mai mica. De asemenea, dimensiunea
redusa este necesara si in patologia cu implicare medico-legala. In
cauza, raportat la motivul obiectiv si credibil care a determinat
unitatea spitaliceasca sa impuna cerinta vizata, Consiliul constata ca
ea este una intemeiata, care nu aduce atingere normelor legale.
Dupa cum finsasi contestatoarea recunoaste, calitatea imaginii
scanate depinde de parametrul in discutie. Mai mult, este de
notorietate in randul specialistilor ca definitia detaliilor este direct
proportionala cu finetea latimii fascicolului si, implicit, a sectorului
scanat. Un "slice" cat mai redus al tomografului este vital in ramura
neurochirurgie, iar dezavantajele cresterii dozei de radiatii si a
nivelului de zgomot imagistic, pe care le aduce in discutie
reclamanta, sunt, cu certitudine, surclasate de avantajul identificarii
exacte a leziunii. In alta ordine de idei, o latime de pana la 0,65 mm
a sectorului reconstruit, chiar daca are ca efect o restrangere a
numarului de echipamente care se califica la licitatie, este temeinic
justificata prin investigatiile pe care autoritatea urmareste sa le
acopere prin achizitia computer-tomografului.

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta sa
achizitioneze un echipament de o precizie mai scazuta, cum
urmareste contestatoarea, intrucat s-ar limita dreptul autoritatii de
a contracta produse ale caror caracteristici corespund intocmai
necesitatilor sale obiective, prevazut la art. 35 alin. (2) din
ordonanta.

Asadar critica societatii contestatoare legata de performanta in
referinta este nefondatd, in speta de fata nefiind incalcate principiile
nediscriminarii, egalitatii de tratament si proportionalitatii. Nu s-a
adus atingere nici liberei concurente intre operatorii economici.

Raportat la obiectul contestatiei si fata de cele relevate de SC
...SRL, Consiliu determina ca aceasta urmareste si solicita, in primul
rand, remedierea specificatiilor pe care considera nelegale, si doar
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in subsidiar anularea intregului caiet de sarcini si a procedurii de
atribuire. Totodata, conform art. 278 alin. (6) din aceeasi
ordonanta, in functie de solutia pronuntata, Consiliul va decide
asupra continuarii sau anularii procedurii de achizitie publica.
Anularea procedurii reprezinta o masura extrema, care intervine
doar daca, pe de o parte, in derularea procedurii se constata
incdlcari ale normelor legale, care |lezeaza principiile
antementionate, incalcari iremediabile, iar pe de alta parte cand
Consiliul sesizat prin contestatie stabileste ca neregulile inregistrate
fac imposibila continuarea procedurii de atribuire. Asadar, anularea
intervine doar in situatiile in care incalcarile savarsite nu pot fi
acoperite prin masuri de remediere.

Ludnd in considerare situatia faptica determinata, ipoteza
legala nu este intalnita in prezentul caz, autoritatea fiind in masura
sa remedieze documentele procedurii, prin reformularea
specificatiilor, sens in care se va dispune prin prezenta decizie.

Astfel fiind, in temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte
contestatia SC ...SRL nr. ..., in contradictoriu cu Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta ..., si dispune reformularea cerintelor din
caietul de sarcini in sensul acceptarii la licitatie si a echipamentelor
cu minimum 24 de elemente detector pe axa z. Actul de modificare
a documentatiei va fi postat de autoritate in SEAP, pentru a fi adus
la cunostinta operatorilor economici interesati.

Cu privire la celelalte critici formulate de contestatoare,
respectiv:

- "tensiune anodica reglabila: min 80- 135 kV";

- "2 puncte focale: mic: max. 1x1 mm";

- "capacitate de stocare termica a anodei: min. 6 MHU";

- "cel mai fin slice reconstruit: max. 0,65 mm";

- "lungimea orizontala de scanare: min 1700 mm", cu privire
la tensiune anodica reglabila: min 80- 135 kV, capacitate de stocare
termica a anodei: min. 6 MHU si cel mai fin slice reconstruit: max.
0,65 mm", Consiliul s-a pronuntat mai sus, cu ocazia analizarii
contestatiei depuse de SC ...SRL, respingandu-le ca nefondate.
Chiar daca societatea contestatoare nu a adus niciun argument in
sprijinul solicitarilor sale de inlaturare a acestor cerinte, necesitatea
solutionarii unitare a contestatiilor impusa dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, conduce la
mentinerea acelorasi argumente ca si cele din contestatia secunda.

In ceea ce priveste criticile referitoare la cele "2 puncte focale:
mic: max. 1x1 mm" si "lungimea orizontala de scanare: min 1700
mm", Consiliul observa ca societatea contestatoare nu a adus niciun
argument pentru care considera ca prevederile in cauza ar incalca
dispozitiile legale invocate la paginile 2 si 4 ale contestatiei. De
asemenea, societatea contestatoare a aratat la pct. 12 al
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contestatiei ca va comunica ulterior depunerii acesteia "date
suplimentare care pot aduce dovezi" ca in alte licitatii nu s-au
solicitat astfel de specificatii tehnice, date care nu au fost transmise
catre Consiliu. Mai mult decat atat, specificatiile tehnice din alte
proceduri de atribuire nu prezinta relevanta fata de procedura in
analiza, necesitatile autoritatii contractante nefiind stabilite prin
comparatie cu alte documentatii de atribuire, astfel ca un astfel de
motiv nu poate fi retinut pentru inlaturarea acestor specificatii.

In considerarea celor expuse si a aceluiasi temei legal,
Consiliul va admite in parte si contestatia SC ...SRL, urmand a
obliga autoritatea contractanta sa reduca numarul de elemente
detector pe axa z la minimum 24, astfel cum a acceptat prin punctul
de vedere asupra contestatiei.

Se va respinge, ca nefondat, capatul de cerere de anulare a
intregului caiet de sarcini si a intregii proceduri de atribuire, precum
si de elaborare a altei documentatii tehnice, intrucat este posibila
dispunerea de masuri de remediere.

PRESEDINTE COMPLET,
MEMBRU,

OPINIE SEPARATA,

Contrar solutiei exprimate de majoritatea memobrilor
completului - de admitere a contestatiilor SC ...SRL si SC ...SRL
doar fata de numarul de elemente detector pe axa z — in ceea ce ne
priveste opinam ca aceasta nu este in concordanta cu principiile si
dispozitiile legale in vigoare, ci in contradictie cu acestea.

Divergenta de opinie nu priveste solutionarea contestatiei SC
... SRL, in raport de care nu avem nicio obiectie.

Vizavi de argumentele pe care le aduc petentele, nu se poate
trece cu vederea similaritatea acestora, care tradeaza caracterul
aparent concertat al celor trei demersuri. Concluzia este intarita de
ingrijorarea fiecarei societati contestatoare ca, pe langa
producatorul pe care il reprezinta, producatorii concurenti nu vor
avea acces la licitatie, ingrijorare care nu este proprie unei veritabile
piete concurentiale independente. Este neobisnuit, de pilda, ca
...SRL sa invoce restrictionarea accesului la procedura pentru ... si
..., ori ca ... SRL sa protesteze ca ...este impiedicata sa participe la
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licitatie din cauza cerintelor tehnice dresate de autoritate. Ins3,
eventualele aranjamente intre operatorii economici in scopul
participarii la licitatie nu fac obiectul litigiului de fata.

Dupa cum s-a retinut in paginile de mai sus, prima critica a SC
...SRL si SC ...SRL este indreptata impotriva cerintei "elemente
detector pe axa z: min. 25", vizavi de care autoritatea a comunicat
ca va reduce numarul de elemente la 24, ceea ce echivaleaza cu o
achiesare din partea ei.

Urmatoarea obiectie priveste cerinta "tensiune anodica
reglabila: min. 80-135 kV", respectiv refuzul autoritatii de a accepta
un interval de 90-140 kV al tensiunii anodice. SC ...SRL afirma ca,
in imagistica specifica, este utilizata, in general, o valoare a
tensiunii anodice de 120 kV, necesitatea utilizarii unor valori reduse
aparand atunci cand se doreste o crestere a contrastului imagini sau
o0 reducere a dozei, concomitent cu selectarea unei valori adecvate a
curentului anodic. Alegerea unei valori reduse a tensiunii este
influentata de factori precum dimensiunea pacientului si tipul de
investigatie. In privinta reducerii dozei de iradiere si a mentinerii
calitatii imagini la tensiuni reduse, exista studii care arata ca
utilizarea unei valori de 90 kV asigura aceste performante.

In combaterea obiectiei reclamantei, autoritatea sustine ca nu
accepta modificarea caracteristicii deoarece exista necesitatea
examinarii pacientilor subponderali, inclusiv copii, cu valori ale
tensiunii anodice de la valoarea minima de 80 kV, pentru asigurarea
unei doze de iradiere cdt mai scazute, conform recomandarilor "..."
si a literaturii de specialitate.

Fata de aceste sustineri ale partilor, este de observat ca
cerinta in discutie figureaza la pag. 2, pct. 3, din caietul de sarcini,
privind generatorul de inalta tensiune al echipamentului destinat
diagnosticului imagistic prin tomografie computerizata. Mai este de
observat si ca autoritatea a prevazut urmatoarele specificatii de
reducere a dozelor:

- afisarea dozei de catre sistem, conform reglementarilor ... in
vigoare;

- sistem de reducere iterativa de doza;

- reducere de doza prin sisteme de modulare reducere tip ECG.

Totodata, s-a cerut ofertantilor autorizatie de securitate
radiologica sau autorizatie de furnizare pentru produsul respectiv,
emise de ....

Asupra problemei in analiza este obligatoriu a se va tine
seama de dispozitiile art. 35 alin. (2) din ordonanta de urgenta
privind achizitiile publice, potrivit carora specificatiile tehnice
cuprinse in caietul de sarcini urmaresc descrierea in mod obiectiv a
produsului care se doreste a fi achizitionat, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.
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Practica statornica a Consiliului este in sensul ca necesitatea
sau oportunitatea achizitionarii de produse care sa reflecte o
anumita performanta, precum si nivelurile caracteristicilor tehnice
minime fixate pentru aceasta, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante [art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006]. Cenzurarea sau modificarea
performantelor ori caracteristicilor tehnice impuse de autoritate pot
face obiectul contestarii de catre operatorii economici interesati in
situatia incalcarii de catre autoritate a ipotezei art. 35 alin. (5) -
"specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici" (text invocat de autoarea
contestatiei) - si cea a art. 38 din ordonanta - "se interzice definirea
in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care indica o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica
sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au
ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau a anumitor produse”.

In cauza, din afirmatiile autoritatii contractante reiese ca
unicul considerent pentru care a stabilit valoarea minima de 80 kV a
tensiunii anodice il constituie asigurarea unei doze de iradiere cat
mai scazute pentru pacientii cu greutate redusa. Acest motiv, desi
este unul veridic, nu este suficient pentru a justifica afectarea
dispozitiillor de principiu de la art. 2 din ordonanta, privind
promovarea concurentei, si a celor de la art. 35 alin. (5).

La modul cum este redactata explicatia succinta furnizata de
autoritate, apare ca problema sa nu o constituie nivelul minim al
tensiunii generatorului, neconcludent, fara legatura directa cu
performantele functionale pe care trebuie sa le asigure produsul si,
implicit, cu implementarea contractului, ci riscul de iradiere a
subiectilor, pe care autoritatea doreste sa il diminueze.

Fata de scopul legislatiei privind achizitiile publice, atunci cand
autoritatea contractanta introduce in documentatia de atribuire
anumite cerinte pentru ofertanti, ea este tinuta sa se limiteze doar
la cele absolut necesare si strict la pragurile care ingradesc cel mai
putin operatorii economici. Ea trebuie sa fie preocupata ca
exigentele astfel instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat sa nu
antreneze, in considerarea prevenirii unor eventuale abuzuri, o
restrangere excesiva a exercitiului dreptului operatorilor economici
de a concura la castigarea contractului.

Desi rationamentul autoritatii din punctul sau de vedere este
unul pertinent, este de neinteles de ce autoritatea nu s-a raportat in
stabilirea specificatiilor tehnice la aspectul care o interesa, respectiv

16




la_riscul de iradiere pe care il implica utilizarea echipamentului,
indiferent de nivelul tensiunii generatorului. Nimic nu interzice
operatorilor economici sa utilizeze filtre/bariere care sa reduca riscul
de iradiere provenita de la produsele lor, chiar daca au tensiuni mai
mari de 80 kV. Pe de alta parte, autorizatiile din partea ...,
autorizatia de punere pe piata a dispozitivului medical si declaratia
de conformitate asumata de producator constituie o garantie ca
dozele de radiatii emise se incadreaza in prescriptiile legale in
vigoare.

De buna seama, daca autoritatea ar fi fundamentat pragul
inferior de 80 kV cerut prin interdictia credibila si argumentata a
aplicarii unei tensiuni superioare anumitor pacienti, atunci alta urma
a fi fost abordarea Consiliului. Organul administrativ-jurisdictional
nu poate sa incerce sa construiasca el insusi, in locul autoritatii,
argumente si mijloace de proba pentru a demonstra ca o tensiune
de 80 kV este absolut necesara autoritatii, pentru alt considerent
decdt reducerea dozei de radiatii, intrucat ar favoriza-o vadit,
incalcand regula elementara a impartialitatii fata de partile in litigiu.
Asadar, in contextul in care respectivul prag a fost cerut doar
"pentru asigurarea unei doze de iradiere cat mai scazute, conform
recomandarilor ... si a literaturii de specialitate", Consiliul nu 1l
putea valida, in raport cu prevederile art. 35 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, potrivit carora "Specificatiile
tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici". Fara a exista o justificare rezonabila si
acceptabila a excluderii de la licitatie a produselor care indeplinesc
functiile dorite de autoritate, dar care nu ating pragul inferior de 80
kV, prin specificatia tehnica atacata autoritatea ajunge sa restranga
nivelul de concurenta. Explicatia data de autoritate nu este in
masura sa acopere incadlcarea normelor art. 2 alin. (2) lit. a) si b),
art. 35 alin (5) si art. 38 alin (1) din ordonanta, prin restrangerea
dreptului operatorilor economici de a participa la procedura cu
produse avand alt interval de tensiune, cum sunt cele distribuite de
societatea contestatoare (producator ...), daca acestea asigura un
risc redus de iradiere.

Drept urmare, se impune a se retine de catre Consiliu
caracterul restrictiv al cerintei in discutie, fiind necesara ridicarea
pragului minim la 90 kV, astfel cum a solicitat reclamanta. Insa,
autoritatea este libera sa introduca in caietul de sarcini o cerinta
adecvata scopului ei, in sensul indicarii unei plaje a nivelului de
radiatii (radioactivitate) pe care le emite echipamentul ce urmeaza a
fi achizitionat sau, mai precis, a indicelui dozei absorbite (Gy).

A treia obiectie formulata de reclamanta SC ...SRL vizeaza
cerinta "capacitate de stocare termica a anodei: min. 6 MHU",
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cuprinsa sectiunea 4 "Ansamblu cupola - tub RX" din caietul de
sarcini.

Considerentele expuse mai sus raman valabile si pentru acest
aspect. Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ... trebuie sa accepte un
tomograf al carui tun de raze X cu o capacitate de stocare termica a
anodei sub 6 MHU ("...") daca respectivul tomograf este in masura
sa satisfaca necesitatea autoritatii de a functiona in regim
permanent, fara pauze pentru racire. Capacitatea de stocare termica
a anodei nu trebuie privita ca un scop in sine, ci este obligatoriu ca
ea sa reflecte o necesitate a autoritatii ce urmeaza a fi acoperita. In
speta, se observa ca ceea ce este important pentru autoritate nu
este amintita capacitate, care ar putea fi oricat in contextul in care
aparatul ar permite un flux continuu al investigatiilor tomografice
dorite, fara supraincalzire si fara pauze pentru racire.

Intr-adevar, caldura produsa in timpul scanarii cu raze X
constituie un factor constrangator, insa nu sunt excluse metodele de
diminuare a ei. Din actele anexate de contestatoare rezulta ca
sistemul pe care il va propune autoritatii beneficiaza de un dispozitiv
de racire cu lichid (ulei), care, potrivit celor declarate in contestatie,
la o capacitate de 5 MHU si valori maximale de lucru in investigatii
pe pacienti obezi (140 kV si 420 mA) previne supraincalzirea
tubului. Prin urmare, daca termodinamica unui echipament cu o
temperatura anodica de minimum 5 MHU asigura regimul de
functionare neintrerupta dorita de autoritate, inclusiv din
perspectiva genului de investigatii pe pacienti politraumatizati,
atunci el trebuie acceptat la licitatie.

Insa, la fel ca si in ipoteza anterioara, autoritatea este libera
sa introduca in caietul de sarcini o cerinta privind regimul de
functionare a echipamentului medical, respectiv un interval maximal
de repaos intre scanari pentru racire, precum si gama de investigatii
complexe la care va fi supus echipamentul, astfel incat sa ii permita
desfasurarea activitatii in conditii de spital de urgenta.

Prin urmare, apreciem ca autoritatea trebuia obligata la
reformularea cerintelor din caietul de sarcini in sensul acceptarii la
licitatie si a echipamentelor cu o tensiune anodica de minimum 90
kV si cu o capacitate de stocare termica a anodei de minimum 5
MHU.

Pe de alta parte, masurile astfel hotarate nu aduc atingere
dreptului autoritatii contractante de a anula licitatia din oficiu, in
baza art. 209 alin. (2) lit. b) si a art. 278 alin. (2) teza ultima din
ordonanta precitata ("in cazul in care Consiliul dispune
modificarea/eliminarea oricaror specificatii tehnice din caietul de
sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a anula aplicarea
procedurii de atribuire").

Relativ la urmatoarele specificatii contestate de SC ...SRL:
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- "tensiune anodica reglabila: min 80- 135 kV";

- "2 puncte focale: mic: max. 1x1 mm";

- "capacitate de stocare termica a anodei: min. 6 MHU";

- "cel mai fin slice reconstruit: max. 0,65 mm";

- "lungimea orizontala de scanare: min 1700 mm",
contrar art. 1169 C. civ. anterior si art. 129 alin. 1 C. proc. civ.,
care impun partilor sa isi sustina cu mijloace de proba cele ce afirma
in fata Consiliului, trebuia remarcat ca SC ...SRL nu indica si nici nu
produce in fata Consiliului vreun argument sau mijloc de proba din
care sa reiasa caracterul restrictiv sau nelegal al acestor specificatii.
Asadar, critica in discutie nefiind insotita de vreo motivare, ea nu
putea fi examinata pe fond de catre Consiliu.

Nu putem achiesa la interpretarea ca, "Chiar daca societatea
contestatoare nu a adus niciun argument in sprijinul solicitarilor sale
de inlaturare a acestor cerinte, necesitatea solutionarii unitare a
contestatiilor, impusa dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, conduce la mentinerea acelorasi
argumente ca si cele din contestatia secunda". Este de prisos a se
dovedi contrariul, in contextul in care oricine cunoaste ca temeinicia
unei contestatii se apreciaza individual, raportat la argumentele pe
care le aduce contestatoarea, iar nu la argumentele cuprinse in alte
contestatii. Cu alte cuvinte, o contestatie nemotivata nu poate fi
admisa pentru simplul considerent ca exista alte contestatii
motivate, conexate ei. Daca o contestatie conexata este intemeiata
nu inseamna ca si celelalte contestatii sunt automat intemeiate si nu
mai necesita o analiza, cum rezulta din optica majoritatii.

Pentru toate aceste ratiuni nu am putut subscrie la opinia
majoritatii, considerand totodata necesar sa formulam prezenta
opinie separata.

MEMBRU,
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