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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ..., contestatia nr. ...S.C. ...S.R.L. cu
sediul in ..., str. ... nr. ...., judetul ..., CUI ..., ..., reprezentata
legal prin administrator ..., impotriva adresa nr. ... privind
rezultatul procedurii, din cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte a contractului de lucrari avand ca obiect , Lucrari
de executie a investitiei integrate de amenajare turistica a
malului Lacului ...”, organizatd de ORASUL ... (PRIMARIA
ORASULUI ...), cu sediul in ..., str. Dr. ... nr...., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta a solicitat anularea deciziei prin
care oferta sa a fost declarata neconforma, anularea deciziei prin
care a fost declarata oferta castigatoare, anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie si
reevaluarea ofertelor precum si la stabilirea ofertei castigatoare
prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in
anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in

SCris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. cu sediul in
..., Str. ... nr. ..., judetul ..., in contradictoriu cu ORASUL ...
(PRIMARIA ORASULUI ...), cu sediul in ..., str. Dr. ... nr....,
judetul ..., ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ...S.C. ...S.R.L. a solicitat anularea
deciziei prin care oferta sa a fost declarata neconforma, anularea
deciziei prin care a fost declarata oferta castigatoare, anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertelor precum si la stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire
mentionat in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei.

Contestatorul arata ca prin publicarea in SEAP a invitatie de
participare nr. ..., autoritatea contractanta a demarat procedura
de atribuire a contractului de lucrari de executie a investitiei
integrate de amenajare turistica a malului Lacului ....

Contestatorul considera adresa nr. ... privind comunicarea
rezultatului procedurii, ca fiind netemeinica si nelegala.

S.C. ...S.R.L., precizeaza ca la solicitarea de clarificari nr.
..., societatea sa a transmis raspunsul prin adresa nr. ..., al carui
continut in reda ulterior.

Referitor la motivele de respingere a ofertei sale, mentionate
de autoritatea contractanta in adresa nr. ..., contestatorul face o
comparatie intre documentele solicitate in documentatia de
atribuire si cele incluse in propunerea sa tehnica, apreciind ca, in
mod subiectiv, comisia de evaluare a considerat oferta sa tehnica
ca fiind incompleta.

Totodata, adauga faptul ca anterior luarii unei decizii de
declarare a ofertei neconforma, autoritatea contractanta avea
obligatia de a aplica dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006 si
art. 201 din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul considera ca motivele care au dus la
declararea ca neconforma a ofertei sale au constat in lipsa

mentionarii ,descrierii principalelor lucrari ce fac obiectul
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achizitiei”, insa nu acesta a facut obiectul clarificari autoritatii
contractante nr. ....

In sustinere depune inscrisuri.

Prin adresa nr. ... autoritatea contractanta ORASUL ..., a
depus la dosarul cauzei punct de vedere prin care solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, sens in care aduce o serie
de argumente aratand in finalul acestuia ca explicatiile S.C.
...S.R.L. la solicitarea de clarificari prin exprimarea punctului de
vedere asupra aspectelor de neconformitatea nu au fost
concludente, ceea ce a dus la respingerea ofertei drept
neconforma, cu respectarea prevederilor art. 79 din H.G.
nr.925/2006.

Prin adresa nr..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., S.C.
...S.R.L. a transmis , Precizari”.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante din punctul
de vedere contestatorul considera ca argumentul prezentat de
catre acesta, cu privire la propunerea tehnica depusa de
societatea sa, este neintemeiat, deoarece prin adresa nr. ..., a
raspuns la clarificarile solicitate.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, astfel cum a
specificat si in raspunsul la solicitarea autoritatii contractante, si-
a asumat toate clauzele contractuale conform formularului 21, a
intocmit oferta tehnica potrivit documentatiei tehnice.

Graficul de executie reflecta succesiunea si detalierea
operatiilor tehnologice, planul calitatii specific investitiei prezinta
o lista personalizata cu procedeele tehnice de executie ce se
aplica in detaliu la lucrare in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini si proiectului tehnic,

Descrierea lucrarilor de instalatii de iluminat in planul de
calitate specific investitiei precum si cuprinderea acestora
impreuna cu lucrarile de peisagistica (retea de irigatii, spatii verzi,
alei pietonale, piste biciclisti, - parcari si amenajari) in graficul de
executie incepand cu luna a -14 a, confirma faptul ca aceste
lucrari sunt cuprinse in propunerea tehnica.

Avand in vedere ca planul calitatii specific investitiei precum
si graficul de executie sunt parti componente ale ofertei tehnice,
contestatorul considera afirmatia ca oferta sa tehnica este
incompleta, neadevarata.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform
careia societatea sa a recunoscut faptul ca propunerea sa tehnica
contine clauze inferioare cerintelor caietelor de sarcini, este
neadevarata, avand in vedere ca nici in cadrul ofertei tehnice nici
in raspunsul la solicitarea de clarificari aceste aspecte nu au fost
consemnate.



Referitor la oferta declarata castigatoare, contestatorul a
remarcat faptul ca in urma studierii dosarului achizitiei,
autoritatea contractanta i-a solicitat acesteia, clarificari prin
adresa nr. ..., cu privire la justificarea pretului ofertat, la
raspunsul transmis, fiind atasate si oferte de pret de la furnizori.

Contestatorul considera ca dispozitiile fisei de date, pct. IV
4.1.) Modul de prezentare a propunerii tehnice (pag 9, pct. V),
impunea ca toti ofertanti sa depuna oferte de pret pentru
materialele echipamentele propuse a fi inglobate in lucrari si pe
baza acestora, se analiza daca oferta prezentata are sau nu pret
neobisnuit de scazut, apreciind ca au fost astfel, incalcate
dispozitiile art.35 din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 201 din
OUG nr. 34/2006.

In plus, contestatorul considera ca, prin neprezentarea
ofertelor de pret in baza carora a fost realizata oferta, asocierea
declarata castigatoare a prezentat o oferta tehnica incompleta.

De asemenea, precizeaza ca prin analiza raportului
procedurii — sectiunea evaluarea propunerilor tehnice, reiese
faptul ca asocierea castigatoare nu a prezentat ,Memoriu tehnic
cuprinzand termenul de garantie acordat lucrarilor si serviciile
oferite In perioada de garantie ofertata, in detaliu" motiv pentru
care oferta acestuia trebuia declarata neconforma, potrivit
dispozitiilor fisei de date a achizitiei publice pct. IV 4.1.) Modul de
prezentare a propunerii tehnice (pag 9, pct. VI).

Prin adresa nr..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a prezentat clarificari cu privire la precizarile
transmise de catre S.C. ...S.R.L.

Legat de afirmatia contestatorului, potrivit careia asocierea
declarata castigatoare a prezentat oferta incompleta, autoritatea
contractanta precizeaza ca in procesul verbal nr. ..., de evaluare
(pag. 14-16), s-a consemnat analiza comisiei de evaluare cu
privire la analiza ofertei tehnice a S.C. ...S.R.L -S.C. ...S.A.

Ulterior, in procesul verbal nr. ..., comisia de evaluare a
stabilit care oferte sunt admisibile si cele la care s-a impus
justificarea pretului ofertat aparent neobisnuit de scazut, dintre
cele doua oferte declarate admisibile, ASOCIEREA S.C. ...S.R.L -
S.C. ...S.A. a prezentat o propunere financiara sub 85%, motiv
pentru care s-a solicitat prin adresa nr. ..., clarificari cu privire la
acest aspect, asocierea transmitand raspunsul prin adresa nr. ...

Privitor la memoriu tehnic cuprinzand termenul de garantie
acordat lucrarilor si serviciile oferite in perioada de garantie
ofertata, in detaliu, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta
desi solicitat a fi depus alaturi de propunerea tehnica, acesta nu

facea obiectul analizei ofertei tehnice ci, sustinea oferta pe
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factorul de evaluare tehnico-economic ,Termenul de lucrarilor”,
potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei publice pct. IV 4.1.)
Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Totodata, autoritatea contractanta stipuleaza faptul ca
existenta sau nu a documentului in discutie s-a constatat in mod
formal in sedinta de evaluare din data de 19.12.2012, afirmatia
S.C. ...S.R.L. potrivit carei asocierea declarata castigatoare a
prezentat oferta tehnica incompleta neprezentand ,Memoriu
tehnic cuprinzand ten acordat lucrarilor si serviciile oferite in
perioada de garantie ofertata, neadevarata si lipsita de temei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...,
contestatorul a transmis Completari la precizari in care reitereaza
sustinerile prezentate in ,Precizari”:

De asemenea, mentioneaza ca din analiza propunerii
financiare, a constatat urmatoarele:

1.la devizul MALT 03 - Strada ... din cadrul obiectului 0001
Reparatii drumuri art. 19 (pag 41 din oferta financiara ):
Transport rutier (172.8 to) ASOCIEREA SC ...SRL si SC ...SA a
cotat transport la 20 km si nu la 70 km conform prevederilor din
clarificarea numarul ...,

2.la devizul MALT 08 - Statie pompare - terasamente +
procurare + montaj - din cadrul obiectului 0002 Retea canalizare
menajera si SP art. 10 (pag 60 din oferta financiara): pentru
echipamentul ,Statie pompare Practica 2000K B2 0-36 mc/h 2-
10,5m CA C.4113/2" ASOCIEREA SC ...SRL si SC ... SA a cotat la
pretul de 30.345 lei cuprinzand doar echipamentele mecanice si
electromecanice ale statiei de pompare, neincluzand in pret si
cémiqul aferent acesteia.

In concluzie, considera ca pretul ofertat pentru art. 10 - nu
este justificat, anexand in sustinere oferta de pret de la Furnizorul
Romstal).

3.la devizul MALT 19 - Iluminat stradal din cadrul obiectului
0006 Iluminat stradal si LES art. 4 (pag 118 din oferta
financiara): ASOCIEREA SC' ...SRL si SC ... SA a cotat 2800 m
cablu CSYY 3 X 1.5 in loc de 2450 m cablu CYABY 4X 4 si 260 m
cablu CYY 3 X 2.5 conform prevederilor din clarificarea nr. ...

4.la devizul MALT 20 - Terasamente din cadrul obiectului
0011 Amenajare plaje art. 8 (pag 148 din oferta financiara)
Transport rutier -(cantitate 20545 to) asocierea declarata
castigatoare a cotat transport la 20 km si nu la 70 km conform
prevederilor din clarificarea nr. ....

Avand in vedere cerintele fisei de date a achizitiei publice
pct.IV.4.2) al carui continut il reda, contestatorul considera ca
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oferta ASOCIERII SC' ...SRL si SC ... SA trebuia sa fie declarata
neconforma.

Cu adresa nr. ... autoritatea contractanta a transmis la
dosarul cauzei punct de vedere cu privire la completarea la
precizari depusa de catre contestator.

La dosarul cauzei au fost depuse, in copie, dosarul achizitiei
publice, oferta contestatorului si propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, ORAS

prin invitatia de participare nr. ..., publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului
avand ca obiect "Lucrari de executie a investitiei integrate de
amenajare turistica a malului Lacului ...", documentatia de
atribuire fiind postata in SEAP alaturi de anuntul de participare.
Valoarea estimata a contractului este de 10.931.327,85 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire "oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale S.C. ...S.R.L.
formuleaza contestatia ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Potrivit adresei nr. ... oferta depusa de S.C. ...S.R.L. a fost
respinsa ca neconforma, autoritatea contractanta comunicand ca
motive concrete de respingere, faptul ca:

,1.In propunerea tehnica de executie operatiunile
tehnologice nu urmaresc fluxul de lucru si gradul de detaliere
conform cerintelor caietului de sarcini, prezentarea procedurilor
tehnice este facuta la modul general fara a urmari caracteristicile
lucrarii.

Justificarea dumneavoastra, ca urmare a solicitarii prin care
considerati ca intocmiti oferta tehnica conform documentatiei de
atribuire prin trimitere la declaratia privind acceptarea clauzelor
contractuale, graficul de executie a lucrarii sau implementarea
sistemului de management al calitatii la nivelul societatii, nu este
suficienta. Conform caietului de sarcini aveati obligatia de a
prezenta in detaliu, in raport cu cerintele caietului de sarcini si ale
proiectului tehnic, modalitatea in care va propuneti in calitate de
ofertant sa realizati sarcinile privind executia lucrarilor.

2.Propunerea tehnica nu include toate cerintele din caietul
de sarcini, respectiv nu se face referire la lucrarile de iluminat
stradal si lucrarile de peisagistica. Trimiterea la mentiunea ,aleea
pietonald va fi iluminata” sau trimiterea la luna 14 din graficul de
executie a lucrdrilor nu sunt considerate suficiente pentru
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descrierea principalelor lucrari ce fac obiectul achizitiei.
Propunerea tehnica este incompleta”.

Consiliul constata ca prin adresa nr. ... autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului contestator urmatoarele
clarificari:

,Care este punctul dumneavoastra de vedere fata de
observatiile noastre rezultate din analiza ofertei tehnice:

1.In propunerea tehnica de executie operatiunile tehnologice
nu urmaresc fluxul de lucru si gradul de detaliere conform
cerintelor caietului de sarcini, prezentarea procedurilor tehnice
este facuta la modul general fara a urmari caracteristicile lucrarii.

2.Propunerea tehnica este incompletda, nu include toate
cerintele din caietul de sarcini (nu se face referire la lucrarile de
iluminat stradal si lucrarile de peisagistica)”.

Solicitarii de clarificari, S.C. ...S.R.L. a raspuns prin adresa
nr...., afirmand ca:

,- In cadrul ofertei tehnice, am inaintat conform cerintelor
Fisei de date, Formularul 21: Declaratie de acceptare a clauzelor
contractuale obligatorii - prin care ne asumam toate clauzele
contractuale obligatorii, impuse in cadrul procedurii de atribuire si
respectarea tuturor obligatiilor mentionate in continutul acestora.
(...)

- Graficul de executie atasat Ofertei tehnice inaintate (la
pag.150), a fost intocmit in acord cu documentatia tehnica pusa
la dispozitie (memorii, caiete de sarcini), acesta cuprinzand
operatiunile tehnologice de executie aferente obiectivului mai sus
mentionat ce urmaresc fluxul de lucru,

- In cadrul Sistemului de Management Integrat al societatii
noastre, detinem Proceduri tehnice de executie ce acopera
activitatile principale din domeniul constructiilor cat si al
instalatiilor. In Planul calitatii am prezentat o lista personalizata
cu procedurile tehnice de executie aplicabile la obiectivul mai sus
mentionat.

- In descrierea lucrarilor cuprinsa in Planul calitatii se
mentioneaza faptul ca intreaga alee pietonala va fi iluminata si
conform graficului de executie lucrarile pentru iluminat se vor
executa incepand cu luna 14, in paralel cu lucrarile la : Reteaua
irigatii si SP, Amenajare spatii verzi, Alei pietonale si piste
biciclisti, parcari si Amenajare plaje”.

Analizand modul in care contestatorul a raspuns solicitarii de
clarificari Consiliul constata caracterul fondat al deciziei de
respingere a ofertei acestuia, ca neconforma, avand in vedere
urmatoarele:



Potrivit prevederilor caietului de sarcini, punctul 3.2 ,Oferta
tehnica trebuie structurata astfel incat sa contina urmatoarele:

Descrierea solutiilor trebuie sa evidentieze caracteristicile
fiecarei etape de executie a investitiei integrate de amenajare
turistica a malului Lacului .... Ofertantul va prezenta in detaliu, in
raport cu cerintele prezentului caiet de sarcini si ale proiectului
tehnic, modalitatea in care ofertantul isi propune sa realizeze
sarcinile privind executia lucrarilor”.

Or, asa cum rezulta din propunerea tehnica, si dupa cum
confirma finsusi contestatorul prin raspunsul dat autoritatii
contractante acesta nu a respectat in elaborarea propunerii
tehnice prevederile caietului de sarcini, iar in raspunsul la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a facut trimitere
la Formularul nr. 21 privind clauzele contractuale obligatorii,
document care nu face parte din propunerea tehnica, ci ca
document ,atasat propunerii tehnice”, dupa cum rezulta din
prevederile fisei de date cap.IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, la graficul de executie a lucrarii si la Sistemul
de management al calitatii, fara a raspunde in mod concret la
solicitarea referitoare la faptul ca ,operatiunile tehnologice nu
urmaresc fluxul de lucru si gradul de detaliere conform cerintelor
caietului de sarcini, prezentarea procedurilor tehnice este facuta
la modul general fara a urmari caracteristicile lucrarii.

Prin urmare, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
contestatorul nu a raspuns in mod concret cu privire la faptul ca
L~operatiunile tehnologice nu urmaresc fluxul de lucru si gradul de
detaliere conform cerintelor caietului de sarcini” cat si la faptul ca
,prezentarea procedurilor tehnice este facuta la modul general
fara a urmari caracteristicile lucrarii”, la acest ultim aspect
contestatorul afirmand ca detine ,Proceduri tehnice de executie
ce acopera activitatile principale din domeniul constructiilor cat si
al_instalatiilor”, insa aceste proceduri nu urmaresc caracteristicile
lucrarii ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, sunt, asa
cum finsusi contestatorul afirma, proceduri care acopera
principalele activitati din domeniul constructiilor si al instalatiilor.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr.2 referitor la
lucrarile de iluminat stradal si lucrarile de piesagistica, Consiliul
constata ca desi in caietul de sarcini autoritatea contractanta a
stabilit, conform punctului 3.2, care sunt informatiile pe care
trebuie sa le contina propunerea tehnica, iar potrivit caietului de
sarcini ,(...),lucrarile ce fac obiectul prezentului caiet de sarcini
sunt: (...)7.Iluminat stradal si LES, (...) 8. Amenajare spatii verzi
(gradina de recreere), 10.Executie alei pietonale si piste biciclisti,




(...)”, contestatorul nu a inclus in propunerea tehnica si aceste
lucrari.

Prin raspunsul dat autoritatii contractante, S.C. ...S.R.L. a
afirmat ca ,In descrierea lucrarilor cuprinsa in Planul calitatii se
mentioneaza faptul ca intreaga alee pietonala va fi iluminata si
conform graficului de executie lucrdrile pentru iluminat se vor
executa incepand cu luna 14 (...)”, raspuns prin care nu se face
dovada respectarii prevederilor caietului de sarcini mai sus
mentionate si nici a prevederilor din fisa de date a achizitiei,
cap.IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, unde s-a
prevazut ca in Planul calitatii se va urmarii, printre altele, si
aspectul legat de ,modul de prezentare, gradul de detaliere,
complexitatea si rigurozitatea descrierii sistemului calitativ aplicat
la principalele categorii de lucrari si actiuni in parte, (...)”

In acest sens, Consiliul retine faptul ca in documentul
~Programul calitatii” contestatorul a prezentat, conform punctului
3.2.1.1 ,Descrierea sumara a lucrarilor” si nu una detaliata, asa
cum s-a solicitat, situatie in care nu poate fi retinuta ca fiind
conforma oferta in conditile in care, dupa cum afirma
contestatorul in Planul calitatii este mentionat doar faptul ca
L,intreaga alee pietonald va fi iluminata”.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine ca
nefondate criticile aduse deciziei de respingere ca neconforma a
ofertei S.C. ...S.R.L.

Analizand criticile aduse ofertei declarate castigatoare
Consiliul constata ca prima critica vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului Asocierea S.C. ...S.R.L. si S.C.
...S.A., cu incadlcarea dispozitiilor art. 202 alin.(2) din O.U.G. nr.
34/2006 si art.35 din H.G. nr. 925/2006, justificarea pretului
neobisnuit de scazut crednd, in opinia contestatorului, un avantaj
acesteia, avand in vedere dispozitiile din fisa de date a achizitiei,
potrivit carora oferta tehnica trebuie sa includa ,Pentru
materialele si echipamentele propuse a fi inglobate in lucrari
ofertele de pret in baza carora a fost realizata oferta”.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca fiind nefondata
critica avand in vedere faptul ca, pe de o parte, documentele
depuse in cadrul propunerii tehnice nu pot fi analizate in
justificarea pretului neobisnuit de scazut, ci doar sub aspectul
conformitatii sau nu a propunerii tehnice, in etapa de evaluare a
acesteia, iar pe de alta parte, autoritatea contractanta este tinuta
de obligatia de a solicita justificarea pretului neobisnuit de scazut
conform dispozitiilor art. 201 alin.(1) din O0.U.G. nr. 34/2006.

Consiliul va respinge ca nefondata si critica contestatorului

potrivit careia comisia de evaluare a incalcat dispozitiile art. 72
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alin.(2) din H.G. nr. 925/2006, acceptand oferta tehnica
~incompleta” a Asocierii S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.A., fara ofertele
de la furnizori, avand in vedere ca membrii comisiei de evaluarea
aveau obligatia ca dupa etapa de verificare a documentelor de
calificare, de verificare a propunerii financiare si a propunerii
tehnice sa solicite, pentru ofertele declarate admisibile, in temeiul
art.201 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, chiar daca autoritatea contractanta
solicitase initial oferte de pret de la furnizori, nefiind creat vreun
avantaj ofertantului respectiv.

Mai mult decat atat, in justificarea pretului neobisnuit de
scazut nu sunt suficiente doar ofertele de pret de la furnizori
acestea constituind doar o parte din documentele care pot fi
solicitate de catre autoritatea contractanta in justificarea pretului
ofertat.

In ceea ce priveste critica adusa faptului ca ofertantul
declarat castigator nu a prezentat ,Memoriu tehnic cuprinzand
termenul de garantie acordat lucrarilor si serviciile oferite in
perioada de garantie ofertata, in detaliu” Consiliul constata ca in
etapa de evaluare a propunerii tehnice, conform celor
consemnate in procesul verbal nr.... (pag.14, poz.7), ofertantul
Asocierea S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.A. a prezentat memoriul
mentionat anterior, cu mentiunea , Existent pentru 48 luni”, motiv
pentru care critica va fi respinsa ca nefondata.

Consiliul retine ca prin adresa nr.... contestatorul a criticat
modul de elaborare a propunerii financiare de catre ofertantul
Asocierea S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.A. aratadnd ca in patru pozitii
din devizele prezentate nu au fost respectate cantitatile solicitate
de catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire
si clarificarile aduse acesteia.

Cu privire la articolele privind distantele pentru transportul
rutier, statia de pompare Practica 2000K si cablul pentru
iluminatul stradal, Consiliul retine ca ofertantul a intocmit
propunerea financiara, respectiv devizele, in forma solicitata de
catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
pretul acestora fiind justificat conform clarificarilor intervenite,
avand in vedere si principiului asumarii raspunderii statuat de
dispozitiile art. 2 alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin urmare, pentru considerentele de mai sus, in temeiul
art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de S.C. ...S.R.L. in contradictoriu cu ORAS ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire.
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In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile ulterioare, decizia este obligatorie pentru

parti.
PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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