CONSILIUL NATIONAL DE
> SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea ...7/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solu!;ionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre PFA
, cu sediul social si cu adresa de corespondenta in ..., str. ...,
ey Judetul , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
.., CUI RO ..., reprezentata de ..., impotriva procedurii de
cerere de oferte online, organizata de catre ...,...”" - ..., cu
sediul in ..., str. ..., judetul ..., in calitate de autorltate

contractanta, in vederea incheierii acordului cadru, avand ca
obiect ,Servicii de supraveghere tehnica a lucrarilor de
constructii prin diriginti de santier autorizati pentru obiectivul de
investitii <<Amenajarea complexa ..., jud. ...si ...>>", se
solicita, in principal, anularea inscrisurilor nelegale mentionate in
cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. ...si, pe cale
de consecinta obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintelor criticate, astfel incat acestea sa fie puse in
concordanta cu dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice si cu cerintele din fisa de date a achizitiei, prelungirea
corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor,
adoptarea oricaror alte masuri adecvate, care sa asigure un
tratament egal fata de toti operatorii economici si, in masura in
care nu se accepta anularea raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. ..., se solicita considerarea experientei similare
pentru diriginte de santier, atat pentru lucrari de constructii, cat
si pentru lucrari hidrotehnice ca fiind concludente, asa cum
rezulta si din cerintele din cuprinsul documentatiei de atribuire.

1



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre PFA
..., cu sediul social si cu adresa de corespondenta in ..., str. ...,
..., judetul ..., in contradictoriu cu ...,...” - ..., cu sediul in ...,
str. ..., judetul ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in

termen de 10 zile de la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

PFA ... a formulat contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., impotriva
procedurii de cerere de oferte online, organizata de catre ...,...”
- ..., In vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect
,Servicii de supraveghere tehnica a lucrarilor de constructii prin
diriginti de santier autorizati pentru obiectivul de investitii
<<Amenajarea complexa ..., jud. ...si ...>>", solicitdnd in
principal, anularea inscrisurilor nelegale mentionate in cuprinsul
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. ...si, pe cale de
consecinta obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintelor criticate, astfel incat acestea sa fie puse in
concordanta cu dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice si cu cerintele din fisa de date a achizitiei, prelungirea
corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor,
adoptarea oricaror alte masuri adecvate, care sa asigure un
tratament egal fata de toti operatorii economici si, in masura in
care nu se accepta anularea raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. ..., se solicita considerarea experientei similare
pentru diriginte de santier, atat pentru lucrari de constructii, cat
si pentru lucrari hidrotehnice ca fiind concludente, asa cum
rezulta si din cerintele din cuprinsul documentatiei de atribuire.

In sustinerea contestatiei, PFA ... a invocat urmatoarele
motive :



In fapt, contestatorul aratd cd autoritatea contractant3
...« — ... @ Organizat prezenta procedura de achizitie publica,
in temeiul O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in acest sens publicand in S.E.A.P., la data de
08.01.2013, invitatia de participare nr. ....

Fiind interesat de procedura in cauza, contestatorul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. ..., o clarificare
cu privire la cerinta, din cuprinsul fisei de date a achizitiei,
referitoare la prezentarea experientei similare

La data de 15.01.2013, ora 10:28 ...,...”" — ... a publicat in
S.E.A.P. raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..., in continutul
caruia a precizat urmatoarele :

»Avand in vedere ca obiectul contractului de executie
lucrdri pentru obiectivul de investitii <<Amenajarea complexa
..., jud. ...si ...>> face parte din categoria lucrarilor hidrotehnice
incadrate conform H.G. nr. 2139/2004 (*actualizata*) cap 1.4
<<Constructii hidrotehnice>>, experienta similara solicitata in
fisa de date cap. III.2.3.a) aferenta contractarii serviciilor de
supraveghere tehnica a lucrarilor de constructii prin diriginti de
santier pentru obiectivul de investitii mentionat mai sus, se
refera la lucrari de constructii hidrotehnice si nu se accepta
pentru demonstrarea cerintei privind experienta similara
contracte de dirigentie de santier pentru lucrari de constructii
civile.”

Insd, potrivit documentatiei de atribuire, s-au solicitat
urmatoarele:

~III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
2.Nivel minim impus pentru demonstrarea experientei
similare: Ofertantul trebuie sa facd dovada ca are experienta
similara in prestarea serviciilor ce fac obiectul contractului
(servicii de consultanta si urmarire tehnica a executiei
prin diriginti de santier pentru lucrari de constructii si
amenajari hidrotehnice) in minim 1 (unu) contract si maxim
5 (cinci) contracte, a caror valoare cumulata este de minim
25.000 lei, fara TVA, in ultimii 3 ani, respectiv pana la data
limita de depunere a ofertelor. In cazul conversiei lei/euro se va
utiliza cursul anual de schimb comunicat de ...pentru anii vizati.
Se vor prezenta certificate/documente emise sau contrasemnate
de o autoritate ori de catre clientul beneficiar prezentate pentru
dovedirea experientei similare (copii cu mentiunea ,,conform cu
originalul") din care sa rezulte: obiectul contractului, durata
contractului, pretul contractului fara T.V.A., precum si pagina
finala cu semnaturi.



3. CAPACITATEA PROFESIONALA - Informatii si cerinte
privind personalul de conducere si a personalului tehnic de
specialitate si de asigurarea calitatii Se solicita desemnarea
urmatorul personal cheie: 1. diriginte de santier minim o
persoana cu studii superioare de specialitate autorizata de
Inspectoratul de Stat in Constructii pentru: - domeniul
<<Lucrari Hidrotehnice categoria de importantda B>> si
domeniul <<Constructii civile, industriale si agricole -
categoria de importanta B>>, conform prevederilor Legii
10/1995 privind calitatea in constructii.”

Avand in vedere cerintele din cuprinsul fisei de date a
achizitiei expuse anterior, PFA ... a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. ..., sa clarifice daca se accepta
pentru dovedirea experientei similare prezentarea de contracte
de dirigentie de santier pentru lucrari de constructii civile.

In conditiile in care, pentru personalul de specialitate,
respectiv dirigintele de santier, care este responsabil cu
urmarirea tehnica a executiei lucrarilor, se solicita a fi pentru
domeniul "Lucrdri Hidrotehnice” si pentru domeniul ,Constructii
civile, industriale si agricole”, iar experienta similara prin
prezentarea de contracte de dirigentie de santier pentru ,/ucrari
de constructii si amenajari hidrotehnice", contestatorul
considera ca se impunea o lamurire ,fara ambiguitati”, cu privire
la cerinta din fisa de date, referitoare la prezentarea experientei
similare.

Ori, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..., ...,...
- ... a modificat cerintele din documentatia de atribuire,
solicitand a se prezenta, in vederea dovedirii experientei
similare, contracte de dirigentie de santier pentru ,lucrari de
constructii hidrotehnice" si nu asa cum s-a specificat in fisa de
date a achizitiei, si anume ,lucrdri de constructii si amenajari
hidrotehnice”.

Mai mult decat atat, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. ..., autoritatea contractanta a facut referire Ila
H.G. nr. 2139/2004, actualizata, act legislativ care nu se
regaseste in legislatia mentionata in documentatia de atribuire
publicata in SEAP.

In conformitate cu prevederile Ordinului A.N.R.M.A.P. nr.
171, art. 1 ,raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari privind documentatia de atribuire, precum si
clarificarea cu privire la continutul documentatiei de atribuire
emisa de  autoritatea  contractantd, reprezintd  acte
administrative prin care se aduc lamuriri explicitari/ limpeziri cu
privire la continutul documentatiei de atribuire si prin care nu se
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pot aduce modificari cu privire la continutul acesteia din urma,
asa cum a fost publicata in SEAP”.

Totodata, potrivit art. 179 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,,Orice modificare
si/sau completare a criteriilor de calificare si selectie precizate
conform alin. (3), conduce la anularea procedurii de atribuire, cu
exceptia modificarilor dispuse prin decizia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor”.

In acest context, PFA ... considera ca raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. ..., formulat de catre autoritatea
contractanta limiteaza dovedirea experientei similare doar prin
contracte de dirigentie de santier pentru ,lucrari de constructii
hidrotehnice”, conducand la modificarea criteriului de calificare
cu privire la experienta similara.

De asemenea, contestatorul sustine ca cerinta criticata din

fisa de date a achizitiei nu putea fi modificata de catre ...,..." -
.., Ci doar ,lamurita”, operatorii economici fiind obligati sa
indeplineasca cerintele, asa cum au fost acestea specificate in
fisa de date a achizitiei si in invitatia de participare, respectiv
prezentare de contracte de dirigentie de santier pentru lucrari de
constructii civile si amenajari hidrotehnice.

Pe cale de consecinta, PFA ... apreciaza ca cerintele
autoritatii contractante din raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. ... sunt ,nelegale si netemeinice”, incalcandu-se principiul

recunoasterii reciproce, stipulat la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru motivele prezentate mai sus, PFA ... solicita
Consiliului sa admita contestatia sa, astfel cum a fost formulata,
sa anuleze Iinscrisurile nelegale mentionate in cuprinsul
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. ...si, pe cale de
consecinta sa oblige autoritatea contractanta la modificarea
cerintelor criticate, astfel incat acestea sa fie puse in
concordanta cu dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice si cu cerintele din fisa de date a achizitiei, precum si
prelungirea corespunzatoare a termenului de depunere a
ofertelor.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 255 alin. (1)
si pe cele ale art. 2567 alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,

In probatiune, PFA ... a depus la dosarul cauzei, in copie,
fisa de date a achizitiei si raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. ....

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
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depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ...,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr...., referitor la contestatia formulata
de catre PFA ..., in continutul caruia se precizeaza urmatoarele:

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a initiat prezenta
procedura de achizitie publica la data de 08.01.2013, in acest
sens publicand in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ... si
documentatia de atribuire aferenta acesteia.

Termenul limita pentru depunerea ofertelor in Sistemul
Electronic al Achizitiilor Publice a fost stabilit pentru data de
21.01.2013, ora 15:00.

In perioada de asteptare, pana la data si ora primirii
prezentei contestatii, PFA ..., prin adresa nr. ...inregistrata la
eome-- — ... SUb nr. ...a solicitat clarificari, cu privire la continutul
documentatiei de atribuire.

La data de 15.01.2013, ora 10:28, autoritatea
contractanta a publicat in S.E.A.P raspunsul la solicitarea de
clarificari mentionata anterior, acesta avand nr. ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre PFA ...,
veene’ = ... O considera ca fiind ,neintemeiata”, pentru
urmatoarele motive :

In conformitate cu prevederile art. 1 din Ordinul nr. ...,
privind formularea criteriilor de calificare si selectie, emis de
catre A.N.R.M.A.P, autoritatea contractanta a stabilit criteriile de
calificare si selectie raportat la complexitatea, volumul, durata,
valoarea si natura acordului cadru ce urmeaza a se incheia.

In cuprinsul fisei de date a achizitiei, la sectiunea II1.2.3 a)

,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” s-au specificat
urmatoarele :
.2.Nivel minim impus pentru demonstrarea experientei
similare: Ofertantul trebuie sa facd dovada ca are experienta
similara in prestarea serviciilor ce fac obiectul contractului
(servicii de consultanta si urmarire tehnica a executiei
prin diriginti de santier pentru lucrari de constructii si
amenajari hidrotehnice) in minim 1 (unu) contract si maxim
5 (cinci) contracte, a caror valoare cumulata este de minim
25.000 lei, fara TVA, in ultimii 3 ani, respectiv pana la data
limita de depunere a ofertelor. In cazul conversiei lei/euro se va
utiliza cursul anual de schimb comunicat de ...pentru anii vizati.
Se vor prezenta certificate/documente emise sau contrasemnate
de o autoritate ori de catre clientul beneficiar prezentate pentru
dovedirea experientei similare (copii cu mentiunea ,conform cu
originalul") din care sa rezulte: obiectul contractului, durata
contractului, pretul contractului fara T.V.A., precum si pagina
finala cu semnaturi.



3. CAPACITATEA PROFESIONALA - Informatii si cerinte
privind personalul de conducere si a personalului tehnic de
specialitate si de asigurarea calitatii Se solicita desemnarea
urmatorul personal cheie: 1. diriginte de santier minim o
persoana cu studii superioare de specialitate autorizata de
Inspectoratul de Stat in Constructii pentru: - domeniul
<<Lucrari Hidrotehnice categoria de importantda B>> si
domeniul <<Constructii civile, industriale si agricole -
categoria de importanta B>>, conform prevederilor Legii
10/1995 privind calitatea in constructii.”

Prin sintagma folosita ,,.../ucrari de constructii si amenajari
hidrotehnice", autoritatea contractanta se refera la ,...lucrari de
constructii hidrotehnice si amenajari hidrotehnice" si nicidecum
la ,lucrari de constructii civile si amenajari hidrotehnice”, asa
cum sustine contestatorul.

In cuprinsul fisei de date a achizitiei, ...,...”" — ... a prevazut
ca ofertantul sa desemneze ca personal de specialitate un
diriginte autorizat I1.S.C. si pentru domeniul ,Constructii civile,
industriale si agricole — categoria de importanta B”, deoarece in
cadrul obiectivului de investitii ,Amenajarea complexa ..., jud.
...Si ...", trebuie executata o constructie de exploatare (casa
barajistului), care se incadreaza in categoria constructiilor civile,
insa conform Devizului General acest obiect reprezinta 0,3 %
(429.615,00 lei) din valoarea fara T.V.A. a lucrarilor de
constructii montaj necesare realizarii intregului obiectiv de
investitii  (112.839.388,00 lei, restul de 112.409.773,00
reprezentand constructii hidrotehnice.

Avand in vedere ponderea extrem de mica a acestui obiect
in cadrul obiectivului de investitii, autoritatea contractanta nu
poate accepta ca experienta similara contracte de dirigentie de
santier pentru lucrari de constructii civile si considera ca fiind
eronate sustinerile contestatorului.

Prin solicitarea de clarificari nr. ..., PFA ... a solicitat
lamuriri cu privire la cerinta nr. 2 din cuprinsul fisei de date a
achizitiei cap. III.2.3., respectiv daca se accepta pentru
demonstrarea experientei similare contracte de dirigentie de
santier pentru lucrari de constructii civile care nu cuprind si
amenajari hidrotehnice, invocand faptul ca din fisa de date a
achizitiei rezulta ca se accepta ca si experienta similara atat
contracte de dirigentie pentru lucrari de constructii, cat si pentru
contracte de dirigentie pentru lucrari hidrotehnice.

... — ... @ raspuns la solicitarea contestatorului in mod
clar, complet si fara ambiguitati, in conformitate cu dispozitiile
art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si

7

n



completarile ulterioare si nu a adus modificari cerintelor din
cuprinsul documentatiei de atribuire.

Mai mult, pentru o cat mai buna intelegere, in cadrul
raspunsului autoritatea contractanta a dorit sa creeze o
analogie, intre obiectul contractului de executie lucrari pentru
obiectivul de investitii ,Amenajarea complexa ..., jud. ...si ..." si
obiectul contractului de servicii de supraveghere tehnica pentru
acelasi obiectiv de investitii. Formularea din fisa de date a
achizitiei este ,lucrdri de constructii si amenajari hidrotehnice si
nu ,constructii hidrotehnice si amenajari hidrotehnice" pentru a
se evita repetitia, fiind doar o exprimare eliptica.

In ceea ce priveste invocarea in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari a actului legislativ H.G nr. 2139/2004
pentru aprobarea catalogului privind clasificarea si duratele
normale de functionare a mijloacelor fixe, actualizata,
autoritatea contractanta arata ca acesta a fost mentionat pentru
a sublinia legatura directa dintre specificul lucrarilor de executie
pentru realizarea obiectivului de investitii ,Amenajarea complexa
.., jud. ...si " si experienta similara necesara prestarii
serviciilor de supraveghere tehnica a executiei lucrarilor pentru
realizarea acelu... obiectiv de investitii.

Totodata, ...,...” - ... mentioneaza faptul ca H.G nr.
2139/2004, actualizata nu se regaseste la sectiunea III. 1.5)
,Legislatia aplicabila” din cuprinsul fisei de date, intrucat acest
act legislativ, potrivit raspunsului la solicitarea de clarificari, face
referire la obiectul contractului de executie lucrari si nu la
contractul de servicii ce urmeaza a se achizitiona.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia
formulata de catre PFA ... ca neintemeiata si sa dispuna
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica.

Alaturat punctului de vedere, ...,...”" — ... a depus, in copie,
dosarul achizitiei publice.

Analizand contestatia formulata de catre PFA ..., prin luarea
in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect
»Servicii de supraveghere tehnica a lucrarilor de constructii prin
diriginti de santier autorizati pentru obiectivul de investitii
<<Amenajarea complexa ..., jud. ...si ...>>", ...,..." — ... a ales
procedura prin cerere de oferte online, ce a fost demarata la
data de 08.01.2013, prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de
participare nr. ....



Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 100.000 lei, fara T.V.A.

Analizand pe fond contestatia formulata de PFA ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza raspunsul formulat de autoritatea
contractanta la intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari nr.
462 din 15.01.2013.

Consiliul constata ca PFA ... contesta raspunsul formulat de
autoritatea contractanta la intrebarea ,,Va rugam sa ne clarificati
daca se accepta pentru demonstrarea experientei similare
contracte de dirigintie de santier pentru lucrari de constructii
civile care nu cuprind si amenajari hidrotehnice, deoarece in fisa
de date rezulta ca se acceptd ca experienta similara atat
contracte de dirigintie pentru lucrari de constructii cat si pentru
contracte de dirigintie pentru lucrari hidrotehnice”, considerand
ca prin raspunsul formulat autoritatea contractanta a modificat
prevederile din fisa de date a achizitiei referitoare la experienta
similara.

Consiliul retine ca, la intrebarea formulata de catre
contestatoare, autoritatea contractanta a raspuns ca ,avand in
vedere ca obiectul contractului de executie lucrari pentru
obiectivul de investitii «xAmenajarea Complexa ..., Jud. ...Si ...»
face parte din categoria lucrarilor hidrotehnice incadrate conform
H.G. nr. 2139/2004 (actualizatd) cap. 1.4. Constructii
hidrotehnice, experienta similara solicitata in fisa de date cap.
III.2.3.a) aferenta contractadrii serviciilor de supraveghere
tehnicad a lucrarilor de constructii prin diriginti de santier pentru
obiectivul de investitii mentionat mai sus, se refera la lucrari de
constructii hidrotehnice si nu se accepta pentru demonstrarea
cerintei privind experienta similara, contracte de dirigintie de
santier pentru lucrari de constructii civile”.

Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei la capitolul
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, la
punctul 2, este prevazut ,Nivel minim impus pentru
demonstrarea experientei similare: Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca are experienta similara in prestarea serviciilor ce fac
obiectul contractului ( servicii de consultanta si urmarire tehnica
a executiei prin diriginti de santier pentru lucrari de
constructii si amenajari hidrotehnice) in minim 1 contract si
maxim 5 contracte, a caror valoare cumulatd este de minim
25.000 lei, fara T.V.A., in ultimii 3 ani, respectiv pdna la data
limitd de depunere a ofertelor”, iar la punctul 3. Capacitatea
profesionala - Informatii si cerinte privind personalul de
conducere si a personalului tehnic de specialitate si de
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asigurarea calitatii, se solicita desemnarea urmatorului
personal cheie: ,1. diriginte de santier minim o persoand cu
studii superioare de specialitate autorizata de Inspectoratul de
Stat in Constructii pentru: - domeniul <«Lucrari Hidrotehnice
categoria de importanta B» si domeniul «Constructii civile,
industriale si agricole - categoria de importanta B», (...)".

De asemenea, Consiliul constata ca la punctul 3.
Capacitatea profesionala - Note, se precizezaza ca
~1.Membrii personalului cheie desemnati pot fi angajati ai
ofertantului sau persoana fizica/juridica a carui angajament de
participare/contract de colaborare a fost obtinut de catre
ofertant. 2. Ofertantul poate desemna ca personal cheie un
singur diriginte de autorizat de 1.S.C. pentru ambele domenii
solicitate sau poate desemna diriginti pentru fiecare domeniu de
autorizare in parte.(...)".

Consiliul retine ca operatorii economici interesati trebuie sa
faca dovada ca au experienta similara in prestarea serviciilor ce
fac obiectul contractului ( servicii de consultanta si urmarire
tehnica a executiei prin diriginti de santier pentru lucrari de
constructii si amenajari hidrotehnice), iar pentru persoana
nominalizata ca diriginte de santier, ca personal cheie, se solicita
ca aceasta sa fi absolvit studii superioare de specialitate si sa fie
autorizata de Inspectoratul de Stat in Constructii pentru «Lucrari
Hidrotehnice categoria de importanta B» si «Constructii civile,
industriale si agricole - categoria de importanta B».

Consiliul retine ca fiind relevanta afirmatia autoritatii
contractante exprimata in punctul de vedere nr. ..., inregistrat la
C.N.S.C. cu nr...., potrivit careia ,Prin sintagma folosita
«...lucrari de constructii si amenajari hidrotehnice», autoritatea
contractanta se refera la «...lucrari de constructii hidrotehnice si
amenajari hidrotehnice» si nicidecum la <«lucrari de constructii
civile si  amenajari  hidrotehnice», asa cum  sustine
contestatorul”.

Astfel, Consiliul constata ca prin raspunsul formulat
autoritatea contractanta nu a modificat continutul documentatiei
de atribuire, situatie in care nu sunt aplicabile prevederile art.
179 din 0O.U.G. nr. 34/2006 invocate de catre contestator,
totodata fiind respectate prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din
O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora , (2) Autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet
si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata, intr-o perioadd care nu trebuie sa depaseasca, de
regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari
din partea operatorului economic.
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(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
raspunsurile - insotite de intrebarile aferente - catre toti
operatorii economici care au obtinut, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, documentatia de atribuire, ludnd masuri
pentru a nu dezvalui identitatea celui care a solicitat clarificarile
respective”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
raspuns in mod clar, complet si fara ambiguitati, postand in
SEAP raspunsurile insotite de intrebarile aferente, motiv pentru
care respinge criticile formulate de contestator.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondat3,
contestatia formulata de PFA ..., in contradictoriu cu ...,..." - ...,
procedura de atribuire urmand a fi continuata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

11



