CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., inaintata de

. - SC ...SRL, cu sediul in ..., str. ..., reprezentata prin ...-
Administrator, formulata Tmpotriva rezultatului procedurii de
atribuire emis de SC ...SA, cu sediul in ..., B-dul ..., judetul ..., cp.
.., In calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Reabilitarea si extinderea statiilor de
epurare ...”, cod CPV 71320000-7 Servicii de conceptie tehnica
(Rev.2) si 45232420-2 Lucrari de constructii de statii de epurare a
apelor reziduale (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. ...din 27.12.2012
si obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act care sa

recunoasca faptul ca oferta ...-...SRL este castigatoare.
Prin adresa nr. .../15.01.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
.../15.01.2013, formulata de ...GmbH, cu sediul in str. ...... SA, cu

sediul in ..., ..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin SCA ..., cu
sediul ales pentru corespondenta in ..., Soseaua ..., in calitate de
ofertant declarat castigator in procedura in cauza, s-a inaintat
Consiliului o cerere de interventie principala, prin care solicita: 1.
Admiterea in principiu a cererii de interventie principale; 2. Pe cale
de exceptie, respingerea contestatiei formulate de asocierea ... in
temeiul autoritatii de Ilucru judecat a Sentintei civile nr.
.../04.11.2011 a Tribunalului ... ramasa irevocabila;, 3. Pe cale de
exceplie, respingerea contestatiei formulate de asocierea ... ca

tardiva; 4. In subsidiar, pe cale de exceptie, respingerea
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contestatiei formulate de asocierea ... ca fiind formulata de o
persoana fara calitate procesuala activa, 5. In subsidiar, pe cale de
exceptie, respingerea contestatiei Asocierii ... ca inadmisibila; 6. In
subsidiar, respingerea contestatiei formulate de Asocierea ... ca
nefondata;, 7. Obligarea contestatoarei la plata unei amenzi
judiciare de 700 lei, in temeiul dispozitiilor art. 108 alin. (1) pct. 1
Cod procedura civila, lit. a); 8. Obligarea contestatoarei la plata
tuturor cheltuielilor de judecata suportate de ea in cauza.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia puterii de lucru judecat, invocata de
autoritatea contractanta si respinge contestatia pentru putere de
lucru judecat.

Respingere cererea de interventie principala formulata de
...GmbH ca inadmisibila.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...din
07.01.2013, .... - SC ...SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire

ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ...din 27.12.2012, emis de SC
...SA, in calitate de autoritate contractanta in procedura aratata,
solicitdnd anularea actului atacat si obligarea autoritatii
contractante de a emite un act care sa recunoasca faptul ca oferta
...-...SRL este castigatoare.

In fapt, contestatoarea sustine ca oferta sa (baza si alternativa) a
fost inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. ...din
16.02.2010 iar in temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) - (5), din HG
nr. 925/2006, i-au fost solicitate clarificari cu privire la cerintele de
calificare, raspunzand in termen legal, cu documente relevante in
acest sens.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in urma evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta sa alternativa,
avand pretul de 33.257.600,77 lei, fara TVA, cu o durata de
executie de 27 luni, obtinand un punctaj de 94,81 puncte (potrivit
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comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. ...din
11.06.2010), iar oferta depusa de Asocierea ...GmbH (lider) - SC
ACI ... SA (baza si alternativa) a fost declarata neconforma (nu
satisfacea in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar
prin raspunsurile sale a modificat continutul propunerii tehnice).
Contestatoarea mai arata ca, desi oferta era clasata pe locul 4,
Asocierea ...GmbH (lider) - SC ACI ... SA a atacat in instanta
decizia privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului, care
a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor.
Contestatoarea considera ca reanalizarea si reevaluarea ofertei sale
s-a efectuat in mod superficial, sustinand ca argumentatia comisiei
de reevaluare nu se bazeaza pe comparatia dintre caietul de sarcini
si documentele depuse in oferta. Mai mult, considera ca comisia de
reevaluare a introdus cerinte noi, deoarece a avut drept argument
faptul ca: “asa cum s-a dispus prin sentinta”.

De asemenea, contestatoarea arata ca in procesul de reevaluare,
comisia de evaluare a citat din sentinta Curtii de Apel ..., respectiv
“documentul numit proces-verbal de receptie, nu sustine receptia
unui contract de lucrari, fiind mentionate doar:

“incheierea finala a proiectului...”

“Data inceperii executarii proiectului...”

“Data finalizarii proiectului...”

“Suma reala a proiectului...”

“Continutul proiectului...”

“Participantii constata, ca executarea generala a proiectului s-a
incheiat...”

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, comisia de evaluare nu a
facut referire la eventualele elemente care lipsesc din continutul
procesului-verbal de receptie, ori care ar fi viciile de redactare, nu a
specificat nici ce semnaturi lipsesc din procesul-verbal de receptie,
ci a specificat doar faptul ca oferta este inacceptabila.
Contestatoarea sustine ca, la pagina 3 din decizia nr. ...din
27.12.2012, autoritatea contractanta citeaza, in continuare, din
ceea ce a retinut instanta (Curtea de Apel ...) si incearca sa-si
motiveze decizia de neconformitate a ofertei ... prin faptul ca nu ar
trebui sa participe la procedura de reevaluare, afirmatia avand
caracter profund discriminativ.

Contestatoarea constata faptul ca autoritatea contractanta si-a
schimbat total atitudinea, iar sustinerile initiale sau modificat pe
parcursul procedurii, documentele elaborate de comisia de evaluare
si reevaluare a ofertelor fiind absolut contradictorii, sub aceeasi
semnatura a directorului general,

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 255, art. 256 alin.
(1) si art. 2562 alin. (1), art. 278 din OUG nr. 34/2006, iar in
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sustinerea criticilor sale inainteaza Consiliului un set de documente,
in copie.

Prin adresa nr. .../15.01.2013, finregistrata la CNSC sub nr.
.../15.01.2013, ...GmbH si ACI ... SA au inaintat Consiliului o cerere
de interventie principala, prin care solicita: 1. Admiterea in principiu
a cererii de interventie principale; 2. Pe cale de exceptie,

respingerea contestatiei formulate de asocierea ... in temeiul
autoritatii de lucru judecat a Sentintei civile nr. .../04.11.2011 a
Tribunalului ... ramasa irevocabila; 3. Pe cale de exceptie,

respingerea contestatiei formulate de asocierea ... ca tardiva,; 4. In
subsidiar, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei formulate
de asocierea ... ca fiind formulata de o persoana fara calitate
procesuala activa; 5. In subsidiar, pe cale de exceptie, respingerea
contestatiei Asocierii ... ca inadmisibila; 6. In subsidiar, respingerea
contestatiei formulate de Asocierea ... ca nefondata;, 7. Obligarea
contestatoarei la plata unei amenzi judiciare de 700 lei, in temeiul
dispozitiilor art. 108 alin. (1) pct. 1 Cod procedura civila, lit. a); 8.
Obligarea contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor de judecata
suportate de ea in cauza.

Intervenienta arata ca, raportat la dispozitiile art. 49 Cod Procedura
Civila si la faptul ca este ofertantul declarat castigator al procedurii
din speta, se justifica admisibilitatea cererii sale de interventie
principala.

Intervenienta sustine ca demersul ... este unul vadit nefondat,
mentionand ca, in cadrul procedurii de atribuire din speta, o
instanta de judecata a pronuntat deja o decizie irevocabila, care
statueaza caracterul inacceptabil, respectiv neconform al ofertei ...
(Sentinta civila nr. .../04.11.2011 a Tribunalului ..., iar repunerea
in discutie a acestor aspecte, pe calea actualei contestatii, este
evident inadmisibila, efect al laturii pozitive a puterii de lucru
judecat a hotararii sus citate.

Astfel, intervenienta mentioneaza ca prin Sentinta civila nr. ... din
04.11.2011 a Tribunalului ..., ramasa irevocabila, instanta de
judecata a anulat decizia autoritatii contractante de atribuire a
contractului catre ..., In baza urmatoarelor considerente:

a. Motive de inacceptabilitate:

- In ceea ce priveste experienta similara in proiectare conform
Formularului nr. 19 apreciem ca ... nu a realizat nici o lucrare de
proiectare eligibila in ultimii 3 ani fata de data prezentarii ofertei
(2006, 2007, 2008). Singura lucrare care detine o data ulterioara
lui 2006 este cea privind "Proiectarea si executia statiei de epurare
a apelor uzate si tratare a apei potabile a orasului ..., care ar avea
data de incepere in 05.11.2007, insa aceasta lucrare nu poate fi
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luata in considerare intrucat, conform declaratiilor ... din Formularul
nr. 19: ... are doar un procentaj de 5% al lucrarilor efectuate,
lucrdrile nu sunt finalizate, neexistdnd o data a receptiei (a se
vedea ultima coloana din Formularul nr. 19); ... nu a depus un
Certificat de receptie a lucrarilor la obiectiv; ... nu a depus nicio
dovada din care sa rezulte dovada populatiei echivalente de
minimum 12.000.

- in ceea ce priveste experienta similara in executie lucrari, nu s-a
depus niciun certificat de receptie finala al unei lucrari de
proiectare, datat din 2006, 2007, 2008.

b. Motive de neconformitate:

Prin raportul de expertiza depus la dosar, expertul numit in cauza,
Dr. ..., a aratat ca oferta ... nu respecta o serie de cerinte
imperative ale documentatiei de atribuire, respectiv:

a) Subdimensionarea bazinului de aerare,

[...] subdimensionarea decantorului secundar,

[...] supraevaluarea valorii de eliminare biologica a fosforului,

[...] omisiunea de a dimensiona un separator de grasimi.

[...] Prin urmare, in raport de toate concluziile tehnice sus expuse,
instanta apreciaza ca apararile din cadrul intdmpinarilor nu au
suport probator, fiind inldturate de argumentele rezultate din
expertiza efectuata in cauza.

Intervenienta sustine ca este nelegal a se admite ca Asocierea ... ar
avea la dispozitie o noua cale de contestare a masurii de respingere
a ofertei sale, ulterior respingerii unei contestatii initiale, aratand ca
intr-o asemenea ipoteza, ar insemna a se admite ca un operator
economic ar putea contesta in mai multe randuri aceeasi decizie de
respingere a ofertei, incalcandu-se principiul unicitatii caii de atac.
Pentru toate aceste motive, intervenienta precizeaza ca se impune
respingerea contestatiei Asocierii ... ca urmare a autoritatii de lucru
judecat a Sentintei civile nr. .../04.11.2011 a Tribunalului ....

Pe de alta parte, intervenienta precizeaza ca decizia autoritatii
contractante de a respinge ca inacceptabila si neconforma oferta
..., a fost comunicata acesteia prin adresa nr. ...din 16.05.2012, si
a fost deja contestata de catre operatorul economic, contestatia sa
fiind respinsa prin Decizia CNSC nr. ..., mentinuta prin Decizia civila
nr. ...a Curtii de Apel .... Raportat la aceasta imprejurare,
intervenienta sustine ca este evident ca, raportat la data de
depunere a noii contestatii a ..., se impune admiterea exceptiei
tardivitatii, intrucat operatorul economic cunostea inca de la data
de 16.05.2012 motivele respingerii ofertei sale. Raportat la aceasta
datd, termenul de 10 zile impus de art. 256 alin. (1) al OUG nr.
34/2006 este evident depasit. De asemenea, intervenienta
mentioneaza ca re-comunicarea unei masuri de respingere ca
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neconforma a unei oferte nu confera ofertantului posibilitatea
repunerii in termen cu privire la contestarea acelei masuri, si a
admite contrariul ar insemna ca, in orice procedura in care mai
multi ofertanti au fost descalificati, admiterea contestatiei unui
operator economic impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
urmata de modificarea corespondenta a raportului procedurii de
atribuire, ar oferi tuturor celorlalti operatori economici ale caror
contestatii au fost respinse o noua posibilitate de contestare a
aceleiagi masuri de descalificare.

In al treilea radnd, intervenienta arata ca, odata ce inacceptabilitatea
si neconformitatea ofertei unui operator economic este stabilita in
mod irevocabil, art. 206 al OUG impune ca acesta sa devina strain
de procedura, nemaiavand un drept de aparat si, in consecinta, se
impune admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a ... in
promovarea contestatiei.

Referitor la primul capat de cerere al contestatiei ..., intervenienta il
considera inadmisibil, intrucat actul contestat nu este capabil sa
produca vreo vatamare ofertantului contestator. Pe de alta parte,

capatul al ll-lea al contestatiei, privind obligarea autoritatii
contractante de a emite un nou act care sa recunoasca faptul ca
oferta ... - ...SRL este oferta castigatoare, este inadmisibil, intrucat

nu se incadreaza in solutiile ce pot fi pronuntate de Consiliu,
gonform art. 278 al OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste capatul I al contestatiei, subsidiar chestiunilor
prealabile aratate, intervenienta sustine ca Asocierea ... contesta
doar adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
fara a formula insa critici privitoare la modalitatea de comunicare a
acestui rezultat, impunandu-se respingerea ca nefondata a
contestatiei sale.

Totodata, intervenienta sustine ca criticile pur speculative inaintate
de ... pe calea contestatiei nu pot fi retinute de catre Consiliu,
deoarece, in emiterea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a respectat intocmai deciziile judecatoresti
irevocabile emise anterior, precum si prevederile documentatiei de
atribuire.

Mai arata intervenienta ca, prin contestatia formulata, Asocierea ...
nu identifica niciun mijloc probator, ori temei de drept material care
ar putea rasturna rationamentul autoritatii contractante, impus de o
decizie judecatoreasca irevocabilda, multumindu-se sa argumenteze
ca:

- in cadrul reevaluarii, Comisia de evaluare ar fi impus cerinte de
calificare noi,

- autoritatea contractanta nu ar face referire la elementele care duc
la inacceptabilitatea ofertei ....



Mai mult, intervenienta sustine ca, criticile Tnaintate pe calea
contestatiei sunt fie lipsite de relevanta pentru actul contestat, fie
pur formale, iar netemeinicia evidenta a sustinerilor care
fundamenteaza contestatia reprezinta o dovada evidenta a relei-
credinte a Asocierii, care incearca cu orice pret sa sicaneze
finalizarea unei proceduri de atribuire a unui proiect finantat din
fonduri europene.

In consecinta, intervenienta precizeaza ca o astfel de atitudine de
formulare a unor contestatii vizibil nefondate se impune a fi
sanctionata de catre Consiliu prin utilizarea prevederilor oferite in
acest sens de legea procedural civild, anume art. 108" alin. (1) pct.
1 Cod Procedura Civila.

In drept, intervenienta invocad dispozitiile art. 255, art. 2562 din
OUG nr. 34/2006, iar in sustinerea cererilor sale depune un set de
documente, in copie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...intervenienta a transmis
Consiliului dovada cheltuielilor de judecata, respectiv facturi postale
nr. ...si nr. ...din 15.01.2013 (comunicare cerere de interventie
autoritatii contractante si contestatoarei) in valoare de 10,32 lei,
respectiv 55,45 lei si factura nr. ...si ordinul de plata ..., in valoare
de 2175,0 euro, reprezentand onorariu avocat.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatie,
prin care solicita Consiliului respingerea ei, ca nefondata si, pe cale
de consecinta, sa se mentina decizia sa, ca temeinica si legala si
continuarea procedurii de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei si exceptia autoritatii de lucru judecat.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca, raportat la solicitarea contestatoarei,
respectiv ...anularea Deciziei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ...si obligarea autoritatii contractante de a emite un
act care sa recunoasca faptul ca oferta ...-...SRL este oferta
castigatoare... si avand in vedere prevederile art. 72 si art. 82 din
HG nr. 925/2006, coroborate cu art. 278 alin. (9) din OUG nr.
34/2006, rezulta ca este inadmisibila solicitarea facuta prin
contestatia ce face obiectul prezentului dosar.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat, descriind
shematic parcursul evaluarii ofertei contestatoarei, respectiv faptul
ca, initial, a fost desemnata castigatoare, iar urmare admiterii
contestatiei formulate Iimpotriva acestei decizii s-a dispus
reevaluarea si reanalizarea ofertei, in ceea ce priveste conditiile
minime de calificare, stabilindu-se ca aceasta nu indeplinea
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conditiile minime obligatorii de calificare, autoritatea contractanta
sustine ca, in speta, sunt intrunite cerintele pentru autoritate de
lucru judecat, avand aceleasi parti, acelasi obiect, aceeasi cauza.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei, ca nefondata, asa cum rezulta si din:

- Sentinta Civila nr. .../2011 a Tribunalului ... - Sectia Mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale, pronuntata in dosarul nr. ...;

- comunicarea rezultatului procedurii nr. ...;

- Decizia nr. ...a Consiliul, National de Solutionare a Contestatiilor,
care, in temeiul art. 278 alin (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, a
respins ca lipsita de interes contestatia formulata de Asocierea .... -
SC ...SRL;

- Decizia Civila nr. ...(Irevocabila) a Curtii de Apel ... - Sectia a Il-a.
Autoritatea contractanta sustine ca, asa cum reiese din raportul
procedurii, nr. ...si Anexele acestuia, a reanalizat si reevaluat
ofertele in concordanta cu:

- Sentinta Civila nr. .../2011 a Tribunalului ...-Sectia Mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale, pronuntata in dosarul nr. ...;

- documentele depuse in dosarul nr. ... - Tribunalul ..., eliberate de
Tribunal in urma scrisorii inregistrata la Tribunalul ... sub nr. ...,
prin care s-a solicitat accesul la documentele depuse in acesta;

- Decizia Civila nr. ...a Curtii de Apel ... - Sectia a II-a Civila, de
contencios administrativ si fiscal - pronuntata in dosar nr.....

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca Sentinta
Civila nr. .../2011 a Tribunalului ... - Sectia Mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale,
pronuntata in dosarul nr. ... se bazeaza pe Raportul de expertiza
depus la dosarul cauzei de catre expertul numit de instanta in
cauza, acesta fiind Dr. ..., care a expus punctul sau de vedere cu
privire la mai multe aspecte si anume:

- oferta tehnica de baza si alternativa prezentata de Asocierea
...GmbH (lider)-SC ACI ... SA;

dar si cu privire la:

- documentele de calificare ale contestatorului .... - SC ...SRL,
respectiv la neindeplinirea de catre ofertant a cerintelor minime de
calificare solicitate prin documentatia de atribuire - cerinte minime
de experienta similara in executie de lucrari si proiectare dovedite
prin executarea a ,,1 contract de lucrari finalizat (conform CPV), a
carui valoare sa fie de cel putin 10.378.000 Euro”;

- oferta tehnica de baza si alternativa prezentata de ofertantul .... -
SC ...SRL.



In concluzie, autoritatea contractantd mentioneazd cd in urma
reanalizarii si reevaluarii ofertelor in baza Sentintei Civile nr. ... din

2011 a Tribunalului ... - Sectia Mixta de contencios administrativ si
fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale, pronuntata in
dosarul nr. ..., oferta prezentata de .... - SC ...SRL (baza si

alternativa), inregistrata sub nr. .../16.02.2010, a fost declarata
inacceptabila si neconforma, decizie ce a fost comunicata
ofertantului prin adresa nr. ...din 16.05.2012, in care au fost
detaliate motivele respingerii ofertei.

Autoritatea contratanta mai arata ca neindeplinirea cerintelor
minime de calificare privind experienta similara a condus la
respingerea ofertei, independent de aspectele de neconformitate
ale ofertei tehnice aratate in Sentinta Civila nr. .../2011 a
Tribunalului ... - Sectia Mixta de contencios administrativ si fiscal,
de conflicte de munca si asigurari sociale, pronuntata in dosarul nr.

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza aspectele care au
reliefat neindeplinirea de catre oferta contestatoarei a cerintei de
calificare cu privire la existenta experientei similare.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca in faza de reanalizare si
reevaluare a ofertelor, in conformitate cu prevederile Sentintei
Civile nr. .../2011 a Tribunalului ... - Sectia Mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale,
pronuntata in dosarul nr. ..., comisia de evaluare a solicitat din nou
clarificari, ofertantul prezentand un document care nu a fost initial
depus in oferta si nici pe parcursul analizei initiale a ofertelor.
Autoritatea contractanta arata ca documentul numit ,Procesul-
verbal de receptie”, invocat de contestatoare, dar mentionat si de
Curtea de Apel ..., din care a spicuit: incheierea finala a
proiectului..., Data inceperii executarii proiectului ..., Data finalizarii
proiectului..., Suma reala a proiectului..., Continutul proiectului...,
,Participanta constata ca executarea generalda a proiectului s-a
incheiat.., prezentat in limba maghiara cat si in traducere in limba
romand, a fost considerat de comisia de evaluare neconcludent,
fiind emis pentru , A projekt" respectiv un ,Proiect" si nu pentru ,un
contract” in conformitate cu cerintele minime din documentatia de
atribuire.

Referitor la "...investitia Retea de Canalizare ape menajere etapa I-
a localitatilor ..., inclusiv desfacere si reabilitare pavaj carosabil,
precum si statia de epurare a orasului ...”, odata cu reanalizarea si
reevaluarea ofertei, comisia de evaluare a luat act si de dispozitivul
Sentintei Civile nr. .../2011 a Tribunalului ... in Dosarul nr. ... -
Tribunalul ..., precum si de continutul , Dosarului” unde au fost
depuse anunturile de atribuire publice, care dovedesc, fara echivoc,
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ca retelele de canalizare, precum si statia de epurare, prezentate
de ofertant ca si experienta similara, nu au fost executate in cadrul
unui singur contract de lucrari, ,1 contract de lucrari finalizat
(conform CPV), a carui valoare sa fie de cel putin 10.378.000
Euro", asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire,
obiectivele fiind executate in cadrul a doua contracte distincte de
lucrari.

in concluzie, autoritatea contractanta sustine ca, urmare a
reanalizarii si reevaluarii ofertei contestatoarei, comisia de evaluare
a constatat neindeplinirea cerintelor minime de calificare si faptul ca
raspunsul sau era neconcludent, declarand oferta Asocierii SC ...
...Kft (lider) - SC ...SRL inacceptabila si neconforma.

De asemenea, autoritatea contractanta arata si faptul ca acest
rezultat a fost contestat la CNSC, iar Decizia nr. ...a Consiliului, de
respingere a contestatiei, a fost atacata cu plangere la Curtea de
Apel ..., fiind emisa Decizia Civila nr. ....

Autoritatea contractanta sustine ca, urmare a reevaluarii ofertelor
in baza Deciziei Civile nr. ...(irevocabila) a Curtii de Apel ...-Sectia a
II-a Civila, de contencios administrativ si fiscal - pronuntata in
dosarul nr. ..., oferta prezentata de .... - SC ...SRL a fost declarata
inacceptabila si neconforma si, in consecinta, oferta (de baza si
alternativd) a fost respinsa, deoarece ofertantul nu a indeplinit
cerintele privind experienta similara, iar raspunsurile de clarificare
au fost neconcludente.

Mai arata autoritatea contractanta ca in fisa de date a achizitiei a
fost stabilit criteriul de atribuire «Oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic», iar factorii luati in considerare pentru
evaluarea ofertelor au fost:

Factori de evaluare Punctaj maxim
acordat
|. Pretul ofertei + 25 x Costul operational anual maxim garantat 90
2. Durata de executie 10
TOTAL: 100

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca mai era mentionat
in fisa de date a achizitiei ca: Va fi declaratd castigatoare, oferta
care a indeplinit toate criteriile de selectie si calificare si care a
obtinut cel mai mare punctaj, calculat conform algoritmului de mai
sus. Aplicand formula de mai sus se va desemna oferta cea mai
avantajoasa.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca a respectat intrutotul
reglementarile legale cu privire la informarea clara si detaliata a
tuturor ofertantilor, prin comunicarea rezultatului procedurii si
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solicita Consiliului mentinerea comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. .../27.12.2012, asa cum a fost acesta formulat.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta considera ca a
respectat intocmai scopul si principiile prevazute de art. 1 si art. 2
din OUG nr. 34/2006, respectand intrutotul si prevederile obligatorii
din cuprinsul Sentintei Civile nr. .../2011, si al Deciziei Civile nr. ....

Prin adresa nr. .../17.01.2013, inregistrata la CNSC sub nr. ...din
18.01.2013, SC ...SA a inaintat Consiliului precizari la punctul de
vedere, prin care solicita respingerea contestatiei, avand in vedere
exceptia introducerii acesteia de o persoana fara calitate si/sau
neimputernicita sa formuleze contestatia, asa cum prevede art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, prin adresa
nr. ...... SRL, i-a comunicat deschiderea procedurii de insolventa in
forma generala impotriva debitorului SC ...SRL, prin incheierea
civila nr. ...din data de 19.12.2012, pronuntata de Tribunalul ...,
Sectia Comerciala si Contencios Administrativ, in dosarul nr. ....
Autoritatea contractanta solicita Consiliului ca, la analiza acordului
asociatului SC ...SRL, sa aiba in vedere faptul ca, desi este o
societate fata de care s-a deschis procedura de insolventa, acest
aspect nu apare in adresa nr. .../17.01.2013, depusa la dosarul
cauzei, fiind incalcate prevederile art. 45 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei. De asemenea, autoritatea
contractanta invoca si faptul ca, contestatia formulata in numele si
pentru .... - SC ...SRL a fost redactata in data de 04.01.2013, iar
acordul asociatului ...ca liderul asocierii ... sa conteste comunicarea
rezultatului procedurii nr. ...din 27.12.2012 a fost intocmit tardiv, in
16.01.2013.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...din 21.01.2013,

- SC ...SRL a transmis raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, referitor la exceptiile invocate de aceasta,
solicitand respingerea lor.
Astfel, cu privire la exceptia inadmisibilitatii cererii, contestatoarea
considera ca aceasta nu poate fi invocata, deoarece cererea sa a
fost formulata in termenul legal si s-a intemeiat pe dispozitiile art.
255 alin. (5) din OUG nr. 34/2006. De asemenea, contestatoarea
arata ca in mod gresit autoritatea contractanta a mentionat art.
278 alin. (9) din OUG nr. 34/2006, sugerand ca ar exista cel putin
doua cereri iar ea ar fi formulat o noua cerere, care contravine legii,
mentionand ca in contestatie s-a solicitat:

a) anularea actului
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b) obligarea autoritdtii contractante de a lua orice alte masuri
necesare pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de

A atribuire.
In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat,
contestatoarea sustine ca, potrivit art. 1201 Cod Civil, este lucru
judecat atunci cand a doua cerere in judecata are acelasi obiect,
este intemeiata pe aceeasi cauza si este intre aceleasi parti, facute
de ele si in contra lor, in aceeasi calitate. In consecinta,
contestatoarea precizeaza ca sintagma a doua cerere sau ambele
procese sau ambele cereri nu poate fi utilizata, in speta existand
doar o singura solicitare. De asemenea, contestatoarea invoca
mentiunea de la pag. 705 din Drept procesual civil, autor Dr. ...,
care la capitolul D) Partea din hotarare care intra in puterea lucrului
judecat se arata ca Fata de efectele sus -mentionate rezulta ca
partea din hotdrare care intereseaza lucrul judecat este dispozitivul,
pentru ca in dispozitiv este cuprinsa solutia, iar dispozitivul este cel
care se executa.
Cum atat dispozitivul deciziei Tribunalului ..., cat si dispozitivul
Curtii de Apel obliga autoritatea contractanta la reevaluarea si
reanalizarea ofertelor, contestatoarea solicita respingerea exceptiei
invocate de autoritatea contractanta, ca nelegala si fara temei.
In continuare, referitor la afirmatia ca nu s-a efectuat o reanalizare
si reevaluare reala si temeinica, asa cum a dispus prima instanta si
instanta de recurs, contestatoarea sustine ca este surprinzatoare
atitudinea autoritatii contractante, care, dupa un lung sir de
demonstratii juridice, dar si tehnice, facute in fata instantei, privind
greselile din oferta ..., respectiv amplasamentul investitiei, solutiile
tehice adoptate, cat si faptul ca prin raspunsurile la clarificari
contracandidatii sai au modificat substantial solutiile tehnice initiale,
depuse prin ofertele de baza si alternative, dupa atacarea in prima
instanta (la Tibunalul ...) a expertizei efectuate de expertul tehnic
.., aceesi autoritate contractanta a luat decizii diametral opuse,
sustinand contrariul celor afirmate pana la dezbaterea finala in fata
Tribunalului ....
Totodata, analizand rezultatul procedurii de atribuire nr. ...din
27.12.2012 si punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea are certitidinea ca reanalizarea si reevaluare
ofertelor depuse de , Asocierea ... - ..., cat si de Asocierea ...”, s-au
efectuat in mod superficial, fara a se analiza in mod comparativ
caietul de sarcini si ofertele depuse, cat si raspunsurile la clarificari.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...din 21.01.2013,
- SC ...SRL a transmis Consiliului un Punct de vedere si la
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cererea de interventie principala, prin care solicita respingerea ei,
ca nefondata si nelegala.

In ceea ce priveste cererea de interventie principala, contestatoarea
mentioneaza ca literatura juridica de specialitate defineste
interventia principala ca fiind o actiune civila promovata pe cale
incidentala, prin care o terta persoana urmareste valorificarea unui
drept propriu fata de partile principale ale procesului. Ori, in opinia
sa, contestatoarea considera ca intervenienta face deja parte din
ceea ce numeste generic partile principale ale procesului, deci
ofertantul declarat castigator nu se poate situa in afara contextului
procesual. De asemenea, contestatoarea arata ca, caracterul
incident al interventiei principale determina urmatoarele efecte:

- largeste cadrul procesual cu privire la parti si la obiectul litigiului;
- conduce la realizarea unei prorogari legate de competenta. Ori, in
speta nu se largeste cadrul procesual si nici obiectul litigiului.

In concluzie, contestatoarea solicita Consiliului respingerea cererii
de interventie principala, ca inadmisibila si nelegala, inclusiv a
solicitarilor formulate in cererea de interventie cuprinse la punctele
1-8, cat si cererea privind aplicarea unei amenzi asocierii .... - SC
...SRL.

Cat priveste argumetatia privind lipsa calitatii procesuale active a
Asocierii sale, contestatoarea o considera ,fortata” si fara temei,
deoarece ofertele sale au fost parte a procesului de reevaluare si
reanalizare a ofertelor, iar a contesta un act administrativ al
autoritatii contractante este un drept fundamental.

De asemenea, contestatoarea considera ca atat inadmisibilitatea
cat si tardivitatea introducerii contestatiei nu pot fi invocate
deoarece aceasta a fost formulata in termenul legal si se
intemeiaza pe dispozitiile art. 255 din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste autoritatea de lucru judecat, contestatoarea
reitereaza sustinerile sale din raspunsul la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de lucrari (Proiectare si executie)
avand ca obiect “Reabilitarea si extinderea statiilor de epurare ...,
judetul Salaj”, cod CPV 71320000-7 Servicii de conceptie tehnica
(Rev. 2) si 45232420-2 Lucrari de constructii de statii de epurare a
apelor reziduale (Rev. 2), SC ...SA, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...din 24.10.20009.
Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul-
verbal nr. .../16.02.2010, iar rezultatul evaluarii ofertelor in
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raportul procedurii nr. .../11.06.2010, oferta Asocierii ... Kft. -
...SRL fiind declarata castigatoare a procedurii.

In urma comunicarii rezultatului procedurii de atribuire cu adresa
nr. .../11.06.2010, asocierea ...GmbH - SC ACI ... SA a formulat
actiune la Tribunalul ..., Sectia mixta de contencios administrativ si
fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale, impotriva lui.

Prin sentinta civila nr. .../04.11.2011, Tribunalul ... a admis
actiunea reclamantei si a anulat rezultatul procedurii, cu efectul
desfiintarii masurii de atribuire a contractului catre .... - SC ...SRL

si @ masurii de respingere ca neconforma a ofertei asocierii ...GmbH
— SC ACI ... SA, precum si a oricaror acte subsecvente.

Totodata, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresele
nr. .../11.06.2010, respectiv nr. .../11.06.2010, ...SA si ...SPA au
formulat contestatii ce au fost solutionate prin decizia CNSC nr.
...din data de 15.07.2010, fiind respinse ca nefondate.

Pentru punerea in aplicare a sentintei tribunalului, SC ...SA a
solicitat clarificari asocierii ...GmbH - SC ACI ... SA, motiv pentru
care aceasta a formulat contestatie, ce a fost respinsa prin decizia
CNSC nr. ..., ca lipsita de interes.

Dupa finalizarea reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
incheiat raportul procedurii de atribuire nr. .../16.05.2012, prin
care oferta de baza prezentata de ...m.b.H a fost declarata
castigatoare.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire ce Ili s-a
comunicat prin adresele nr. .../16.05.2012, nr. ...din 16.05.2012 si
respectiv nr. .../16.05.2012, asocierile ...GmbH - SC ... SA, .... - SC

...SRL si ...S.p.A - ...SRL - SC ...SA au formulat contestatiile ce au
fost solutionate prin Decizia CNSC nr. ....
Nemultumite de solutia data de Consiliu, asocierile ...GmbH - SC

ACI ... SA si .... - SC ...SRL au formulat plangere la Curtea de Apel
..., fiind emisa Decizia Civila nr. ....
Urmare a punerii in executare a deciziei Curtii de Apel ...,

autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii de atribuire
nr. ...si @ comunicat rezultatul procedurii de atribuire ofertantilor.
Nemultumita de rezultatul procedurii, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. .../27.12.2012, .... - SC ...SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei de fata.

Totodata, in cauza a formulat cerere de interventie principala
...GmbH si ACI ... SA (asocierea desemnata castigatoare), demers
ce a fost incunostiintat partilor interesate.

Vazand exceptia de inadmisibilitate a acesteia, formulata de
contestatoare, Consiliul constata temeinicia ei, motiv pentru care o
va admite.
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Consiliul are in vedere ca autoarea cererii de interventie pretinde
apararea unui drept al sau, insa capetele de cerere formulate nu
evidentiaza aparari proprii, ci motive de aparare ce ar profita direct
autoritatii contractante.

De asemenea, intervenienta solicita doar respingerea cererilor
contestatoarei si sanctionarea acesteia, subrogandu-se in calitatea
procesuala a autoritatii contractante, conduita care ar fi specifica
doar unei interventii accesorii conform dispozitiilor art. 49 alin. (3)
din Codul de procedura civila.

Astfel, fiind indubitabila pozitia adoptata de intervenienta ce
incearca sa justifice admisibilitatea cererilor formulate pe calea
interventiei principale, Consiliul se raporteaza la dispozitiile art. 297
din OUG nr. 34/2006, ce fac trimitere la prevederile din dreptul
comun ori de cate ori ordonanta nu are reglementare specifica si
constatand neindeplinirea conditiilor de fond ale formularii
interventiei principale, in temeiul art. 52 alin. (1) din Codul de
procedura civila o respinge, ca inadmisibila.

Cercetand cu intaietate exceptia privind puterea de lucru judecat,
invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere la
contestatie, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul constata temeinicia acesteia. In stabilirea acestei
finalitati, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 1201 din vechiul
Cod civil ramase in vigoare, conform art, 230 din Legea nr.
71/2011, care prevad: Este lucru judecat atunci cand a doua cerere
in judecata are acelasi obiect, este intemeiata pe aceeasi cauza si
este intre aceleasi parti, facuta de ele si in contra lor in aceeasi
calitate.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca, prin Sentinta civila nr.
.../2011 a Tribunalului ... - Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale
(contestatoarea avand calitatea de parata, fiind introdusa in cauza
de instanta), referitor la oferta ASOCIERII .... - SC ...SRL, s-a
statuat asupra elementelor de inadmisibilitate pe care le comporta:
II. Nelegalitatea masurii de atribuire a contractului catre asocierea
...... -S.C. ...S.R.L. (,...") si neconformitatea ofertei ...,

Apreciem ca probatiunea administrata in cauza a demonstrat ca
oferta ... nu indeplineste nici cerinte legale ale documentatiei de
atribuire (Sectiunea 1), nici cerintele tehnice imperative ale
aceleiasi documentatii.

Cu referire la nerespectarea cerintelor tehnice imperative ale
documentatiei de atribuire, retinem urmatoarele:

Prin Raportul de expertiza depus la dosar, expertul numit in cauza,
Dr. ..., a aratat ca oferta ... nu respecta o serie de cerinte
imperative ale documentatiei de atribuire, respectiv:
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a) Subdimensionarea bazinului de aerare. Conform punctului
3.1.3.6 al Volumului 3.1, Sectiunea 2 a documentatiei de atribuire,
fila nr. 3.1 -2 -7 din documentatia de atribuire, ,,bazinele de aerare
vor fi proiectate pentru o concentratie maxima a MLSS (proiectata):
4kg/m3".

Potrivit raportul de expertiza administrat in cauza, ,oferta
alternativa ... adopta o valoare de 5kg/m3 si calculeaza pe aceasta
baza volumul necesar total (Vtx= M/MLSS= 3130 m3; pag. 19
oferta alternativd). Adoptarea acestei valori crescute pentru MLSS
conduce la diminuarea nejustificata a volumului Bazinului de aerare
cu cca 25% si implicit la reducerea artificiala a investitiilor".

Asa fiind, este vorba despre o nerespectare flagranta a unei
prevederi imperative a Caietului de sarcini, cu efectul evident a unei
reduceri semnificative a pretului ofertei.

Apoi, tot cu finalitatea subdimensionarii bazinului de aerare, oferta
alternativa a ... include in volumul acestuia volumul spatiului
anaerob. Dupa cum arata expertul, ,conform normelor
internationale (ex. ATV* - 131 pag. 11), Volumul Bazinului de
aerare trebuie determinat fara a include volumul spatiului anaerob
(VA=420), prescriptie care in oferta alternativa nu este respectata.
Referitor la subdimensionarea decantorului secundar, dupd cum o
aratd raportul de expertiza administrat in cauza, ,decantorul
secundar este subdimensionat [...] adancimea modificata a
decantorului influenteaza in mod semnificativ siguranta separarii
dintre apa limpede si namolul de activare. Ca urmare, costurile de
investitie pentru lucrarile de constructii sunt diminuate in mod
artificial”.

In ce priveste supraevaluarea valorii de eliminare biologics a
fosforului, dupd cum o arata raportul de expertiza administrat in
cauza, ,calculul eliminarii fosforului nu este conform standardelor
Internationale. [...] in oferta alternativa ... este calculata o valoare
Xpcbop= 4,23 mg/|l (oferta alternativa, pag. 18 si 19). Aceasta
valoare supraevaluatd cu aproximativ 90%, care nu poate fi
incadratad in nici o prescriptie standard, determina o diminuare
nejustificata a costurilor de operare".

Referitor la omisiunea de a dimensiona un separator de grasimi,
dupa cum o arata raportul de expertiza administrat in cauza, ,in
plansele ofertei alternative ... (plansa de la pag. 412) nu apare
separatorul de grasimi". Mai mult, dupa cum se arata in Raspunsul
la obiectiunile formulate la Raportul de expertiza, ,in capitolul
3.1.3.3 (pag. 3.1-2-7) DA se solicita dimensionarea unui separator
de grasimi. Ofertantul nu a prezentat in oferta o propunere in acest
sens si ca urmare nu se realizeaza gradul de epurare de 90%,
respectiv de 15 mg/l. [...] conform literaturii de specialitate
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absenta separatorului de grasimi influenteaza negativ procesul de
epurare in bazinele de decantare primara si secundara”.

Este evident, astfel, si nerespectarea vaditd a unei cerinte a
caietului de sarcini.

Apoi, tot dupa cum arata raportul de expertiza administrat in cauza,
,in oferta alternativa, pag. 15 a ... apare in tabelul ,Parametrii apei
uzate", coloana Apa epuratd nu sunt respectate in totalitate
valoarea N total =15 mg/l (in concordanta cu Directiva), iar in
continuare apare NO3-N= 25 mg/I, care in mod normal trebuia sa
fie inclusa in N-total. Prin urmare N total < NO3-N este o
contradictie, neconforma cu DA ".

Prin _urmare, in raport de toate concluziile tehnice sus expuse,
instanta apreciaza ca apararile din cadrul intdmpinarilor nu au
suport probator, fiind inldturate de argumentele rezultate din
expertiza efectuata in cauza.

Cu referire la nerespectarea cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala de catre oferta ..., retinem ca documentatia de
atribuire impunea urmatoarea cerinta imperativa de calificare:
~Cerinte minime obligatorii:

Se solicita cumulativ indeplinirea conditiilor de la punctele 1 si 2: 1,
Executie lucrari:

- Experienta ca operator economic in lucrari de constructii finalizate
in ultimii 5 ani;

- 1 contract de lucrari finalizat (conform CPV), a carui valoare sa fie
de cel putin 10.378.000 Euro, pentru 1 statie de epurare a apei
uzate cu o capacitate de minimum 12.000 populatie echivalenta,
incluzZdnd tratarea primara, secundara, ‘tertiara, tratarea
namolurilor, ingrosarea si deshidratarea namolurilor;

- Pentru fiecare dintre lucrarile similare finalizate prezentate in lista
de experienta, ofertantii vor prezenta Certificatele de receptie finala
semnate de Beneficiar, Inginer sl Antreprenor. Se vor lua in
considerare acele certificate semnate in ultimii 5 ani fata de data
prezentarii ofertei (2004, 2005, 2006, 2007, 2008).

2. Proiectare:

- Experienta de minimum 3 ani in prestarea de servicii pentru
proiectarea de statii de epurare a apei uzate, statii de epurare
executate in baza proiectelor si puse in functiune si care sa fie
atestate prin certificate de receptie finald semnate de Beneficiar,
Inginer si Antreprenor.

- 1 contract de servicii privind proiectarea unei statii de epurare
minimum 12.000 PE incluzand tratarea primara, secundara,
tertiara, tratarea namolurilor, ingrosarea si deshidratarea
namolurilor.
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- Pentru flecare dintre lucrarile similare finalizate prezentate in lista
de experienta, ofertantii vor prezenta Certificatele de receptie finala
semnate de Beneficiar, inginer si Antreprenor. Se vor lua in
considerare acele certificate semnate in ultimii 3 ani fata de data
prezentarii ofertei.”

a depus documentele care, in aprecierea lor, dovedesc
indeplinirea acestei conditii (filele nr. 271-273 din oferta ...), plus
documentul intitulat ,Completare la recomandare”.

Analizdndu-se aceste documente rezulta urmadatoarele aspecte de
neconformitate:

In ceea ce priveste experienta similarda in proiectare conform
Formularului nr. 19 apreciem ca ... nu a realizat nici o lucrare de
proiectare eligibila in ultimii 3 ani fata de data prezentarii ofertei
(2006, 2007, 2008). Singura lucrare care detine o data ulterioara
lui 2006 este cea privind , Proiectarea si executia statiei de epurare
a apelor uzate si tratare a apei potabile a orasului ...", care ar avea
data de incepere in 05.11.2007, insa aceasta lucrare nu poate fi
luata in considerare intrucat, conform declaratiilor ... din Formularul
nr. 19: ... are doar un procentaj de 5% al lucrarilor efectuate,
lucrdrile nu sunt finalizate, neexistdnd o data a receptiei (a se
vedea ultima coloana din Formularul nr. 19); ... nu a depus un
Certificat de receptie a lucrarilor la obiectiv; ... nu a depus nici o
dovada din care sa rezulte dovada populatiei echivalente de
minimum 12,000.

In ce priveste experienta similara in executie lucrari, nu s-a depus
nici un certificat de receptie finala al unei lucrari de proiectare,
datat din 2006, 2007, 2008. Conform cerintelor Caietului de sarcini,
nu exista nici un document semnat de Beneficiar, Inginer si
Antreprenor care sa ateste constructia unei statii de epurare in
acesti 5 ani, de o valoare de minim 10.378.000 Euro, pentru o
populatie echivalenta de minimum 12.000.

Singurul document depus de ... este reprezentat de o
Recomandare, privind investitia ,Retea de canalizare ape menajere
etapa a I-a a localitatilor ..., inclusiv desfacere si reabilitare pavaj
carosabil, precum si statia de epurare a orasului ...".

Acest document nu este relevant pentru cerintele documentatiei de
atribuire intrucdt el nu se refera doar la constructia statiei de
epurare, ci si la realizarea retelei de canalizare, ori la desfacerea si
reabilitarea pavajului carosabil. Drept urmare apreciem ca este
imposibil a se aprecia cit din valoarea totala a contractului,
13.579,293 EUR, a fost alocata statiei de epurare.

Apoi, conform Memorandumului Societatii Civile de Avocati ...,
asumat cu raspundere legala de aceasta, ,din informatiile preluate
de pe portalul primariei ... rezulta ca etapa 1 a dezvoltarii retelei a
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avut loc intre 1995 - 1996". Drept urmare, referinta la aceasta
etapa 1 a lucrarii este complet neincadrabila in intervalul de timp
2004 - 2008 (paragraful 38 din Memorandum, precum si referinta
de pe site-ul primariei ..., in traducere legalizata).
De altfel, in anul 2003, deci anterior intervalului de timp impus de
documentatia de atribuire, a fost finalizata si etapa a II-a a
dezvoltarii retelei (paragraful 42 al Memorandumului Societatii
Civile de Avocati ..., precum si referintele de pe site-ul primariei ...,
in traducere legalizata).
Conform documentelor oficiale maghiare si Memorandumului
Societatii j Civile de Avocati ..., singura lucrare pe care a realizat-o
. In perioada de eligibilitate este cea ,cu privire la extinderea
instalatiilor locale de epurare a apelor menajere pentru suma
contractuala de 737.499-865 HUF. Acest proiect a fost atribuit
societatii ... Kft. la data de 3 august 2004. Din informatiile publice
rezulta ca beneficiarul a solicitat o perioada de testare de 3 luni, iar
instalatiile urmau sa intre in functiune din 30 Iunie 2005". Nici
acest proiect, chiar daca ar fi fost dovedit prin Certificat de receptie
de ... (ceea ce nu s-a intdmplat), nu ar fi eligibil, intrucat valoarea
sa este mult sub valoarea prag de 13.579,293 EUR (737.499.865
HUF = aprox. 2.476.285 EUR).
Apoi, ... nu a depus nici un certificat de receptie finala, semnat in
mod tripartit de Antreprenor, Beneficiar si Inginer, care sa
dovedeasca vreo lucrare executata la o statie de epurare in
intervalul de referinta. O scrisoare de recomandare nu are valoarea
unui certificat de receptie si nu este semnata de partile solicitate de
documentatia de atribuire.
Fata de acest argument, ... s-a aparat pretinzdnd ca ,in legislatia
ungara nu exista ,termenul de receptie finala", termenul de
,certificat de receptie finala introducandu-se doar in uzanta FIDIC
(rosu sau galben)"".
Aceasta sustinere este doveditd a fi eronatd de Memorandumul
Societatii Civile de Avocati ..., care, analizand probleme de drept
maghiar ridicate, a aratat urmatoarele: ,in baza legislatiei
mentionate anterior, suntem de parere ca, in cazul lucrarilor de
constructii efectuate pe teritoriul Ungariei si aflate sub incidenta
procedurii de achizitie publica aflata in vigoare de la data de 7 mai
2004, sau care sunt efectuate in baza unui contract de antrepriza
semnat dupd aceastd data, clientul, coordonatorul tehnic si
antreprenorul au obligatia de a semna procesul verbal de predare la
data predarii proiectului."
»Din punct de vedere juridic, scrisoarea de recomandare unilateral
semnata nu are valoarea unui certificat de receptie a lucrarilor
efectuate deoarece, conform Codului Civil si legislatiei cu privire la
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constructii aplicabile la momentul respectiv, predarea - primirea
proiectului va fi o actiune reciproca intre antreprenor si beneficiar
(si coordonatorul tehnic, daca este cazul)".
Prin urmare, documentul echivalent certificatului de receptie din
legislatia romana este tot certificatul de receptie, reglementat de
legislatia maghiara. De altfel, prin ultima coloana a Formularului nr.
19, ... recunoaste ca are incheiate Certificate de receptie pentru
lucrarile sale omitand insa sa le depuna la oferta. Asa fiind, atata
vreme cat ... dispunea de posibilitatea de a obtine un Certificat de
receptie pentru lucrarile desfasurate in Ungaria, acesta era
documentul pe care societatea avea obligatia sa il depuna, conform
documentatiei de atribuire.
Avand in vedere cele de mai sus, tindnd cont de faptul ca asocierea
nu a depus nici un document care sa Ii ateste experienta
similara, semnat de Beneficiar, Inginer si Antreprenor, este evident
ca, si sub acest aspect, oferta sa este neconforma.
Pe cale de consecinta, in temeiul art. 202, art. 286 , 287 ind.9, 256
ind.2 din OUG 34/2006, art. 36, art. 36 ind. 1 HG 925/2006 va
admite actiunea formulata de reclamantele ofertante in asociere
...GMBH si ACI ... SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta
...SA. si Asocierea ... ... KFT-SC ...SRL/ofertant castigator, si, in
consecinta:
Va dispune anularea rezultatului procedurii de achizitie publica
comunicat reclamantelor cu adresa nr. .../11.06.2010, cu efectul
desfiintarii_masurii de atribuire a contractului catre Asocierea ...
...KFT- SC ...SRL si desfiintarii masurii de respingere ca neconforma
a_ofertei Asocierii ..., precum si a oricaror acte subsecvente
acesteia.
Va obliga autoritatea contractanta sa procedeze la reanalizarea si
reevaluarea ofertelor depuse in procedura de achizitie publica
organizata pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
"Reabilitarea si extinderea statiilor de epurare Simleul ..., ...si
...... ," cu respectarea considerentelor care au stat la baza prezentei
decizii.
Cum sentinta Tribunalului ... nu a fost atacata cu recurs, devenind
irevocabila, autoritatea contractanta a pus-o in aplicare, dupa care
a intocmit raportul procedurii nr. .../16.05.2012 si a comunicat
participantilor rezultatul procedurii (contestatoarei i s-a comunicat
prin adresa nr. ..., ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, pentru neindeplinirea cerintei minime de calificare
privind experienta similara — motive detaliate pe 19 pagini).
Asupra acestui rezultat al procedurii de atribuire au formulat
contestatii trei ofertanti printre care si Asocierea ... - ...SRL
(contestatoarea de fata) ce au fost solutionate de Consiliu prin
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Decizia nr. ... (contestatia Asocierii ... - ...SRL fiind respinsa ca
lipsita de interes - a atacat oferta desemnata castigatoare, fara a
ataca masura de respingere a ofertei sale).

Decizia CNSC nr. ... a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel ...
— Sectia a II-a Civila de contencios Administrativ si Fiscal, de

Asocierea ... - ...SRL si de Asocierea ...GMBH - ACI ... SA, plangeri
solutionate prin Decizia civila nr. ...(plangerea Asocierii ... - ...SRL
fiind respinsa ca nefondata).

Referitor la plangerea formulata de Asocierea ... - ...SRL Curtea de
Apel ... a consemnat:

In ceea ce priveste plangerea formulata de ... ... KET. in calitate de
lider al asocierii ... - SC ...SRL, raportat la motivele initial formulate

si inregistrate la dosar la 26.07.2012, Curtea constata ca in mod
corect a retinut Consiliul faptul ca nu au fost formulate critici cu
privire la motivele de inacceptabilitate si neconformitate pentru
care a fost respinsa oferta ei, cu luarea in considerare a punctului
de vedere solicitat partilor in acest sens.

Astfel, dupa reluarea procedurii, in conformitate cu dispozitiile
Sentintei Civile nr. .../2011 a Tribunalului ..., autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor o serie de clarificari cu privire la
documentele prin care acestia isi dovedeau experienta similara,
adica documente care sa fie semnate de catre Inginer, Autoritatea
gontractanté’ si executant, asa cum s-a dispus prin sentinta.

In cadrul reanalizarii si reevaludrii ofertelor autoritatea contractanta
a solicitat ofertantului Asocierea S.C. ... ...... (lider)-S.C. ...S.R.L.
prin  scrisoarea nr..../12.04.2012 urmatoarea solicitare de
clarificari:

"Avand in vedere si Documentatia de atribuire, Volumul 1, Fisa de
data a achizitiei, pag. 22-23 ANEXA 2 la prezenta,

Avand in vedere oferta dvs. inregistrata sub nr. .../15.02.2010,
precum Si Punctele 1 si 2 din raspunsul dvs. la clarificarea nr.
.../17.03.2010, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
.../18.03,2010 ANEXA 3 la prezenta, Comisia de evaluare tinand
cont si de dispozitiile art. 78 din HG. Nr. 925/2006, care prevede:
,~Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest
sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisad si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei
de evaluare.”

Cu privire la contractul indicat de dvs. ,Retea de Canalizare apa
menajera etapa 1 a localitatilor ...-...inclusiv desfacere si reabilitare
pavaj, precum si statia de epurare a orasului ..." contract care
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cuprinde proiectarea si executia lucrdrilor in baza proiectului
receptie finala semnat de Beneficiar, Inginer si Antreprenor, valabil
la data deschiderii ofertelor 16.02.2010".

La solicitarea de clarificare nr..../12.04.2012, ofertantul a prezentat
raspunsul nr. ..., inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
.../18.04.2012 prin care solicita a se constata ca asocierea a
raspuns la solicitarea autoritatii, ceea ce inseamna o acceptare
implicita a acesteia.

Din continutul comunicarii nr. ... rezulta in mod clar documentele in
baza cdrora oferta (baza si alternativa) prezentatd de Asocierea
S.C. ... ...... (lider) - S.C. ...S.R.L a fost declarata inacceptabila si
neconforma si motivul pentru care comisia de evaluare a constatat
ca explicatiile din raspunsul nr. ... inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. .../18.04.2012, ,..anexat prezentei va
transmitem copia legalizata a Certificatului de receptie finala
(semnat Beneficiar, Inginer si Antreprenor) al contractului "Retea
de Canalizare ape menajere etapa 1 a localitatilor ..., inclusiv
desfacere si reabilitare pavaj carosabil, precum si statia de epurare
a orasului ...... " sunt neconcludente intrucdt documentul numit
~,PROCES VERBAL DE RECEPTIE" nu sustine receptia unui contract
de lucrari, fiind mentionate doar:
,incheierea finala a proiectului...
,Data inceperii executarii proiectului "

,Data finalizarii proiectului. "

~Suma reala a proiectului...

,Continutul proiectului... ,

,Participantii constata, ca executarea generala a proiectului s-a
incheiat..",

De asemenea, aceeasi comunicare evidentiaza temeiul legal in baza
caruia comisia de evaluare a constatat in urma reanalizarii si
reevaluarii cad oferta este inacceptabilda si neconforma si in
consecinta aceasta a fost respinsa.

Prin urmare, in conditiile in care propria oferta a fost respinsa ca
inacceptabild si neconforma, nu se poate vorbi de o eventuala
atribuire a contractului de achizitie publica in cauza pe calea
contestarii ofertei prezentata de ...m.b.H.

Astfel, Curtea constata ca nu sunt indeplinite in speta cerintele art.
255 alin. 1 si 2 din OUG nr. 34/2006.

In intelesul alin. 2, conditiile care trebuie indeplinite in mod
cumulativ pentru ca o persoana sa se considere vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, sunt urmatoarele:

- are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

n
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- @ suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urnare a nesolutiondarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire.

Curtea a apreciat ca sintagma ,are sau a avut un interes legitim..."
trebuie aplicata in contextul principiilor generale in materia
procesului civil, interesul trebuind sa fie nu numai legitim, ci si
nascut, actual si direct.

Asa fiind, este exclusad conditia existentei unui interes actual si
direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante, din moment ce contractul nu ar putea fi
atribuit contestatoarei.

Pentru a dispune astfel, s-a luat in considerare si imprejurarea ca,
chiar daca petenta s-ar putea prevala de existenta unui interes
public, dedus din necesitatea respectarii dispozitiilor imperative in
materia achizitiilor publice, respectiv a principiilor care o
guverneaza, in cauza devin incidente prev. art. 8 alin. 1 ind.1 din
Legea nr. 554/2004, invocarea apararii unui interes legitim public
fiind permisa numai in subsidiar, in mdadsura in care vatamarea
acestuia decurge logic din incalcarea dreptului subiectiv sau a
interesului legitim privat.

Eventuala anulare a procedurii actuale nu ar da reclamantei
posibilitatea de a participa din nou la procedura ca urmare a reluarii
acesteia, motivele referitoare la oferta declarata céastigatoare
nefiind de natura sa inlature caracterul inacceptabil si neconform al
propriei oferte si sa i asigure accesul la incheierea contractului.
Contestatoarea ar fi avut posibilitatea sa conteste eventual
respingerea ofertei sale, fiind statuat in jurisprudenta faptul ca o
contestatie prin care un ofertant clasat pe un loc inferior in
clasament (si cu atdt mai mult unul descalificat) critica ofertele de
pe primele locuri, fard insa a aduce obiectii fata de restul ofertelor
situate pe locuri superioare ofertei contestatoarei, este lipsita de
interes.

Prin textul contestatiei au fost aduse critici doar cu privire la modul
de desfasurare a procedurii la Tribunalul ..., respectiv in privinta
raportului de expertiza realizat in cauza, a expertului care a
intocmit acest documentul, precum si cu privire la oferta declarata
castigatoare. In mod corect a retinut Consiliul faptul ca astfel de
critici, de tipul celor formulate de contestatoare nu pot suplini
criticile ce ar fi trebuit formulate impotriva respingerii ofertei
prezentate, pentru a putea astfel demonstra ca a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de calificare si declarare castigatoare a unei alte
oferte.
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In conditile in care asupra neconformitdtii si inacceptabilitdtii
ofertei sale (din punct de vedere al modului de indeplinire a
cerintelor minime de calificare si a cerintelor caietului de sarcini) s-
a pronuntat Tribunalul ..., prin Sentinta civila nr. .../2011
irevocabila prin neatacare, Consiliul nu se mai poate pronunta
asupra aceluiasi aspect.

De asemenea, neatacarea deciziei de respingere a ofertei sale, la
momentul reevaluarii ofertelor ci doar a celei desemnate
castigatoare, intareste convingerea ca autoarea contestatiei de fata
a acceptat, la acel moment, finalitatea definitiva a procedurii fata
de propria oferta. Ori, la primirea noii adrese de comunicare a
aceleiasi masuri, efectuate de autoritatea contractanta dupa
reevaluarea celorlalte oferte (nu si a contestatoarei),
contestatoarea nu poate pretinde revocarea unei masuri asupra
careia autoritatea contractanta a decis iar instanta a confirmat in
mod irevocabil justetea ei.

Astfel ca, aducerea in discutie a conformitatii ofertei sale (prin
prisma modului in care s-a realizat reevaluarea ofertelor ca urmare
a punerii in aplicare a Sentintei Tribunalului ..., respectiv a Deciziei
Curtii de Apel ...) pe calea unei contestatii in fata Consiliului nu
poate fi luata in considerare deoarece asupra acestui aspect exista
solutie irevocabila a instantei, fiind incidente dispozitiile art. 1201
din vechiul Cod Civil ramas in vigoare pana la intrarea in vigoare a
Legii nr. 134/2010 privind exceptia puterii de lucru judecat (in noua
cerere fiind indeplinita tripla identitate privind partile, obiectul si
cauza ce califica o astfel de situatie de drept).

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1), (5) si (6) ale art.
278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
fara analiza celorlalte exceptii si pe fond a cauzei, Consiliul respinge
contestatia, pentru putere de lucru judecat si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Respinge cererea de interventie principala formulata de ...GmbH, ca
inadmisibila.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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