CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. .../...,
formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., str. ..., inregistrata la ONRC cu
nr. ..., CUI ..., reprezentanta legal de ...- Administrator, impotriva
termenului de raspuns al autoritatii contractante la clarificarea privind
cerintele pentru managerul de proiect si a cerintei, de la cap II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pentru Manager de Proiect, din
fisa de date a achizitiei, elaborata de catre autoritatea contractanta
ORASUL ..., cu sediul in Orasul ..., str. ..., cod postal ..., judetul ..., in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica, avand drept obiect: ,,SERVICII DE CONSULTANTA IN
MANAGEMENTUL PROIECTULUI PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITII
«REABILITAREA INFRASTRUCTURII RUTIERE IN STATIUNEA ...»,
LOCALITATEA ..., JUD. ...”, cod CPV 79411000-8, s-au solicitat
urmatoarele:

- suspendarea procedurii de achizitie publicd, in temeiul art.275*
din OUG nr. 34/2006, pana la solutionarea prezentei contestatii;

- constatarea netemeiniciei criteriului de calificare precizat si
eliminarea acestuia sau modificarea documentatiei de atribuire.

In baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge contestatia formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., str.
.., In contradictoriu cu ORASUL ..., cu sediul in Orasul ..., str. ..., cod
postal ..., judetul ..., astfel:

- ca tardiv formulat, capatul de cerere referitor la cerintele de
calificare pentru Manager de Proiect;

- ca nefondat, capatul de cerere referitor la termenul de raspuns al
autoritatii contractante la clarificarea privind cerintele pentru Managerul
de Proiect.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. .../...,
formulata de SC ...SRL, impotriva termenului de raspuns al autoritatii
contractante la clarificarea privind cerintele pentru managerul de
proiect si a cerintei, de la cap IIl.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, pentru Manager de Proiect, din fisa de date a achizitiei,
elaborata de catre autoritatea contractanta ORASUL ..., in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica, avand drept obiect: ,,SERVICII DE CONSULTANTA IN
MANAGEMENTUL PROIECTULUI PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITII
«REABILITAREA INFRASTRUCTURII RUTIERE IN STATIUNEA ...»,
LOCALITATEA ..., JUD. ...”", cod CPV 79411000-8, s-au solicitat
urmatoarele:

- suspendarea procedurii de achizitie publicd, in temeiul art.275’
din OUG nr. 34/2006, pana la solutionarea prezentei contestatii;

- constatarea netemeiniciei criteriului de calificare precizat si
eliminarea acestuia sau modificarea documentatiei de atribuire.

Referitor la termenul de raspuns al autoritatii contractante la
clarificarea privind cerintele pentru managerul de proiect, contestatorul
precizeaza ca, in data de 19.01.2013, a fost postat, pe site-ul
www.e-licitatie.ro, documentul Raspuns clarificare 9, inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. .../19.01.2013, document referitor la
interpretarea unei cerinte pentru Managerul de proiect. Totodata,
acesta mentioneaza ca data de 19.01.2013 a fost zi nelucratoare, zi de
sambata, iar operatorii economici interesati de procedura de achizitie
au putut vedea acest raspuns abia luni 21.01.2013, termenul limita de
depunere a ofertei era data de ..., ora 10.00, termen insuficient pentru
alcatuirea echipei de proiect si realizarea ofertei.



SC ...SRL sustine ca, in cadrul unei proceduri de elaborare a unei
oferte pentru servicii de consultanta, cea mai importanta activitate este
alcatuirea echipei de consultanti/experti, activitate consumatoare de
timp, mai ales atunci cand autoritatea contractanta solicita o echipa
extinsa, asa cum este cazul de fata. Contestatorul subliniaza faptul ca
echipa de consultanti nu poate fi finalizata decat dupa clarificarea
tuturor aspectelor care pot determina selectarea unei anumite persoane
in cadrul echipei de experti propusi si, astfel, termenul, pana la ..., este
insuficient pentru alcatuirea echipei in vederea realizarii ofertei, avand
in vedere ca raspunsul la solicitarea de clarificari a fost: "Se mentin
cerintele din fisa de date".

Cu privire la cerinta din Fisa de date a achizitiei, de la cap Ill.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala pentru Manager de Proiect,
contestatorul afirma ca, in fapt, s-a solicitat ca acesta sa indeplineasca
urmatoarele cerinte:

"a) Managerul de proiect trebuie sa fie o persoana care a absolvit
cursuri de formare continua in specializarea "Managementul proiectelor
europene", prezentand drept dovada, in acest sens, certificat/diploma
de absolvire atestat (a) de catre ..., Cercetarii si Inovarii;

b) Managerul de proiect trebuie sa fi participat intr-un proiect
similar ca Manager de proiect.”

SC ...SRL considera cerinta "sa fie o persoana care a absolvit
cursuri de formare continua in specializarea "Managementul proiectelor
europene", prezentand drept dovada in acest sens certificat/diploma de
absolvire atestat (a) de catre ..., Cercetarii si Inovarii", ca fiind
ambigua si restrictiva, in contextul in care, printre standardele de
clasificare a ocupatiilor (cod COR), nu exista nicio prevedere care sa
indeplineasca cerinta impusa, in mod injust, de autoritatea
contractanta, pentru a restrictiona accesul potentialilor ofertanti,
incalcand astfel  principiul transparentei si al tratamentului egal
prevazut de legislatia in vigoare.

In sensul celor prezentate, contestatorul sustine ca indeplinirea
cerintei, de catre persoana desemnata din partea ofertantului pentru a
participa la procedura de achizitie in calitate de Manager de Proiect,
presupune ca aceasta sa fi absolvit un Master in "Managementul
proiectelor Europene", cerinta, pe care o considera restrictiva.

Legat de acest aspect, SC ...SRL opineaza ca Certificarea Manager
de proiect cod COR ... si Certificarea Expert accesare fonduri structurale
si de coeziune europene cod COR .... indeplinesc cumulativ conditia
pentru cerinta privind specializarea "Managementul proiectelor
europene".



De asemenea, contestatorul mentioneaza faptul ca ,Master in
Managementul proiectelor europene" se regaseste 1in curricula
universitatilor in mod restrans, la cateva facultati din Romania, de
exemplu ...neavand un astfel de ,Master in managementul proiectelor
europene”.

SC ...SRL considera ca, prin impunerea unor criterii de calificare
restrictive sunt vatamate atat interesele operatorilor economici cat si
interesele autoritatii contractante, prin eliminarea unor potentiali
ofertanti, incalcandu-se in mod grav principiul transparentei.

In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, prin adresa
nr...., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa transmita copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere referitor la contestatie.

Prin adresele nr. .../28.01.2013 si nr. .../05.02.2013, inregistrate
la CNSC cu nr. .../28.01.2013 si nr. .../..., autoritatea contractanta a
transmis, documentele solicitate, formuldand un punct de vedere cu
privire la contestatia SC ...SRL.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca fiind tardiva, iar in cazul in care se trece
peste exceptie, ca nefondata, datorita urmatoarelor motive:

- in data de 12.12.2012 a fost publica invitatia de participare
nr..../12.12.2012;

- in data de ... a fost primita contestatia depusa de catre SC
...SRL, impotriva termenului de raspuns al autoritatii contractante la
clarificarea privind cerintele pentru managerul de proiect si impotriva
cerintei din Fisa de date a achizitiei de la cap IIl.2,3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala pentru Manager de Proiect, considerand ca
sunt fincalcate principiile transparentei si al tratamentului egal al
ofertantilor, precum si prevederile art. 8 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- in data de 18.01.2013 a fost solicitata clarificarea prin care s-a
cerut confirmarea faptului ca cerinta: "a absolvit cursuri de formare
continua in specializarea Managementul proiectelor europene", este
indeplinita daca expertul prezinta o certificare ...pentru Expert accesare
fonduri structurale si de coeziune europene", cod COR ...;

- in data de 19.01.2013 s-a postat raspunsul la clarificare , nr.
.../19.01.2013, prin care nu s-au modificat cerintele din fisa de date,
prin urmare, ofertantii avand timpul necesar pentru intocmirea ofertei,
deoarece nu au intervenit modificari in fisa de date.

ORASUL ... considera contestatia ca fiind tardiva, deoarece orice
contestatie cu privire la documentatia de atribuire trebuie sa fie
inaintata in termen de 5 zile de la data publicari acesteia in SEAP,
conform art. 256° din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile



ulterioare. Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in data de
14.01.2013, a publicat un anunt de tip erata in conformitate cu decizia
CNSC nr. ..., prin care s-au decalat termenele de depunere si de
deschidere a ofertelor din data de 15.01.2013 in data de ..., marindu-
se, astfel, perioada de intocmire a ofertei. Totodata aceasta
mentioneaza si faptul ca, de la publicarea anuntului de tip erata, s-a
depasit perioada de 5 zile de depunere a contestatiei privind
nelamuririle la fisa de date, care, de altfel, nu a suportat modificari.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

ORASUL ... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica, avand drept obiect: ,,SERVICII DE CONSULTANTA IN
MANAGEMENTUL PROIECTULUI PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITII
«REABILITAREA INFRASTRUCTURII RUTIERE IN STATIUNEA ...»,
LOCALITATEA ..., JUD. ...”, cod CPV 79411000-8, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia
de participare nr. .../12.12.2012, conform careia valoarea estimata este
de 96.700 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
»pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul admite contestatia SC ...SRL nr. ...in
contradictoriu cu Orasul ..., si obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de cel mult zece zile, de la data primirii prezentei decizii, sa
puna la dispozitia operatorilor €CoNOoMICi urmatoarele
documente/informatii, prin publicarea lor in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice:

- contractul de finantare a proiectului "Reabilitarea infrastructurii
rutiere in statiunea ...", cu anexele sale, cu exceptia acelor
clauze/prevederi a caror dezvaluire este de natura sa prejudicieze
interesele partilor contractante;

- achizitile pe care le presupune implementarea proiectului si
stadiul de realizare a acestora;

- calendarul de implementare a proiectului, activitatile ce urmeaza
a se realiza in cadrul acestuia si stadiul de implementare a sa;

- ultimul raport de progres privind proiectul, daca exista;

- bugetul proiectului;

- graficul cererilor de rambursare, stadiul si gradul de rambursare
a cheltuielilor supuse rambursarii;

- componenta echipei de proiect din partea autoritatii contractante
Si experienta ei in implementarea unui proiect de acest gen;



- specificatiile tehnice principale ale lucrarilor care se vor atribui in
cadrul proiectului.

Totodata, obliga autoritatea contractanta sa stabileasca o noua
data de depunere si deschidere a ofertelor, nu mai devreme de sase
zile de la data postarii in SEAP a respectivelor documente/informatii.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul respinge, ca neintemeiata, solicitarea
de suspendare a procedurii de atribuire in cauza, formulata de SC
...SRL, in contradictoriu cu ORASUL ....

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza, mai Iintai, la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei depuse de SC ...SRL,
invocata de catre autoritatea contractanta.

Astfel, verificand respectarea dispozitiilor legale precizate, Consiliul
constata ca actele atacate sunt documentatia de atribuire si termenul
pana la depunerea ofertelor dupa ultimul raspuns la cererile de
calificari, retinand faptul ca documentatia de atribuire a fost publicata in
SEAP in data de 12.12.2012, iar ultimul raspuns la cererile de calificari
a fost publicat in SEAP de catre autoritatea contractanta in data de
19.01.2013 si ca SC ...SRL a depus contestatia, atit la CNSC, cét si la
autoritatea contractanta in data de ....

Prin raportare la termenul de depunere a contestatiilor la organul
administrativ-jurisdictional, Consiliul constata ca, in cauza, sunt
aplicabile dispozitiile art. 2562 alin.(1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora: , (1) Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre
un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica de 96.700 lei, fara TVA si tipul acestuia (contract de
prestari servicii), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la
dispozitie SC ...SRL, pentru a contesta actele mentionate, era de 5 zile
de la data luarii la cunostinta asupra acestora.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca SC
...SRL a luat la cunostinta asupra documentatiei de atribuire in data de
12.12.2012 si asupra raspusnsului la clarificari in data de 19.01.2013,
termenul legal de 5 zile, avut la dispozitie pentru depunerea
contestatiei, calculat in conformitate cu dispozitiile art. 3 lit. z) din



O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare: “zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile
lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritdtii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o
sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”, implinindu-se la data de 17.12.2012, respectiv ....

In temeiul dispozitiilor legale mentionate anterior, Consiliul
constata ca depunerea contestatiei de catre SC ...SRL nu s-a facut in
termen pentru capatul de cerere referitor la cerintele de calificare
pentru Manager de Proiect si s-a facut in termen pentru capatul de
cerere referitor la termenul de raspuns al autoritatii contractante la
clarificarea privind cerintele pentru Managerul de Proiect.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, constatandu-se
indeplinita obligatia prevazuta de art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza art. 278 alin.
(1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite exceptia tardivitatii capatului de cerere
referitor la cerintele de calificare pentru Manager de Proiect din
contestatia formulata de catre SC ...SRL, invocata de catre ORASUL ...
si va proceda la analiza fondului contestatiei pentru capatul de cerere
referitor la termenul de raspuns al autoritatii contractante la clarificarea
privind cerintele pentru Managerul de Proiect.

Consiliul retine ca SC ...SRL formuleaza critici cu privire la faptul
ca termenul, ramas de la publicarea ultimului raspuns la solicitarile de
clarificari postate in SEAP de catre autoritatea contractanta, este prea
scurt si nu poate fi intocmita o oferta care sa respecte cerintele din
documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul retine ca adresa nr. .../19.01.2013,
publicata in SEAP la aceeasi data, a fost emisa de autoritatea
contractanta ca raspuns la o solicitare de clarificari formulata de
contestator prin adresa nr....si transmisa acesteia in data de
18.01.2013, precum si faptul ca autoritatea contractanta nu a modificat
cerintele precizate in documentatia de atribuire.

Avand in vedere data publicarii documentatiei de atribuire,
respectiv 12.12.2012, complexitatea contractului de achizitie publica in
cauza si a documentelor de calificare solicitate, precum si faptul ca
autoritatea contractanta a raspuns solicitarilor de clarificari cu
respectarea prevederilor art. 78 si art. 79 din OUG nr. 34/2006, cu



modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca nu se
impunea ca autoritatea contractanta sa decaleze data depunerii
ofertelor, respingand, ca nefondate, criticile contestatorului in acest
sens.

Totodata, Consiliul retine, in solutionare, ca SC ...SRL, in
sustinerile sale, nu prezinta elemente concrete din care sa rezulte ca nu
poate fi intocmita o oferta care sa respecte cerintele din documentatia
de atribuire in intervalul dintre data publicarii documentatiei de
atribuire in SEAP si data limita pentru depunerea ofertelor; prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta nu a
modificat aceste prevederi, ci le-a completat cu elemente considerate
necesare de catre operatorii economici care le-au formulat.

Tinand cont de cele prezentate anterior, in temeiul art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ORASUL ..., astfel:

- ca tardiv formulat, capatul de cerere referitor la cerintele de
calificare pentru Manager de Proiect;

- ca nefondat, capatul de cerere referitor la termenul de raspuns al
autoritatii contractante la clarificarea privind cerintele pentru Managerul
de Proiect.

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET






