CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 wWwW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr. ...contestatiile
formulate de SC ...in calitate de lider al Asociatiei SC ...- SC ...SRL si de
Asocierea SC ...- SC ...SRL - SC ...SA ... prin lider de asociere SC
...referitoare la procedura de achizitie prin ,licitatie deschisa”, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
,CLO3 - Reabilitarea captarii si Statiei de Tratare ..., conducta de
aductiune ... - ..., modernizarea Statiei de epurare ...”, cod CPV
45252126-7, 45232150-8, 45252100-9, 71322000-1, tipul de finantare,
asa cum este acesta prevazut la Cap. III.1.2) din fisa de date a
achizitiei: Fonduri de Coeziune - 77,31%; co-finantare nationala -
22,69%, din care Buget de Stat - 11.82%; Buget Local - 1,82%, credit
contractat de autoritatea contractanta, organizata de ...SA, in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... Judetul ....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
SC ...in calitate de lider al Asociatiei SC ...- SC ...SRL, cu sediul in
Municipiul ... Bulevardul ... nr. ..., ...., Judetul ... inmatriculat la
Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI RO ... reprezentata legal
prin ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...,
s-a solicitat 1in principal, anularea deciziei prin care oferta
contestatorului a fost declarata necastigatoare iar cea depusa de
Asocierea ... - SC ... SA a fost declarata céastigatoare, a raportului
procedurii, a tuturor actelor subsecvente acestuia si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ...formulata de
Asocierea SC ...- SC ...SRL - SC ...SA ... prin lider de asociere SC ..., cu
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sediul in ..., Via ... - ... — ..., avand CIF ..., reprezentata prin
imputernicit legal ..., |mpotr|va adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. ..., s-a solicitat anularea raportului procedurii,
a tuturor actelor subsecvente acestuia, constatarea ofertei
contestatorului ca si conforma si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire cu luarea in calcul si a ofertei depuse de
contestator.

Prin adresa nr...., inregistrata la CNSC cu nr...., ..., cu sediul in
Municipiul ... strada ... nr...., bl. ..., Judetul ... inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ... avand CUI ..., reprezentata legal prin ...si
conventional, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
... cu sediul in Municipiul ... formuleaza CERERE DE INTERVENTIE IN
INTERES PROPRIU SI IN INTERESUL AUTORITATII CONTRACTANTE, si
solicita admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiilor
depuse de SC ...in calitate de lider al Asociatiei SC ...- SC ...SRL si
Asocierea SC ...- SC ...SRL - SC ...SA ... prin lider de asociere SC ....

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si ... au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...SA.

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. ...si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. ...si nr. ... si la
reevaluarea ofertelor, conform motivarii aferente si desemnarea ofertei
castigatoare cu respectarea stricta a prevederilor art. 82 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, coroborat cu art. 200 din OUG nr. 34/2006.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...SA.

Pe cale de consecinta, admite in parte cererea de interventie
formulata de ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
SC ...In calitate de lider al Asociatiei SC ...- SC ...SRL, impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., s-a solicitat, in principal,
anularea deciziei prin care oferta contestatorului a fost declarata
necastigatoare si depusa de Asocierea ... - SC ... SA a fost declarata
castigatoare, a raportului procedurii, a tuturor actelor subsecvente si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In fapt, contestatorul mentloneaza urmatoarele:

- ...SA ... a organizat in temeiul OUG 34/2006, procedura de
achizitie Jlicitatie deschisa", avand ca obiect ,CLO3 - Reabilitarea
captarii si Statiei de Tratare e conducta de aducpune T
modernizarea Statiei de epurare ...", prin lansarea in SEAP a anunl;ulw
de participare nr. ... / 07.06.2012 criteriul de atribuire fiind ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, respectiv pretul ofertei
60% si costul operational anual maxim garantat 40%.

- In urma analizarii ofertelor depuse, prin adresa nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul procedurii potrivit caruia oferta
contestatorului a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, deoarece
a avut un punctaj total de 89,16 (29,16 puncte (cost operational) + 60
puncte (pretul ofertei)), cu un cost operational anual garantat de
2.347.819,92 lei fara TVA, si un pret al ofertei de 34.935.634 lei fara
TVA, clasandu-ne pe locul II si oferta declarata castigatoare a fost cea
depusa de Asocierea ...-SC ... SA cu un punctaj total obtinut de 93,79
puncte ( 40 puncte (cost operational) + 53,79 puncte (pretul ofertei))
cu un cost operational anual garantat de 1.711.371,98 lei fara TVA, si
un pret al ofertei de 38.965.721,53 lei fara TVA;

- oferta depusa de Asocierea ...-SC ... SA, este necononforma, in
opinia contestatorului, deoarece nu a respectat standardele,
normativele tehnice in vigoare si cerintele Caietelor de sarcini aferente
procedurii. Contestatorul considera ca, costurile de operare prezentate
de Asocierea ...-SC ... SA, sunt nejustificat de mici, cu aproximativ 30%
mai scazute decat costurile de operare calculate de Asocierea ... - SC
..SRL.

In temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, SC ...SA solicit8
in contestatie accesul la dosarul cauzei, drept pentru care, prin adresa
nr. ..., i-a fost transmisa invitatia privind studierea dosarului; accesul la
dosarul cauzei fiind permis pana la data de 18.01.2013, concluziile
scrise aferente urmand a fi depuse in cuprinsul aceluiasi termen si
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transmise atat Consiliului, cat si autoritatii contractante. Contestatorul
s-a prezentat pentru studiul dosarului in data de 15.01.2013.

Ulterior studierii dosarului, prin adresa nr.... inregistrata la CNSC
cu nr. ..., Asocierea ... - SC ...SRL formuleaza concluzii scrise, prin care
isi completeaza contestatia, astfel:

- referitor la punctul de vedere inaintat de catre autoritatea
contractanta, contestatorul subliniaza ca este nefondat, bazat exclusiv
pe « argumentele » deja prezentate in decizia de respingere, fara a
explica viciile grave de procedura si considera inacceptabila decizia
autoritatii contractante de a nu raspunde sustinerii lui, potrivit careia,
oferta depusa de Asocierea reprezentata de lider ... ... este neconforma;

- contestatorul arata ca, este pentru prima data cand o autoritate
contractanta solicita ,in mod expres” ca un contestatar sa nu aiba acces
la dosarul ofertei tehnice al castigatorului, subrogandu-se in drepturi
detinatorului de drept al ofertei respective (Asocierea reprezentata de

. ...). Contestatorul mentioneaza ca oferta tehnica a Asocierii
reprezentate de lider ... ... nu prevede nicadieri daca, partial sau integral,
este supusa secretului comercial, de serviciu, de design industrial etc iar
in lipsa oricaror prevederi explicite in acest sens, oferta tehnica este
document public, nefiind protejata de lege;

- In mod eronat, considera contestatorul, autoritatea contractanta
solicita sa nu se accepte argumente suplimentare invocabile in
sustinerea contestatiei, sub pretextul ca ar echivala cu depunerea lor
tardiva. Scopul solicitarii accesului la dosar, arata contestatorul, este
tocmai de a afla ilegalitatile comise de operatorul castigator si de
autoritatea contractanta;

- referitor la cererea de interventie inaintata de catre ofertantul
desemnat castigator, contestatorul subliniaza ca, in mod eronat, acesta
considera ca, contestatia depusa nu ar intruni presupuse elemente
~imperativ" solicitate de legislatia in materia achizitiilor publice, fapt
pentru care solicita constatarea nulitatii acesteia, deoarece contestatia
respecta formatul prevazut de lege si, mai mult decat atéat, legiuitorul a
prevazut posibilitatea ca CNSC sa solicite, dupa caz, completari cu
elemente lipsa sau neconcludente;

- cererea de interventie in nume propriu este insotita de o cerere
de interventie in numele autoritatii contractante, fara a exista o
imputernicire depusa in acest scop si afectandu-se astfel
Jindependenta" autoritatii contractante fata de ofertanti;

- referitor la oferta Asocierii reprezentate de ... ... contestatorul a
constatat aspecte care, in opinia sa, sunt vicii grave de evaluare:
nerespectarea cerintelor impuse prin documentatia de atribuire,
desemnarea ofertei drept acceptabila desi oferta tehnica nu a fost
depusa in conformitate cu cerintele imperative din documentatia de
atribuire (sustine ca, in fapt, oferta tehnica a fost depusa in urma

4



pretinsei solicitari de clarificari inaintate de catre autoritatea
contractantda), precum si desemnarea ofertei drept acceptabila desi
exista elemente care ar fi necesitat o verificare suplimentara de catre
autoritatea contractanta.

Contestatorul subliniaza ca, practic, documentatia depusa pe SEAP
de ofertantul ... - SC ... SA, nu contine oferta tehnica, deoarece, in
urma studierii dosarului a constatat ca acesta include solicitarea de
clarificare nr. ..., prin care comisia de evaluare solicita castigatorului sa
depuna:

- descrierea procesului de tratare a statiei de epurare
conform cerintelor din documentatia de atribuire;

- breviarul de calcul al statiei de epurare ..., conform cerintelor
din documentatia de atribuire;

- breviarul de calcul tehnologic al statiei de tratare ... care sa
includa toate datele...., ori, toate aceste informatii au fost cerute expres
in Fisa de Date a Achizitiei la punctul IV)4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice.

Toate documentele mentionate mai sus au fost transmise prin
raspunsul ... - SC ... SA, fara numar de inregistrare si nedatat, la
solicitarea de clarificare nr. 2 a autoritatii contractante. Prin urmare,
arata contestatorul, oferta tehnica depusa de ... - SC ... SA pe SEAP nu
respecta cerintele de baza ale Fisei de Date a Achizitiei pentru aceasta
procedura si considera ca autoritatea contractanta, in mod eronat, a
incadrat aceste pagini la categoria « clarificari » si/sau « completari ».

Din analiza raspunsul ofertantului castigator, la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, rezulta, in opinia contestatorului,
faptul ca ofertantul a subestimat grosier costurile de operare garantate.
Aceste costuri au constituit criteriu de atribuire si au influentat decisiv
clasamentul stabilit de comisia de evaluare, astfel:

- la punctul 4 din Anexa 1 a raspunsului ... - SC ... SA este
prezentat Calculul costurilor de operare pentru Statia de epurare ... care
este complet gresit din punct de vedere aritmetic, deoarece, pentru un
consum zilnic de precipitant de 43 kg/zi s-a calculat un consum anual de
15.480 kg/an, valoarea corecta fiind 43 kg/zi x 365 zile = 15.695 kg/an
(cu 215 kg mai mult), pentru un consum zilnic de energie electrica de
30 kWh s-a calculat un consum anual de 1.080 kWh/an valoarea corecta
fiind 30 kWh/zi x 365 zile = 10.950 kWh/an (de 10 ori mai mult).

Prin urmare, sustine contestatorul, costurile de operare pentru
Statia de epurare ... au fost subevaluate cu pana la de 10 ori mai putin
valoarea reala.

Deasemenea, verificand Lista Consumatorilor Electrici prezentata in
Anexa 4 a raspunsului ... - SC ... SA, arata contestatorul, puterea
consumata de pompe a fost subevaluata deoarece nu se tine cont de
pierderea de energie in motorul de actionare a pompelor (randamentul
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motorului). S-a considerat doar valoarea puterii la arbore a pompei din
fisa tehnica a furnizorului.

Astfel, pentru pompele de apa bruta se prezinta de catre ... - SC ...
SA urmatoarele date(vezi Anexa 2):

Furnizor: Wilo

Debit: 110 I/s (396 m3/h)

inaltime de pompare: 40 mCA

Puterea instalata: 75 kW

Puterea consumata: 56 kW

Folosind programul de selectie Wilo rezulta doua variante care se
incadreaza in parametrii ceruti pentru aceasta pompa:

- Pompa NL 125/200-75-2-12-50Hz avand puterea la arbore
57,5 kW;

- Pompa NL 150/400-75-4-12-50Hz avand puterea la arbore
54,3 kW;

Considerand varianta cea mai avantajoasa pentru puterea la
arbore a pompei si un randament al motorului electric de 90% rezulta o
putere consumata de 54,3 kW / 0.9 = 60,34 kW.

Similar pentru pompele de apa spalare filtre ... - SC ... SA declara
urmatoarele date(vezi Anexa 2):

Furnizor: Wilo

Debit: 495 m3/h

inaltime de pompare: 12 mCA

Puterea instalata: 30 kW

Puterea consumata: 22 kW

Folosind programul de selectie Wilo rezulta doua variante care se
incadreaza in parametrii ceruti pentru aceasta pompa:

- Pompa SCP 250/250HA-30/4-T4-R1-ROHS/E1 avand puterea
la arbore 21,2 kW;

- Pompa IL 200/260-22/4 avand puterea la arbore 21,2 kW;

Considerand puterea la arbore a pompei de mai sus si un
randament al motorului electric de 90% rezulta o putere consumata de
21,2 kW / 0.9 = 23,56 kW.

Deasemenea, puterea consumata de suflantele declarate de ... -
SC ... SA in lista de consumatori electrici este subestimata:

Furnizor: ...

Tip suflanta: GM 30 L

Putere instalata: 55 kW Putere consumata: 37 kW

Datele din catalogul furnizorului ... arata ca puterea consumata
este de 43,8 kW .
Rezultd ca puterea consumata considerata de ... - SC ... SA in lista

consumatorilor electrici si, prin urmare costul de operare anual a fost
subestimat in procent de 7-19 %.



Avand in vedere cele de mai sus, sustine contestatorul, oferta ... -
SC ... SA trebuia declarata neconforma, autoritatea contractanta
incalcand astfel principiile care guverneaza procedurile de achizitie
publica, respectiv, principiul nediscriminarii, al tratamentului egal si
principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice prevazute de art. 2 alin.
(1) lit. @), b) si d) si alin. (2) lit. a), b) si f) din OUG 34/2006.

Contestatorul subliniaza ca, oferta ... - SC ...SRL a fost intocmita
conform cerintelor din documentatia de atribuire si include un breviar de
calcul detaliat in care a fost luat in considerare randamentul motorului
electric de actionare pentru fiecare pompa ofertata.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ...formulata de
Asocierea SC ...- SC ...SRL - SC ...SA ... prin lider de asociere SC ...,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. ..., s-a solicitat anularea raportului procedurii, a tuturor actelor
subsecvente, constatarea ofertei contestatorului ca si conforma si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu luarea in
calcul si a ofertei depuse de contestator.

In fapt, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- in urma depunerii ofertei, prin adresa nr. ..., autoritatea
contractanta a solicitat asocierii clarificari pentru justificarea unor
aspecte de natura tehnica, acesta raspunzand solicitarilor prin adresa
nr. ..., subliniind aspectele pe care autoritatea contractanta le-a expus
in motivarea declararii neconforme a propunerii tehnice depusa de
contestator in cadrul ofertei.

Contestatorul considera ca, in evaluarea ofertei, autoritatea
contractanta nu a analizat in amanunt documentele prezentate raportat
la fisa de date si caietul de srcini, deoarece din acestea se putea
observa ca oferta depusa de Asocierea SC ...- SC ...SRL - SC ...SA ...
este conforma cu cerintele privind cantitatile si dimensiunile prevazute
in documentatia de atribuire.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante, ca urmare a analizei
raspunsului la intrebarea: ,Justificati timpul de retentie luat in calcul
pentru bazinul de stocare a namolului concentrat din statia de tratare in
corelare cu celelalte obiecte", comisia de evaluare a constatat ca ,ati
prevazut un bazin cu volumul de 98,96 mc, acest volum fiind insuficient
conform calculelor care arata ca volumul bazinului trebuie sa fie de cel
putin 158,5 mc, propunerea dumneavoastra este neconforma cu
cerintele din caietul de sarcini”, contestatorul arata ca, conform ,CL3-
2A1 Cerinte Specifice 2.1.3.11 pag.48”, se propune realizarea unui
bazin tampon de pre-ingrosare completat cu mixere cu elice pentru a
mentine namolul in suspensie: ,Un bazin cu capacitate calculata
conform proiectului Antreprenorului va fi construit si va fi completat cu
mixere cu elice pentru mentinerea solidelor in suspensie. Bazinul nu va



fi acoperit. Rezervorul tampon este necesar pentru a permite operarea
efectiva a liniilor de namol si a unitatilor de ingrosare”.

Contestatorul arata ca, Caietul de sarcini specifica doar ca
rezervorul trebuie calculat conform proiectului Antreprenorului,
neaparand nicaieri, specificatii pentru dimensionarea Iui (cerinta care ar
putea determina volumul acestuia este timpul de retentie.).

Autoritatea contractanta sustine ca acest volum este insuficient
conform calculelor, fara a argumenta provenienta acestor calcule sau
algoritmul de calcul. De asemenea, sustine contestatorul, nu sunt
precizate nici datele care au stat la baza efectuarii acestor calcule si
considera ca bazinul ar trebui sa fie dimensionat conform datelor
proiectantului, date care sunt redate in tabelul de mai jos si care au fost
luate Tn considerare la efecuarea propunerii tehnice.

12.3.- | Bazin stocare
Diametru (m) 6,00
Suprafata (nr) 28.27
fnaltime (m) 3,50
volum adoptat (m3) 98,96
debit intrare (nr'/ora) 41.98
timp retentie (h) 236
energia minima amestec (W/m3) 10,00
puterea minima necesara (kW) 0,99
numar selectat de unitati 1.00
puterea unitul adoptata 1,50
puterea totala adoptata (kW) 1,50

- referitor la sustinerile autoritatii contractante, ,ca urmare a
analizei raspunsului la intrebarea: <<Justificati cantitatea anualda de
consumabile pentru tratarea apei prezentatd in tabelul II si de
asemenea detaliati formula de calcul a acesteia, in corelare cu datele
prezentate in tabelul cu cheltuielile cu reactivi pentru tratarea apei>>
ati precizat modalitatea de calcula consumurilor de chimicale. In
consumul de chimicale nu este inclus consumul de oxigen lichid necesar
functiondrii generatorului de ozon in solutia aleasa de ofertant. Acest
consum are o pondere importanta in calculul costurilor de operare.

Comisia constata neconformitatea calculului costurilor de operare
garantate de catre dumneavoastra prin neincluderea costului cu
oxigenul lichid in ofertd”, contestatorul arata ca echipamentul ofertat
pentru generarea de ozon dispune de un generator de oxigen pe baza
de aer, astfel ca nu se consuma oxigen in acest proces, si este
avantajos din punct de vedere economic pentru autoritatea
contractanta, depunand in dovedirea celor sustinute, fisa tehnica a
acestui echipament.



Referitor la sustinerile autoritatii contractante, ,ca urmare a
analizei raspunsului la intrebarea: ,Justificati debitul de dimensionare al
statiei de epurare in raport cu clarificarea nr. 27. Ati precizat: "Pentru
proiectarea statiei de epurare s-a tinut cont de debitul maxim/ora- de
504 m’/h si un debit maxim zilnic de 12.096 mi/zi care se obtin prin
inmultirea debitului maxim orar cu 24 ore. Cu acest debit s-a
dimensionat dozarea de clorura fericad pentru eliminarea fosforului. S-a
calculat asa pentru ca toate instalatiile si echipamentele de dozare sa fie
supradimensionate cu scopul de a acoperi orice crestere a debitului si a
sarcinilor care se pot produce in statie. Daca se tine cont de clarificare
nr. 27 (asa cum se poate vedea din urmatorul calcul) volumul
depozitului de clorurd scade de la 15 m’ la 7 m’, capacitatea pompelor
de dozare scade de la 15//h la 5l/h, dozarea zilnica de clorura ferica
scade de la 610,38 kg/zi la 284 kg/zi. De asemena productia de namol
prin eliminarea chimica a fosforului scade de la 239,04 kg SU/zi la
125,31 kg SU/zi. Rezumand, am supradimensionat echipamentele si
instalatiile pentru situatia mai defavorabild care se poate produce in
statie, pentru a fi pregatiti in fata oricarei posibile cresteri a debitului
sau sarcinii", contestatorul precizeaza ca, clarificarea 27 arata:
Jinstalatia de dozare/stocare a precipitatului utilizat pentru reducerea
fosforului trebuie dimensionata ignordnd reducerea biologica a fosforului
prin BioP si asimilare interna, astfel incat precipitarea fosforului, trebuie
calculata pentru o concentratie egala cu cea a influentului®.

Fata de decizia autoritatii contractante ca raspunsul contestatorului
nu corespunde clarificarii 27, contestatorul arata ca, in clarificarea nr.
27 nu se regaseste textul citat de autoritatea contractanta in expunerea
argumentelor sale. Acest argument in care se citeaza ca ,instalatia de
dozare/stocare a precipitatului utilizat pentru reducerea fosforului
trebuie dimensionata ignordnd reducerea biologica a fosforului prin BioP
si asimilare interna, astfel incat precipitarea fosforului, trebuie calculata
pentru o concentratie egala cu cea a influentului" este, in opinia sa, o
interpretare.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si cel al eficientei utilizarii
fondurilor publice, prevazute de art.2 din OUG nr. 34/2006.

Prina adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., Asocierea SC
...- SC ... SRL - SC ...SA ... isi completeaza contestatia, mentionand
urmatoarele:

- din analiza contestatiei depuse de catre Asocierea SC ...- SC
...SRL se poate observa cu usurinta faptul ca oferta Asocierea SC ...- SC
...SRL - SC ...SA ... este cea mai avantajoasa pentru autoritatea

contractanta, clasandu-se pe locul 1;
- autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 2 alin.( 2) din
OUG nr. 34 /2006 privind principiile care stau la baza atribuirii
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contractului de achizitie publica, atunci cand a analizat oferta tehnica si
financiara depusa de catre Asocierea SC ...SA - SC ...SRL - SC ...SA,
deoarece acestea au respectat, in opinia contestatorului, cerintele
Caietului de sarcini si a fisei de date a achizitiei;

- propunerea tehnica depusa contine toate informatiile solicitate de
catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, conform
prevederilor Ordinului 863/02.07.2008 si a Legii nr. 10/1195 privind
calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede ca ,proiectantul raspunde de asigurarea prin proiecte si detalii
de executie a nivelului de calitate, corespunzator cerintelor esentiale, cu
respectarea reglementari lor tehnic si a clauzelor contractuale".

Avand in vedere investigatiile tehnice care au stat la baza
intocmirii propunerii tehnice precum si a ofertei financiare, contestatorul
arata cda a Iintreprins toate masurile necesare pentru a respecta
conditiile impuse de legea 10/1995 privind calitatea in constructii si
evitarea riscului de a suplimenta oferta in timpul implementarii
contractului datorita unor ,circumstante imprevizibile" si implicit
atingerea scopului propus, respectiv realizarea obiectivului de investitii
in conditii de siguranta si stabilitate si costuri reduse de operare; si a
prezentat foarte clar tehnologia propusa care conduce la realizarea
obiectivului de investitii conform cerintelor studiului de fezabilitate
(caietului de sarcini) si in acelasi timp a procedat la eficientizarea
tehnologiilor propuse in vederea respectarii principiului eficientei
fondurilor publice; la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a
raspuns in termenul solicitat.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, a incalcat prevederile art. 207
alin.(2) lit. b) din nr. OUG 34/2006, deoarece aceasta are obligatia de a
informa ofertantii respinsi asupra motivelor concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata neconforma, indeosebi elementele ofertei care
nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini; prin simpla afirmatie: ,comisia a constatat ca ati
prevazut un bazin cu volumul de 98,96 mc, acest volum fiind insuficient
conform calculelor care arata ca volumul bazinului trebuie sa fie de cel
putin 158.5 mc", nu argumenteaza neconformitatea cu cerintele
caietului de sarcini invocate de catre autoritatea contractanta.

In Caietul de sarcini nu exista calcule din care sa reiasa ca volumul
bazinului ce va fi proiectat este de 158,5 mc asa cum arata autoritatea
contractanta, si, prin urmare, acesta a invocat, in mod eronat
prevederile art. 36 alin. 2 lit.a) din HG 925/1996.

Punctul de vedere al autoritatii contractante (adresa nr. ...),
confirma, in opinia contestatorului, faptul ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art.72, alin (2) lit.f) din HG 925/2006, deoarece
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face urmatoarele afirmatii: ,Desi nu s-a cerut prin intrebarea de
clarificare calcularea exacta a volumului necesar al bazinului tampon,
acest aspect putédnd fi clarificat in faza de proiectare de detaliu, prin
raspunsul sau...". Contestatorul considera ca aceste calcule sunt
interpretate de catre comisia de evaluare, neexistand in caietul de
sarcini aceasta cerinta, pentru a asigura ofertantului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire asa cum prevede art. 33, alin. (1) din OUG 34/2006.

Bazinul propus are aproximativ 100 m?, aratd contestatorul, dar
acesta comunica cu Statia de Pompare Namol si, impreuna, ajung la cei
160 m> necesari si invocati de catre autoritatea contractantd. Mai mult,
afirma contestatorul, din solutia tehnica prezentata, se putea observa
cu usurinta ca prevede construirea unei statii de pompare anexata
bazinului tampon, acestea comunicand intre ele. Rezervorul numit
.Statie de Pompare Namol" este important sa fie mai adanc pentru a
putea colecta namolul provenit de la decantoare. Acesta are numarul 13
si este prezentat in planurile propuse, de la paginile 1534 si 1535.

De asemenea, schema tehnologica raspunde cerintei autoritatii
contractante cu privire la timpul de retentie din bazinul de stocare
namol si anume, elementul numarul 14 din planul anexat la Anexa III.
Contestatorul precizeaza ca, in propunerea tehnica a prezentat modul
de functionare al acestui sistem, concret si precis, in scopul intelegerii
acestuia, si anume: apa rezultata de la spalarea filtrelor rapide si de la
decantoare avand un volum de aproximativ 168 m> ajunge in Statia de
pompare (elementul nr. 13 din Anexa II) si in bazinul de stocare namol
(elementul nr. 14 din Anexa. II) cu un volum total aproximativ de
160m>. Apa se pompeaza direct din aceste rezervoare (elementele 13-
14) in Camera de Distributie prealabila ingrosatoareior de namol cu
lamele, la acestea din urma ajungandu-se gravitational (element nr. 15
din Anexa II).

Referitor la neconformitatea calculului costurilor de operare
garantate prin neincluderea costului cu oxigenul lichid in oferta invocat
de catre autoritatea contractanta, contestatorul arata ca, in situatia in
care autoritatea contractanta ar fi avut nelamuriri cu privire la consumul
de oxigen lichid avea posibilitatea conferita de prevederile art. 201 din
OUG 34/2006, de a solicita clarificari, respectiv, completari ale
documentelor prezentate, in speta Fisa Tehnica a Producatorului, din
care s-ar fi putut observa cu usurinta faptul ca echipamentul de
generare de ozon, propus dispune de generator de oxigen pe baza de
aer si astfel nu utilizeaza direct oxigen lichid ca si consumabil,
autoritatea contractanta nerespectand art. 72, alin.2, lit.f si h, din HG
925/2006.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat art.
72, alin.2, lit.f din HG 925/2006 atunci cand a analizat oferta tehnica,
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facand urmatoarele observatii: ,fie ofertantul nu a inclus consumul de
oxigen lichid in calcului consumurilor cu chimicale fie nu a inclus
consumul electric suplimentar al compresoarelor de aer si consumul
corect al unui generator de ozon functiondnd cu aer. In oricare din
variante s-a omis includerea in costurile de operare a unei sume
considerabile care conduce la distorsionarea rezultatului ...". Mai mult,
prin aceste presupuneri autoritatea contractanta incearca sa aplice
criteriile de evaluare pentru a demonstra neconformitatea ofertei
tehnice cu cerintele caietului de sarcini, incalcand prevederile legale in
materia achizitiilor publice.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat art.
72, alin.(2), lit. f) si h) din HG 925/2006, atunci cand a verificat oferta
tehnica depusa in raport de clarificarea nr.27 anexata anuntului de
participare si anume; ,Raspunsul d-voastra nu corespunde precizarilor
din clarificarea nr.27 prezentata mai sus si, in consecinta, prevederilor
caietului de sarcini ".

Afirmatia autoritatii contractante, arata contestatorul, este total
eronata deoarece, in clarificarea nr. 27, nu se regasesc asa zisele
precizari invocate de catre comisia de evaluare, prin urmare ele nu
exista. Mai mult, autoritatea contractanta are obligatia, prin comisia de
evaluare, de a verifica oferta tehnica din punctul de vedere al modului
in care acesta corespunde cerintelor minime din caietul de sarcini. De
altfel, prin clarificarea invocata, autoritatea contractanta nu avea
dreptul de a modifica cerintele caietului de sarcini, ci doar de aduce
unele lamuriri acestuia.

Mai mult, sustine contestatorul, avand in vedere contractul ce
urmeaza a fi atribuit, s-au avut in vedere la intocmirea propunerii
tehnice atat cerintele caietului de sarcini cat si legislatia, incidenta
privind proiectarea lucrarilor publice cat si executia, respectiv Ordinul
863/02.07.2008 si Legea 10/1995 acte normative care impun obligatii
ale executantului atat in faza de proiectare cat si in faza de executie.

In temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, Asocierea SC ...-
SC ...SRL - SC ...SA ... solicita in contestatie accesul la dosarul cauzei,
drept pentru care, prin adresa nr. .../.../... i-a fost transmisa invitatia
privind studierea dosarului; accesul la dosarul cauzei fiind permis pana
la data de 24.01.2013, concluziile scrise aferente urmand a fi depuse in
cuprinsul aceluiasi termen si transmise atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante. Contestatorul s-a prezentat pentru studiul dosarului in
data de 21.01.2013.

Ulterior studierii dosarului, prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC
cu nr. ... Asocierea SC ...- SC ...SRL - SC ...SA ... formuleaza concluzii
scrise, prin care isi completeaza contestatia, astfel:

- dupa studierea si fotocopierea dosarului achizitiei publice depus
de catre autoritatea contractanta la CNSC, a constatat ca autoritatea
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contractanta a incadlcat prevederile art.72, alin (2) lit.f) din HG
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si considera ca
verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti nu s-a facut cu
rigurozitate;

- comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite astfel de clarificari
ofertei Asocierii ... ... -SC ... SA, deoarece acestea reprezinta de fapt o
parte importanta din propunerea tehnica, contindnd informatii noi, care
nu au existat initial in documentele depuse de asocierea ... ... -SC ... SA
si care nu pot fi sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente depuse de asocierea
in discutie.

Mai mult, intrucat Asocierea ... ... -SC ... SA pana la data limita de
depunere a ofertelor nu a depus aceste documente importante ale
propunerii tehnice, acestea nu pot fi considerate clarificari sau
completari. In aceasta situatie, completarea ofertei cu aceste care au
fost elaborate ulterior, de exemplu, respectiv, descrierea procesului de
tratare a statiei de epurare ... conform cerintelor din documentatia de
atribuire, prezentarea breviarului de calcul al Statiei de epurare ...
conform cerintelor din documentatia de atribuire, etc. (care trebuiau sa
asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini), nu poate fi
interpretata ca o completare formala sau de confirmare, in sensul
prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, aceste prevederi incalcandu-
se.

Contestatorul considera ca, prin solicitarea clarificarilor privind
oferta tehnica depusa de ..., s-a creat un avantaj asocierii respective, si
a condus la incdlcarea, in raport de ceilalti ofertanti, a principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii, consacrate de art. 2 alin. 2 din
OUG nr. 34/2006, precum si, prevederile art. 201 alin. (2) din acelasi
act normativ.

Din analiza situatiei prezentata de catre autoritatea contractanta in
Procesul verbal de evaluare tehnica nr.... rezulta ca la sedinta de
evaluare a propunerilor tehnice au participat toti membrii comisiei de
evaluare, iar acestia au consemnat la pagina 30 ca din propunerea
tehnica lipsesc elemente importante cum ar fi: descrierea procesului de
tratare a statiei de epurare ..., prezentarea breviarului de calcul al
Statiei de epurare ..., fata de acesta situatie impunandu-se respingerea
ofertei intervenientului.

Avand in vedere dispozitile art. 170 din OUG 34/2006,
contestatorul considera ca, in mod incorect comisia de evaluarea a
declarat oferta depusa de acest ofertant ca fiind conforma.

Cu privire la modul de verificare de catre comisia de evaluare a
propunerii tehnice depusa de Asocierea SC ...SA - SC ...SRL - SC ...SA,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a verificat
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propunerea tehnica prezentata cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si nu a respectat atributiile conferite de catre actul normativ
invocat, in sensul de a verifica propunerile tehnice prezentate de catre
ofertanti din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini, parte integranta a
documentatiei de atribuire, asa cum rezulta din inscrisurile existente la
dosarul achizitiei publice.

Contestatorul precizeaza ca a solicitat fotocopierea raspunsului
Asocierii ... ... -SC ... SA la adresa .../22.01.2012, si anume Raspunsul
la solicitarea de clarificare pentru etapa de calificare, raspuns negasit in
volumele dosarului pus la dispozitie.

Pe data de 06.11.2012, comisia de evaluare s-a intrunit in vederea
analizarii propunerilor tehnice depuse de catre ofertanti, ocazie cu care
a fost incheiat si procesul verbal nr. ..., din care rezulta ca nu s-a
verificat propunerea tehnica prezentata de catre Asocierea SC ...SA - SC
...SRL- SC....SA, ci au solicitat o informare cu privire la existenta
anumitor elemente din propunerea tehnica, respectiv: ,precizati unde se
regaseste, in propunerea tehnica descrierea lucrarilor...”.

Pe data de 05.12.2012, s-a incheiat procesul verbal nr. ..., prin
care s-au analizat raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de
catre ofertanti, contestatorul aratdnd ca si acum autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal si al nediscriminarii,
consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, deoarece, in raport
de ceilalti ofertanti atunci cand a analizat raspunsurile la solicitarile de
clarificari transmise de Asocierea SC ...SA - SC ...SRL - SC ...GA, a
declarat oferta neconforma fara sa arate motivele concrete care au stat
la baza deciziei de neconformitate si fara sa detalieze elementele ofertei
care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute
in caietul de sarcini.

Ori, simpla afirmatie: ,comisia a constatat ca ati prevazut un bazin
cu volumul de 98,96 mc, acest volum fiind insuficient conform calculelor
care arata ca volumul bazinului trebuie sa fie de cel putin 158,5 mc.” nu
argumenteaza, in opinia contestatorului, neconformitatea cu cerintele
caietului de sarcini invocate de catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta s-a limitat la a lua decizia privind
declararea neconforma a ofertei depusa de contestator, fara sa arate
clar, asa cum a procedat la ceilalti ofertanti, intrebarea de clarificare
adresata de catre comisia de evaluare si raspunsul dat de catre
ofertant, incalcand principiul tratamentului egal si nediscriminarii.

Atunci cand a analizat solutia tehnica prezentata de Asocierea SC
...SA - SC ...SRL - SC ...SA, sustine contestatorul, a observat ca bazinul
propus are aproximativ 100 mc, insa acesta comunica cu Statia de
Pompare Namol si, impreuna, ajung la cei 160 mc necesari si invocati
de catre autoritatea contractanta. Mai mult, contestatorul considera ca
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solutia tehnica prezentata indeplineste cerintele autoritatii contractante,
intrucat prevede construirea unei statii de pompare anexata bazinului
tampon, acestea comunicand intre ele. Rezervorul numit ,Statie de
Pompare Namol" este important sa fie mai adanc pentru a putea colecta
namolul provenit de la decantoare, acesta avand nr.13 si fiind prezentat
de contestator in planurile propuse.

De asemenea, contestatorul afirma ca, din analiza schemei
tehnologice prezentata, pagina 1535, raspunde cerintei autoritatii
contractante cu privire la timpul de retentie din bazinul de stocare
namol si anume, elementul numarul 14 din planul anexat in Anexa II.
Contestatorul precizeaza ca, la intrebarea autoritatii contractante cu
privire la timpul de retentie din bazinul de stocare namol, a raspuns
concret, intocmai cerintelor Caietului de Sarcini, si a explicat modul de
functionare al acestui sistem.

In scopul intelegerii acestuia si de catre Consiliu, contestatorul
precizeaza inca o data, respectiv: apa rezultata de la spalarea filtrelor
rapide si de la decantoare avand un volum de aproximativ 160 m?
ajunge in Statia de pompare (elementul nr. 13 din Anexa II) si in
bazinul de stocare namol (elementul nr. 14 din Anexa II) cu un volum
total aproximativ de 160 m>. Apa se pompeazd direct din aceste
rezervoare (elementele 13 + 14) in Camera de Distributie prealabila
ingrosatoarelor de namol cu lamele, la acestea din urma ajungandu-se
gravitational (element nr. 15 din Anexa II).

Referitor la neconformitatea calculului costurilor de operare
garantate, prin neincluderea costului cu oxigenul lichid in oferta,
invocate de catre autoritatea contractanta, contestatorul arata ca, daca
autoritatea contractanta a avut nelamuriri cu privire la consumul de
oxigen lichid pe care il invoca in punctul de vedere, aceasta avea
posibilitatea conferita de prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006, de a
solicita clarificari si completari ale documentelor prezentate, in speta
Fisa Tehnica a Producatorului, din care s-ar fi putut observa cu usurinta
faptul ca echipamentul de generare de ozon, propus, dispune de
generator de oxigen pe baza de aer si astfel nu utilizeaza direct oxigen
lichid ca si consumabil.

Mai mult decat atat, sustine contestatorul, acest echipament este
unul mult mai avantajos din punct de economic pentru autoritatea
contractanta.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a respectat
obligatiile ce-i revin in procesul de evaluare a ofertelor, conferite de
art.72, alin (2) lit.f) HG 925/2006, si anume: ,verificarea propunerilor
tehnice prezentate de catre ofertanti, din punctul de vedere al modulul
in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini..."
precum si de lit h) a aceluiasi articol invocat mai sus, in sensul ca a
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stabilit neconformitatea calculului costurilor de operare garantate prin
neincluderea costului cu oxigenul lichid.

Punctul de vedere al autoritatii contractante, arata contestatorul,
confirma faptul ca autoritatea contractanta a incalcat si de aceasta data
prevederile art.72, alin (2) lit.f), atunci cand a verificat propunerea
tehnica prezentata, deoarece face urmatoarele afirmatii: ,fie ofertantul
nu a inclus consumul de oxygen lichid in calculul consumurilor cu
chimicale fie nu a inclus consumul electric suplimentar al
compresoarelor de aer si consumul corect al unui generator de ozon
functiondnd cu aer. In oricare din variante s-a omis includerea in
costurile de operare a unei sume considerabile care conduce Ila
distorsionarea rezultatului...".

Aceasta afirmatie a autoritatii contractante se doreste a fi
argumentul privind neconformitatea ofertei contestatorului cu cerintele
caietului de sacini. Prin exprimarea ofertantul ,fie nu a...fie nu a..."
autoritatea contractanta dovedeste ca atunci cand a evaluat oferta
tehnica, nu a respectat prevederile art.72, alin.(2) lit.f) si h) din HG nr.
925/2006, deoarece nu are criterii clare de evaluare interpretand
prevederile caietului de sarcini prin presupuneri.

Fata de raspunsul autoritatii contractante in raport cu clarificarea
27, respectiv: ,Raspunsul d-voastra nu corespunde precizarilor din
clarificarea nr.27 prezentata mai sus si, in consecinta, prevederilor
caietului de sarcini", contestatorul considera ca este de natura a induce
in eroare Consiliul, deoarece in clarificarea nr.27 nu se regasesc asa
zisele precizari invocate ele catre comisia de evaluare, prin urmare
acestea nu exista. Mai mult, afirma contestatorul, autoritatea
contractanta are obligatia, prin comisia de evaluare, de a verifica oferta
tehnica, din punctul de vedere al modului in care aceastea corespunde
cerintelor minime din caietul de sarcini, prin clarificarea invocata
neavand dreptul de a modifica cerintele caietului de sarcini ci doar de
aduce unele lamuriri acestuia.

Din dosarul achizitiei publice, s-a putut oberva ca nici oferta
declarata castigatoare nu a inclus consumul de oxigen lichid, acest
lucru reiesind din raspunsul pe care aceasta |-a transmis ca urmare a
solicitarii de clarificari la partea tehnica a autoritatii contractante nr.
.../07.11.2012, Lista Consumatorilor Electrici, unde se transmite calculul
Costurilor de operare (OPEX) pentru STAP ....

De asemenea, in urma studierii dosarului, s-a putut observa ca si
ofertantul declarat castigator a luat in considerare reducerea biologica a
fosforului, asa cum se poate observa din raspunsul sau la solicitarea de
clarificari la partea tehnica nr. ... in Anexa 1, pagina 1, Partea 1:
Descrierea Procesului unde se regdsesc parametrii la care a fost
adaptata tehnologia si in cadrul Partii 2. Breviar de Calcul al
Procesului/Hidraulic subcapitolul 2.1 Dozarea precipitatului fosforului la
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pagina 3 se pot observa din nou parametrii luati in considerare pentru
calcularea cantitatii de precipitant, si anume: Parametru Concentratie
fosforului, intra remediu 4.51mg/l, dar totusi oferta acestuia este
considerata conforma.

Contestatorul precizeaza ca a garantat un consum de reactiv chimic
pentru eliminarea fosforului de 610.38kg FeCls/zi, iar ofertantul
castigator doar 43kg Al>(S04)3/zi, in conditiile in care produsul propus
de contestator este mai eficient decat cel al ofertantului declarat
castigator, adica este nevoie de o cantitate mai mica de FeCl decéat de
Al,(SO4)3 pentru eliminarea unui kg de fosfor, avand in vedere
prevederile Standardului ATV 131E care precizeaza cantitatile necesare
din fiecare element pentru eliminarea unui kg de fosfor. Astfel din acest
Standard se pot calcula cantitatile necesare pentru eliminarea unui kg
de fosfor, si anume: sunt necesare 7.83kg de FeCl fata de 28.76kg
Al(S04)s.

In vederea solutionarii contestatiilor formulate, prin adresa nr. ...,
Consiliul solicita autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei
publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG
nr.34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatiile in cauza.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa de SC ...in calitate de lider al Asociatiei SC ...- SC ...SRL,
solici’génd respingerea contestatiei ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

- In data de 07.06.2012, ...SA in calitate de autoritate contractanta
a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... pentru organizarea
procedurii de atribuire prin iicitatie deschisa - proceaura on-line a
contractului de lucrari CLO3 - ,Reabilitarea captarii si Statiei de Tratare
..., conducta de aductiune ... - ..., modernizarea Statiei de epurare ...",
data limita de depunere a ofertelor fiind 03.09.2012, ora 16.00, cu o
valoare a contractului de 41,552,100 lei.

- la data limita pentru depunerea ofertelor, au fost depuse in SEAP
oferte de catre ..., ..., ...SA — SC ...SRL..., ..., ..., SC .... SA..,, ....

- dat fiind faptul ca procedura s-a desfasurat integral prin mijloace
electronice (conform prevederilor HG nr. 1660/2006), s-a procedat mai
intai la analiza documentelor de calificare si a propunerilor tehnice.
Dupa introducerea in SEAP a operatorilor economici declarati atat
acceptabili (din punct de vedere al criteriilor de calificare) cat si
conformi (din punct de vedere al respectarii cerintelor tehnice - Caiet de
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Sarcini), sistemul electronic SEAP a decriptat preturile ofertate,
putandu-se face evaluarea propunerilor financiare.

Potrivit raportului procedurii nr. .../14.12.2012, doar doua oferte
au fost declarate admisibile si anume:

- oferta depusa de contestatoarea ASOCIEREA ...SA ... - ...SRL

- oferta depusa de ASOCIEREA ... SRL ... - ... SA ..., care a fost

declarata si castigatoare, conform tabelului:
Denumire Asocierea ...SA - SC ...SRLAsocierea ... - SC ...SA

Pretul ofertei 34.935,634,00 Lei 38.965.721,53 Lei

Costul operational anual [2.347.819,92 Lei 1,711.371,98 Lei
maxim garantat:

I Punctaj Total (Cost 89,16 (29,16+60) puncte 93,79 (40+53,79) puncte
operational anual I maxim

garantat+ Pretul cel I mai
mic-punctaj maxirrraio- i
cat)

Clasamentul are la baza Fisa centralizatoare a Comisiei de evaluare
cuprinzand punctajele individuale ale membriior acesteia anexat,
insotite de motivare. *a) pentru cea mai scazuta valoare ofertata a
costului de operare anul maxim garantat se acorda punctajul maxim
alocat acestui factor de evaluare, respectiv 40 de puncte: b) pentru alta
valoare decat cea prevazuta la litera a) punctajul se acorda astfel:
P2n=[(Costul operational maxim garantat)min/( Costul operational
maxim garantat)ofertant n]x40, unde P2n reprezinta Costul operational
maxim garantat din oferta ,n". *'a) pentru oferta cu pretul cei mai mic
se va acorda punctajul maxim alocat acestui factor de evaluare,
respectiv 60 de puncte:

b) pentru alt[ valoare decéat cea prevazuta la litera a) punctajul se
acord[ astfel: P1n = (pret minim/pret n) x 60, unde P1ln reprezinta
Costul ofertei ,,n".

1) Pentru ofertantul Asocierea ...-SC ... SA avand cel mai mic
cost operational anual maxim garantat in valoare de 1.711.371,98 lei se
acorda punctajul maxim alocat respectiv 40 puncte.

2) Ofertantul Asocierea-...-SC ...SRL avand costul operational
anual maxim garantat in valoare de 2.347.819,92 lei a obtinut punctajul
de 29,16 puncte conform algoritmului de calcul de la punctul b) si
anume punctaj de (1.711.371,98/2.347.819,92)X40 = 29,16 puncte.

1) Pentru ofertantul Asocierea ...SA ... - ...SRL avand pretul cel
mai mic in valoare de 34,935.634 lei se acorda punctajul maxim alocat
respectiv 60 puncte.

2) Ofertantul Asocierea ... ...-SC ... SA ... pretul ofertei in
valoare de 38.965.721,53 lei a obtinut punctajul de 53,79 puncte
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conform algoritmului de calcul de la punctui b) si anume punctaj de
(34.935.634 / 38.965.721,53)x60 = 53,79 puncte.

- fata de sustinerea contestatorului ca oferta castigatoare este
neconforma deoarece nu ar respecta standardele, normativele tehnice
in vigoare si cerintele Caietelor de sarcini aferente procedurii,
autoritatea contractanta arata ca, contestatorul nu prezinta dovezi si
solicita Consiliului, sa nu permita accesul contestatorului la oferta
tehnica castigatoare;

- cat priveste cererea contestatorului de a completa contestatia ca
urmare a studierii dosarului achizitiei la CNSC, autoritatea contractanta
solicita CNSC respingerea unei astfel de cereri ca fiind nelegala, o astfel
de completare echivaland cu o contestatie a carei capete de cereri sunt
tardiv formulate.

Prin adresa nr. ...inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa de Asocierea SC ...- SC ...SRL - SC ...SA ... prin lider de
asociere SC ..., solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza, pentru inceput, c3,
potrivit prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006 ce reglementeaza
obligatia elaborarii ofertei in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, ofertele trebuie sa respecte continutul informatiilor cu
privire la cerintele caietului de sarcini astfel cum sunt indicate de
dispozitiile art. 33 alin. (2) lit. d) din OUG 34/2006, ca element
obligatoriu al documentatiei de atribuire.

In acest sens, legislatia in materia achizitiilor publice
reglementeaza in cadrul art. 2 alin. (2) lit. e) din OUG nr. 34/2006 si
principiul proportionalitatii care confera dreptul autoritatilor contractante
de a asigura corelarea intre necesitatea obiectului contractului si
cerintele solicitate, asigurandu-se totodata ca ofertantul are capacitatea
de a duce eventualul contract la bun sfarsit.

Astfel, dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006 raportate la art.
33 alin. (2) lit. d) din acelasi act normativ extind, ca finalitate a
reglementarii, cerinta conformitatii si asupra aspectelor de fond ale
ofertei elaborate, iar dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 constituie o aplicatie fireasca a dreptului autoritatilor
contractante de a aprecia asupra corespondentei ofertelor cu premisele
interesului general ce se cere protejat.

In ceea ce priveste primul motiv al neconformitatii, respectiv ,Ca
urmare a analizei raspunsului comisia a constatat ca ati prevazut un
bazin cu volumul de 98,96 m’, acest volum fiind insuficient conform
calculelor care arata ca volumul bazinului trebuie sa fie de cel puxin
158.5 m>, propunerea dumneavoastrd este neconformd cu cerintele din
caietul de sarcini", autoritatea contractanta precizeaza «ca,
contestatorului, prin adresa nr. ..., i-a fost inaintata solicitarea de
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clarificare cu privire la oferta tehnica depusa, prin care a fost formulata
intrebarea nr. 5 cu urmatorul continut: ,Justificati timpul de retentie
luat in calcul pentru bazinul de stocare a namolului concentrat din statia
de tratare in corelare cu celelalte obiecte".

Prin raspunsul sau, contestatorul a precizat urmatoarele: ,Namolul
provenit de la decantoare si apa provenita de la spalarea filtrelor se vor
indrepta catre o statie de pompare dotata: cu doua pompe de 45 m3/h
care vor pompa catre un bazin tampon de preingrosare cu mixere cu
elice pentru a mentine namolul in suspensie. Rezervorul tampon este
necesar pentru a permite operarea efectiva a liniilor de namol si a
unitatilor de ingropare. Acest bazin are un diametru de 6 m si o cota de
nivel de 3,50 m, ceea ce inseamna un volum util de 98,96 m3 si un
timp de retentie la debit maxim de 2,36 ore. Dupa acest bazin apa va
trece gravitational catre ingrosatoarele cu placi lamalare”, dar, sustine
autoritatea contractanta, calculul prezentat este incorect, acesta
ignorand ca toata cantitatea de apa rezultata de la spalarea filtrelor de
168 m* ajunge in statia de pompare pe care acesta a prevazut-o intr-un
timp de doar 22 minute, in acest timp fiind posibila pomparea a numai
16,5 m> de apad cu pompele prevazute de ofertant, pompe avand o
capacitate de 45 m?>/h. Autoritatea contractantd considerd c3 era
necesar un bazin tampon de aproximativ 160 m? (si nu de 100 m? asa
cum a calculat ofertantul). Eroarea ofertantului consta in faptul ca a
realizat calculul utilizand debite medii orare si nu debitele
corespunzatoare situatiei operationale specifice. Desi nu s-a cerut prin
intrebarea de clarificare calcularea exacta a volumului necesar al
bazinului tampon, acest aspect putand fi clarificat in faza de proiectare
de detaliu, prin raspunsul sau, ofertantul a dovedit ca nu a corelat
performantele echipamentelor ofertate, subdimensionand rezervorul
tampon;

- referitor la motivui nr. 2 de neconformitate a ofertei, respectiy,
LAt precizat modalitatea de calcul a consumurilor de chimicale. In
consumul de chimicale nu este inclus consumul de oxigen lichid necesar
functionarii generatorului de ozon in solutia aleasa de ofertant. Acest
consum are o pondere importanta in calculul costurilor de operare.

Comisia constata neconformitatea calculului costurilor de operare
garantate de catre dumneavoastra prin neincluderea costului cu
oxigenul lichid in oferta", autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
adresa nr. ..., a fost inaintata solicitarea de clarificare cu privire la
oferta tehnica depusa, prin care a fost formulata intrebarea nr. 7 cu
urmatorul continut: ,Justificati cantitatea anuala, de consumabile pentru
tratarea apei prezentata in tabelul 11 si de asemenea detaliati formula
de calcul a acesteia, in corelare cu datele prezentate in tabelul cu
cheltuielile cu reactivi pentru tratarea apei”.

Contestatorul a raspuns, rezultand urmatoarele:
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1. in breviarul de calcul, la pag. 224 din oferta, paragraful 7.1, in
care se realizeaza calculul pre-ozonarii, ofertantul a mentionat o
concentratie a ozonului de 10% care nu poate fi obtinuta decat daca se
foloseste oxigenul lichid ca gaz de alimentare a generatorului de ozon.
De altfel, in randul urmator, ofertantul mentioneaza explicit utilizarea
oxigenului ca gaz de alimentare a generatorului de ozon, calculand si
debitul de oxigen necesar.

De asemenea, in plansa desenata de la pag. 1535 din oferta, unde
este prezentata: schema tehnologica, este indicata utilizarea oxigenului
ca gaz de alimentare a generatorului de ozon.

2. Consumul generatorului electric indicat la pag. 240 din oferta,
de 12 kW/h, pentru o productie de 1,25 kg 0s3/h corespunde unui
generator de ozon care este alimentat cu oxigen lichid si nu cu aer asa
cum sustine ofertantul. Acesta nu a prezentat in oferta fisa tehnica a
generatorului de ozon.

Daca se avea in vedere alimentarea generatorului de ozon cu aer
atunci in tabelul cheltuielilor cu energia electrica de la pag. 240 din
oferta ar fi trebuit sa apara consumul compresoarelor de aer care ar
dubla practic consumul energiei electrice indicat de ofertant necesar
pentru generarea ozonului.

Din cele de mai sus, arata autoritatea contractanta, rezulta ca, fie
ofertantul nu a inclus consumul de oxigen lichid in calcului consumurilor
cu chimicale, fie nu a inclus consumul electric suplimentar al
compresoareior de aer si consumul corect al unui generator de ozon
functionand cu aer, acesta ducand la distorsionarea rezultatului prin
neincluderea in costurile de operare a unei sume considerabile.

- fata de motivul 3 al neconformitatii ofertei, respectiv ,Avand in
vedere precizarea dumneavoastrd: <<Pentru proiectarea statiei de
epurare s-a tinut cont de debitul maxim orar de 504 m3/h si un debit
maxim zilnic de 12.096 ml/zi care se obtin prin inmultirea debitului
maxim orar cu 24 ore. Cu acest debit s-a dimensionat dozarea de
clorura ferica pentru eliminarea fosforului. S-a calculat asa pentru ca
toate instalatiile si echipamentele de dozare sa fie supradimensionate cu
scopul de a acoperi orice crestere a debitului si a sarcinilor care se pot
produce in statie. Daca se tine cont de datele din clarificarea nr. 27 (asa
cum se poate vedea din urmatorul calcul) volumul depozitului de clorura
scade de la 15 m’ la 7 m’>, capacitatea pompelor de dozare scade de la
15 1/h la 5 I/h. Dozarea zilnica de clorura ferica scade de la 610,38 kg/zi
la 284 kg/zi. De asemenea productia de namol prin eliminarea chimica a
fosforului scade de la 239,04 kg SU/zi la 125,31 kg SU/zi. Rezumand,
am supradimensionat echipamentele si instalatiile pentru situatia mai
defavorabila care se poate produce in statie, pentru a fi pregatiti in fata
oricarei posibile cresteri a debitului sau sarcinii>> si clarificarea 27 care
precizeaza <<instalatia de dozare/stocare a precipitatului utilizat pentru
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reducerea fosforului trebuie dimensionata ignordnd reducerea biologica
a fosforului prin BioP si asimilare interna, astfel incat precipitarea
fosforului trebuie calculata pentru o concentratie egala cu cea a
influentului>>. Raspunsul dumneavoastra nu corespunde cerintelor
caietului de sarcini si precizarilor din raspunsul la clarificarea nr.27
prezentata: mai sus", autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
adresa nr. ..., a fost Tnaintata solicitarea de clarificare cu privire la
oferta tehnica depusa prin care a fost formulata intrebarea nr. 4 cu
urmatorul continut: ,Justificati debitul de dimensionare al statiei de
epurare in raport cu clarificarea nr. 27".

Prin raspunsul formulat, arata autoritatea contractanta,
contestatorul a precizat ca ,Pentru proiectarea statiei de epurare s-a
tinut cont de debitui maxim orar de 504 m’/h si un debit maxim zilnic
de 12.096 m’/zi care se obtin prin inmultirea debitului maxim orar cu
24 ore. Cu acest debit s-a dimensionat dozarea de clorura ferica pentru
eliminarea fosforului. S-a calculat asa pentru ca toate instalatiile si
echipamentele de dozare, sa fie supradimensionate cu scopul de a
acoperi orice crestere a debitului si a sarciniior care se pot produce in
statie. Daca se tine cont de datele din clarificarea nr.27 (asa cum se
poate vedea din urmatorul calcul) volumul depozitului de clorura scade
de la 15 m’ la 7m’, capacitatea pompelor de dozare scade de la 15 I/h
la 5 I/h, dozarea zilnica de clorura ferica scade de la 610,38 kg/zi la 284
kg/zi. De asemenea, productia de namol prin eliminarea chimica a
fosforului scade de la 239,04 kg SU/zi la 125,31 kg SU/zi. Rezuméand,
am supradimensionat echipamentele si instalatiile pentru situatia mai
defavorabila care se poate produce in statie, pentru a fi pregatiti in fata
oricarei posibile cresteri a debitului sau sarcinii".

Autoritatea contractanta sustine ca, in clarificarea 27, la punctul 3
se mentioneaza explicit si numeric faptul ca trebuie utilizata in calcule
concentratia fosforului influent de 6,3 mg/l, pentru calcului debitului de
clorura ferica necesar, ofertantul ignorand aceasta cerinta.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat dispozitiile legale
in materia achizitiilor publice, prin aplicarea unui tratament egal si
nediscriminatoriu tuturor ofertantilor.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta, referitor la concluziile scrise formulate de ...SA in numele
Asocierii SC .... SA - SC ...SRL - SC ...SA ... ca urmare a transmiterii
punctului de vedere al autoritatii contractante la contestatia inregistrata
la sediul autoritatii contractante sub nr. ..., formuleaza concluzii scrise,
prin care solicita respingerea ca tardiva si inadmisibila completarea la
contestatie.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta mentioneaza ca:

- toti operatorii economici ofertanti in cadrul procedurii de atribuire
au fost evaluati potrivit cerintelor din cadrul Documentatiei de Atribuire
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si in conformitate cu prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

Avand in vedere atributiile Comisiei de Evaluare stabilite in
cuprinsul art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, si totodata, art. 78 din
HG 925/2006, autoritatea contractanta considera ca nu se poate retine
ca nu avea dreptul de a solicita clarificari, intrucat avea chiar obligatia
in acest sens.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 81
si 82 din HG 925/2006, are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile
si cele neconforme, oferta castigatoare fiind stabilita doar din cadrul
ofertelor admisibile.

In ceea ce priveste modul de verificare de catre comisia de
evaluare a propunerii tehnice depusa de contestator, respectiv motivele
de neconformitate 1,2 si 3 ale ofertei acestuia, autoritatea contarctanta
revine cu aceleasi argumente reiterate in punctul de vedere nr.
...inregistrata la CNSC sub nr.....

Prin adresa nr...., inregistrata la CNSC cu nr...., ..., reprezentata
conventional prin ... formuleaza CERERE DE INTERVENTIE IN INTERES
PROPRIU SI CERERE DE INTERVENTIE IN INTERESUL AUTORITATII
CONTRACTANTE, si solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiilor depuse de SC ...in calitate de lider al
Asociatiei SC ...- SC ...SRL si Asocierea SC ...- SC ...SRL - SC ...SA ...
prin lider de asociere SC ....

In fapt, intervenientul precizeaza urmatoarele:

- in data de 07.06.2012, ... a publicat anuntul de participare nr.
.., in vederea atribuirii prin licitatie publica a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Reabilitarea captarii si Statiei de Tratare ...,
conducta de aductiune ... - ..., modernizarea statiei de epurare ... COD
CPV 45252128-7 ,Lucrari de constructii de statii de tratare a apei
potabile", 45232150-8 , Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa",
45252100-9 ,Lucrari de constructii de statii de epurare" si 71322000-1
»Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice".

- ulterior emiterii anuntului de participare, au fost solicitate o serie
de clarificari ale fisei de date a achizitiei, toate aceste primind
raspunsuri din partea autoritatii contractante.

- in data de 19.12.2012, ... a emis Comunicarea nr. ..., prin care
oferta depusa de intervenient a fost declarata castigatoare.

Asocierea SC ...- SC ...SRL a formulat contestatie impotriva
comunicarii nr. ...iar Asocierea SC ... - SC ...SRL- SC ...SA, a formulat
contestatie impotriva comunicarii nr. ... inregistrate la CNSC.

In calitatea de castigator, intervenientul considera ca are interesul
legitim ca decizia data de CNSC sa ii fie opozabila si sa aiba posibilitatea
de a-si apara, pe parcursul solutionarii contestatiei formulate de catre
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cele doua asocieri, dreptul castigat, respectiv dreptul de a incheia
contractul de achizitie publica, conform art.49 COD PROCEDURA CIVILA.

Intervenientul considera ca, in cazul de fata, aceste conditii sunt
indeplinite intrucat, fiind castigatorul procedurii de achizitie publica,
justifica un interes in a interveni in favoarea autoritatii contractante,
interesul fiind acela de a fi mentinuta decizia de atribuire a contractului
de achizitie publica in favoarea ... si pretinde si apara un drept propriu,
respectiv dreptul castigat de a incheia contractul de achizitie publica.

Intervenientul precizeaza ca justifica un interes legitim in a
interveni in favoarea autoritatii contractante in vederea sustinerii
acesteia si formularii de aparari in favoarea acesteia, astfel incat sa fie
mentinuta decizia autoritatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare a procedurii de achizitie publica si, de asemenea, pretinde
si apara un drept propriu, respectiv dreptul castigat de a incheia
contractul de achizitie publica, astfel incat este admisibila si cererea de
interventie in interes propriu.

Referitor la contestatia depusa de Asocierea SC ...- SC ...SRL cu
privire la Comunicarea nr. ... emisa in cadrul procedurii de achizitie
publica privind atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Reabilitarea captarii si Statiei de Tratare ..., conducta de
aductiune ... - ..., modernizarea statiei de epurare ..." COD CPV
45252128-7 ,Lucrari de constructii de statii de tratare a apei potabile",
45232150-8 ,Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa", 45252100-
9 ,Lucrari de constructii de statii de epurare" si 71322000-1 ,Servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice", se impune a fi
respinsad ca neintemeiata si anulatd deoarece, in opinia intervenientului
nu cuprinde toate elemente obligatorii mentionate de art. 270 din OUG
nr. 34/2006, respectiv: ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contina urmatoarele elemente:e) motivarea in fapt si in drept".

De asemenea, arata intervenientul, prin raportare la faptul ca orice
contestatie trebuie formulata in termenul stabilit in mod imperativ de
OUG nr. 34/2006, acest aspect semnificand si faptul ca temeiurile de
drept si de fapt trebuie invocate in acelasi termen, trebuie observat ca
spre deosebire de ale cereri, contestatiile formulate in fata CNSC nu mai
pot fi ulterior completate peste termenul stabilit de lege, cu motivele de
drept si de fapt, intrucat aceasta ar echivala cu o contestatie formulata
dupa implinirea termenului legal.

Este o situatie similara cu aceea in care se invoca motive de recurs
dupa implinirea termenului de recurs, sau in care se invoca motive de
contestatie la executare dupa implinirea termenului de contestare a
executarii, situatie in care intotdeauna acestea vor fi respinse ca tardiv
formulate.

Asa fiind, si in cazul Contestatiei in fata CNSC, avand in vedere ca
orice motiv de drept sau de fapt invocat ulterior va fi tardiv formulat,
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practic contestatia nu va mai putea fi modificata urmand sa ii lipseasca
unul dintre elementele obligatorii prevazute de OUG nr. 34/2006.

Pe fond, intervenientul considera ca se impune respingerea a
contestatiei formulate de catre Asocierea SC ...- SC ... SRL, ca
neintemeiata, deoarece oferta ... este conforma nefiind incalcata nicio
dispozitie a fisei de date a achizitiei publice sau a caietului de sarcini, si
isi rezerva dreptul de a completa cererea de interventie, in functie de
apararile si sustinerile pe care le va dezvolta ulterior Asocierea SC ...-
SC ...SRL.

- referitor la contestatia formulata de catre Asocierea SC ...- SC
...SRL - SC ...SA ... cu privire la comunicarea nr. ... emisa de
autoritatea contractanta, se impune a fi respinsa ca neintemeiata.

In temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, ... solicita in
cererea de interventie accesul la dosarul cauzei, drept pentru care, prin
adresa nr. ... i-a fost transmisa invitatia privind stuiderea dosarului;
accesul la dosarul cauzei fiind permis pana la data de 24.01.2013,
concluziile scrise aferente urmand a fi depuse in cuprinsul aceluiasi
termen si transmise atat Consiliului, cat si autoritatii contractante.
Contestatorul s-a prezentat pentru studiul dosarului in data de
21.01.2013.

Ulterior studierii dosarului, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
..., ... formuleaza concluzii scrise, prin care isi completeaza cererea de
interventie.

Concluziile scrise, arata intervenientul, au rolul de a combate
sustinerile formulate de catre Asocierea SC ...- SC ...SRL - SC ...SA,
dezvoltare intemeiata si pe datele obtinute in urma studierii dosarului
de achizitie publica si de a sustine punctul de vedere al autoritatii
contractante. In ceea ce priveste contestatia formulata de catre
Asocierea SC ...- SC ...SRL, avand in vedere ca, la momentul studierii
dosarului de achizitie publica, respectiv data de 21 ianuarie 2013
aceasta nu era motivata, asocierea nedepunand nici un punct de vedere
care sa arate motivele contestatiei si avand in vedere ca pana la acest
moment nu a fost comunicat vreun asemenea punct de vedere,
interveninetul isi mentine sustinerile privind nulitatea contestatiei. De
asemenea, intervenientul considera ca orice punct de vedere sau
inscris, care ar fi inregistrat la acest moment de catre Asocierea SC ...-
SC ...SRL si, care, ar indica motivele contestatiei atat in fapt cat si in
drept, este tardiv formulat, fiind depasit cu mult termenul in care poate
fi formulata contestatia si inclusiv motivele de contestatie, chiar si
numai formal.

Consultand documentele depuse la dosar, intervenientul arata ca a
constatat temeinicia punctului de vedere al autoritatii contractante in
ceea ce priveste declararea ca neconforma a ofertei depuse de de
Asocierea ...- SC ...SRL - SC ...SA ... deoarece:
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- adresand intrebarea C4 din clarificari ,Justificati debitul de
dimensionare al statiei de epurare in raport cu clarificarea nr. 27"
autoritatea contractanta se astepta sa primeasca in conformitate cu
cerintele legale si cu caietele de sarcini anexate documentatiei de
atribuire, o precizare din partea asocierii ...- SC ...SRL - SC ...SA ... cu
pozitia in oferta unde poate fi identificat calculul de proces si de
dimensionare a echipamentelor pentru dozarea clorurii ferice (FeCls)
necesara pentru eliminarea fosforului. Cu alte cuvinte, autoritatea
contractanta dorea sa verifice in detaliu calculele facute de asocierea ...-
SC ...SRL - SC ...SA ... pentru a putea intelege daca acestea satisfac
raspunsul la clarificarea 27 (care preciza ca instalatia de dozare/stocare
a precipitatului utilizat pentru reducerea fosforului trebuie dimensionata
ignorand reducerea biologica a fosforului si asimilarea interna, astfel
incat precipitarea fosforului trebuie calculata pentru o concentratie egala
cu cea a influentului).

In loc sa indice locatia din oferta unde a efectuat calculul de proces
necesar pentru dimensionarea echipamentelor, arata intervenientul,
asocierea ...- SC ...SRL - SC ...SA ... indica faptul ca acum, adica la
primirea intrebarii, a facut un calcul care nu exista in oferta sa si
recunoaste ca daca ar fi facut acest calcul la data ofertei ar fi observat
ca dozarea de clorura ferica ar fi trebuit sa scada de la 610,38 kg/zi cat
este in oferta la 284 kg/zi cat a calculat tinand cont de cerintele
clarificarii nr. 27, la data emiterii raspunsului la clarificare.

In realitate, sustine intervenientul, asocierea demonstreaza ca nu
a inteles in niciun fel procesul tehnologic din statia de epurare si ca nici
nu a luat in considerare la data realizarii ofertei a cerintei din clarificarea
nr.27 deoarece in mod logic luand in considerare continutul clarificarii
27, toti contractantii au recalculat si redimensionat instalatia de dozare
marindu-i capacitatea fata de un proces normal in care in fapt fosforul
se consuma si pe cale biologica.

Mai mult decat atat, trebuie observat ca prin raspunsul oferit la
intrebarea nr. 4 cuprinsa in cadrul adresei nr. ..., contestatorul a ignorat
orice indicatie din cadrul Clarificarii nr. 27. Spre exemplu in cadrul
Clarificarii nr. 27 se mentioneaza explicit faptul ca trebuie utilizata in
calcule concentratia fosforului influent de 6,3 mg/l pentru calculul
debitului de clorura ferica necesar, aspect care a fost ignorat de catre
contestator. De altfel, afirma intervenientul, prin raspunsul la intrebarea
nr. 4, acesta nu a efectuat calcule raportat la Clarificare nr. 27, intrucat
raspunsul contestatorului mentioneaza ca daca s-ar aplica un anumit
calcul ar rezulta un anumit rezultat insa nu si-I insuseste si nu il aplica
in cazul sau concret.

In acest fel, practic oferta contestatoarei nu este in concordanta cu
Clarificarea nr. 27 care face parte integranta din documentatia de
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atribuire si din caietul de sarcini, astfel ca incalcarea acesteia conduce la
incdlcarea caietului de sarcini.

Intervenientul considera ca Asocierea ...- SC ...SRL - SC ...SA ...
se afla in situatia eronata de a constata ca, aplicand prevederile
clarificarii 27, ar trebui sa reduca la 40% echipamentele sale, ceea ce
demonstreaza ca nici nu a inteles procesul tehnologic si nici nu a luat in
considerare clarificarea nr. 27; asadar nu a formulat o oferta conforma
cu caietul de sarcini si cu fisa de date a achizitiei.

Prin intrebarea C5 ,justificati timpul de retentie luat in calcul
pentru bazinul de stocare al namolului concentrat din statia de tratare in
corelare cu celelalte obiecte", autoritatea contractanta ar fi dorit sa
primeasca din partea asocierii ...- SC ...SRL - SC ...SA ... un calcul al
volumului acestui bazin de stocare care sa demonstreze ca acest bazin
poate prelua debitele, dar si volumele descarcate in momentul spalarii
filtrelor de tratare a apei in paralel cu functionarea decantoarelor de
namol.

Astfel, arata intervenientul, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, In momentul spalarii filtrelor, pentru fiecare spalare (se spala un
singur filtru in acelasi moment) se utilizeaza conform calcului asocierii
un volum de 167,92 mc care pe durata celor 22 de minute cat dureaza
spalarea trebuie sa fie preluat de un bazin tampon pentru a nu
inunda/pune in pericol restul echipamentelor. Rolul acestui bazin
tampon este de a asigura o aplatizare a varfului de descarcare a apelor
(167,92 mc in 22 de minute) raportat la alte perioade in care nu are loc
spalarea filtrelor si debitul de aport continuu si uniform de |Ia
decantoarele de namol este de doar 8 mc/h.

Cu alte cuvinte, acest bazin are un rol compensator trebuind sa
asigure capacitatea de preluare in momentele de varf pentru ca apoi
prelucrarea apei de namol sa se faca la o capacitate constanta astfel
incat echipamentele pentru fingrosarea namolului sa se poata
dimensiona la un debit mediu si nu la debitul de varf de 167,92mc + 8
mc ceea ce evident conduce la realizarea unei solutii economice
rationale.

Asocierea ...- SC ...SRL - SC ...SA ... in opinia intervenientului, nu
a inteles rolul acestui bazin, considerand ca trebuie sa-i calculeze
volumul si explicand ca ei au decis sa execute un bazin cu diametru de
6 m si adancime de 3,5 m adica cu un volum 98,96 mc, care lor li se
pare suficient. Neintelegand rolul acestui bazin, nici nu au inteles cum
trebuie sa il calculeze si anume pentru a prelua debitele de descarcare
la varful de sarcina.

Intervenientul afirma ca, daca se doreste descarcarea a 167 mc
intr-un bazin presupus gol (ceea ce nu este cazul niciodata) dar care are
un volum de 98,96 mc, o cantitate foarte mare de apa, aproximativ
75mc, va deversa acest bazin si va inunda statia. Capacitatea de
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pompare a celor 2 pompe, asa cum mentioneaza si autoritatea
contractanta, nu este capabila sa preia mai mult de o zecime din
volumul de apa la varf, ceea ce conduce, dupa parerea intervenientului
la concluziile ca, Asocierea nu a inteles procesul tehnologic din statia de
tratare a apei neglijand faptul ca la spalarea filtrelor, apa de spalare
trebuie sa se acumuleze intr-un bazin inainte de a fi tratata in
instalatiile de ingrosare a namolului, si ca, Asocierea nu intelege faptul
ca bazinul tampon care trebuie sa primeasca apa din spalarea filtrelor
trebuie sa fie dimensionat in functie de debitul si volumul de spalare.
Pompele amplasate in acest bazin cu o capacitate de 45 mc/h nu pot in
niciun caz face fata volumului de apa de spalare adica 167 mc in 22 de
minute adica peste 500 mc/h.

Fata de sustinerile contestatorului ca in cadrul caietului de sarcini
nu s-ar fi specificat concret volumul bazinului tampon si astfel nu ar fi
fost i1ncalcat caietul de sarcini, intervenientul considera ca sunt
neintemeiate.

Astfel, chiar daca caietul de sarcini nu prevede in mod expres un
anumit volum, nu trebuie omis faptul ca din coroborarea cerintelor
mentionate in caietul de sarcini si avand in vedere scopul acestui bazin
este evident ca acesta trebuia sa aiba un volum adecvat desfasurarii
procesului tehnologic.

In acest context, arata intervenientul, daca volumul bazinului
propus de catre contestator este insuficient pentru a conduce la
indeplinirea scopului acestui bazin, oferta in realitate incalca caietul de
sarcini chiar daca nu este prevazut un volum anume pentru acest bazin.

In legatura cu intrebarea C7 ,Justificati cantitatea anuala de
consumabile pentru tratarea apei prezentatd in tabelul 11 si de
asemenea detaliati formula de calcul a acesteia, in corelare cu datele
prezentate in tabelul cu cheltuielile cu reactivi pentru tratarea apei",
ofertantul a precizat modalitatea de calcul a consumurilor de chimicale,
dar in consumul de chimicale nu este inclus consumul de oxigen lichid
necesar functionarii generatorului de ozon in solutia aleasa de ofertant.
Acest consum are o pondere importanta in calculul costurilor de
operare. Comisia a constatat corect faptul ca asocierea ...- SC ...SRL -
SC ...SA ... a facut o eroare grava in oferta sa, fapt ce a condus la
influentarea costurilor de operare garantate de catre ofertant.

Intervenientul considera ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a apreciat ca oferta contestatoarei este neconforma,
potrivit art. 36 alin. (2) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

- fata de contestatia depusa de SC ...- SC ...SRL, intervenientul
considera ca a calculat corect costurile de operare iar oferta a respectat
toate prevederile caietului de sarcini, aspect retinut in mod intemeiat si
de catre autoritatea contractanta.
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Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ..., cu scopul de a
combate sustinerile formulate de catre Asocierea ... - SC ...SRL,
prezentate in cadrul Concluziilor scrise inregistrate la CNSC la data de
21 ianuarie 2013 sub nr. ... si sustinerile formulate de catre Asocierea
SC ...- SC ...SRL- SC ...SA ... prezentate in cadrul Concluziilor scrise
inregistrate la CNSC la data de 25 ianuarie 2013 sub nr. ..., si de a
sustine punctul de vedere al autoritatii contractante, transmite
CONCLUZII SCRISE, in care aduce argumente suplimentare care nu au
fost mentionate in cadrul cererilor de interventie, toate aspectele
prezentate in cadrul cererilor de interventie pastrandu-si validitatea si
actualitatea.

In primul rand, intervenientul considera ca, atat Asocierea SC ...-
SC ...SRL cat si Asocierea SC ...- SC ...SRL- SC ...SA ... erau decazute
din dreptul de a formula Concluzii scrise si de a propune probe noi in
sustinerea contestatiei, conf art.297 din OUG 34/2006, si a art.103
alin.(1) din Codul de procedura civila.

Astfel, sustine intervenientul, in cazul de fata prin adresa nr. ...,
CNSC a stabilit in sarcina contestatoarei Asocierea ...- SC ...SRL
obligatia de a studia dosarul si de a formula Concluzii scrise pana la
data de 18.01.2013, iar prin adresa nr. ..., CNSC a stabilit in sarcina
contestatoarei Asocierea SC ...- SC ...SRL- SC ...SA ... obligatia de a
formula Concluzii scrise si de a studia dosarul pana la data de
24.01.2013.

Asadar, termenul limita pentru formularea Concluziilor scrise,
stabilit in mod expres de catre CNSC si nemodificat ulterior, si de
propunere a unor eventuale probe noi era data de 18.01.2013,
respectiv data de 24.01.2013, astfel incat neindeplinirea actului
procedural in cadrul acestui termen atrage decaderea din dreptul de a
indeplini actul procedural respectiv.

Asocierea ...- SC ...SRL a formulat Concluzii scrise la care a atasat
si 0 serie de inscrisuri la data de 21 ianuarie 2013, iar Asocierea SC ... -
SC ...SRL- SC ...SA ... a formulat Concluzii scrise la data de 25 ianuarie
2013, asadar cu depasirea termenului stabilit in mod expres de catre
CNSC, si le considera tardiv formulate.

Conform art. 256 alin.(1) si art. 270 alin.(1) lit.e din OUG
34/2006, orice contestatie este obligatoriu sa contina elementele
stabilite de art. 270 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si, mai mult decat
atat, aceasta impreuna cu motivele in fapt si in drept trebuie formulata
in termenul prevazut expres si imperativ de lege. Intervenientul invoca
in acest sens decizia CNSC nr. ....

Intervenientul arata ca, spre deosebire de alte cereri, contestatiile
formulate in fata CNSC nu mai pot fi ulterior completate peste termenul
stabilit de lege, cu motivele de drept si de fapt, intrucat aceasta ar
echivala cu o contestatie formulata dupa implinirea termenului legal.
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Ori, intrucat contestatoarea Asocierea ...- SC ...SRL nu a motivat
nici in drept, nefiind indicat nici un articol din OUG nr. 34/2006 care ar fi
fost incadlcat de catre intervenient prin oferta depusa sau de catre
autoritatea contractanta, si nici in fapt, nefiind aratata care ar fi
neconformitatea ofertei si care sunt motivele pentru care nu respecta
standardele si normativele tehnice in vigoare si cerintele Caietelor de
sarcini, iar ulterior prin Concluziile scrise depuse la data de 21 ianuarie
2013 a invocat o serie de motive despre care pretinde ca ar fi trebuit sa
conduca la descalificarea ofertei subscrisei ca neconforma,
intervenientul considera ca, contestatorul se afla in acesta situatie.

Or, niciunul dintre motivele invocate prin intermediul Concluziilor
scrise nici macar nu a fost amintit prin intermediul contestatiei, astfel
incat acestea se impun a fi respinse ca fiind tardiv formulate.

De asemenea, contestatorul Asocierea SC ...- SC ...SRL- SC ...SA
... pe de o parte nu a contestat actul autoritatii prin intermediul careia
intervenientul a fost declarat castigator, iar pe de alta parte, prin
intermediul contestatiei nu a invocat nici un aspect sau motiv cu privire
la oferta intervenientului, de fapt nu a contestat oferta ... iar dupa mai
bine de o luna de la aflarea rezultatului prin intermediul Concluziilor
scrise inregistrate la CNSC la data de 25 ianuarie 2013 sub nr. ... invoca
pentru prima data o serie de aspecte care in opinia sa ar conduce la
neconformitatea ofertei (desi pana la inregistrarea acestor concluzii
scrise, contestatoarea a mai inregistrat doua seturi de concluzii scrise
prin care nu a contestat sub nici o forma oferta intervenientului).

- in ceea ce priveste sustinerile Asocierii ...- SC ...SRL, cat si ale
Asocierii SC ...- SC ...SRL- SC ...SA ... in sensul ca oferta tehnica a
intervenientului nu ar fi fost completa la momentul depunerii si ca ... ar
fi completat oferta tehnica prin raspunsul la Solicitarea de clarificari nr.
2 sunt neintemeiate, deoarece, arata intervenientul, din analiza ofertei
tehnice se poate observa ca toate documentele care apar a fi fost
solicitate de catre autoritatea contractata prin Solicitarea de clarificari
nr. 2 fac parte din oferta tehnica si au fost cuprinse in cadrul acesteia
inca de la momentul depunerii acesteia.

Intervenientul sustine ca, dealtfel, in cadrul Raspunsului la
Solicitarea de clarificari nr. 2, raspuns inregistrat sub nr. ..., a
mentionat expres acest aspect, astfel:

- ,in ceea ce priveste descrierea procesului de tratare a statiei de
epurare intervenientul a mentionat urmadatoarele: ,in conformitate cu
cerintele din specificatiile tehnice prevazute in documentatia de
atribuire, pentru statia de epurare ..., procesul de tratare descris in
cadrul Propunerii Tehnice consta (p. 1, paragraful nr. 5 din Raspunsul la
Solicitarea de clarificari nr. 2)

~Schema statiei de epurare propusa este prezentata de asemenea
in figura nr. 1 din pagina nr. 79 - Propunerea tehnica din cadrul ofertei
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noastra (p. 2, paragraful nr. 9 din Raspunsul la Solicitarea de clarificari
nr. 2).

Va anexam atasat la prezenta descrierea procesului de tratare
prezentat in oferta noastra (p.2, paragraful nr. 13 din Raspunsul la
Solicitarea de clarificari nr. 2).

- in ceea ce priveste breviarul de calcul al statiei de epurare
subscrisa a precizat urmatoarele:

,Va anexam atasat la prezenta breviarul de calcul al Statiei de
epurare prezentat in oferta noastra (p.2, paragraful nr. 6 din Raspunsul
la Solicitarea de clarificari nr. 2)".

- in ceea ce priveste breviarul de calcul al statiei de tratare
subscrisa a precizat urmatoarele:

,Conform ofertei noastre tehnice prezentate breviarul de calcul
tehnologic are la baza procesul tehnologic adoptat pentru STAP (p. 3,
paragraful nr. 8 din Raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. 2)".

Va anexam atasat la prezenta breviarul de calcul tehnologic de la
Statia de tratare ... prezentat in oferta noastra (p. 4, paragraful nr. 8
din Raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. 2)”.

Intervenientul arata ca se poate observa ca toate actele despre
care contestatorii sustin ca ar fi fost depuse ulterior, au facut parte
integranta din oferta tehnica inca de la inceput si au fost depuse
impreuna cu oferta tehnica.

Faptul ca in cadrul adresei de raspuns la solicitarea de clarificari nr.
2 s-au anexat aceste acte nu semnifica, in opinia intervenientului, faptul
ca acestea nu ar fi fost depuse pana la acel moment ci, acestea au fost
anexate in vedere facilitarii studierii ofertei tehnice de catre autoritatea
contractata.

De asemenea, faptul ca prin Solicitarea de clarificari au fost
formulate anumite solicitari intr-o forma usor defectuoasa care ar
conduce la concluzia ca acele acte nu ar fi fost cuprinse in oferta tehnica
nu poate dovedi ca, in realitate, acele acte chiar nu erau cuprinse in
oferta tehnica. In acest context, din analiza ofertei tehnice si avand in
vedere adresa de raspuns la solicitarea de clarificari nr. 2, formulat de
intervenient se poate observa ca actele respective au facut parte din
oferta tehnica astfel incat sustinerile contestatorilor apar ca fiind
neintemeiate.

Mai mult decat atat, sustine intervenientul, trebuie avut in vedere
ca, la solicitarea autoritatii contractante nr. ..., prin care se cere sa se
prezinte descrierea procesului de tratare a statiei de epurare ... conform
cerintelor din documentatia de atribuire, s-a raspuns prin Scrisoarea
raspuns la clarificari nr. ..., prin care explica autoritatii contractante ca
toate informatiile solicitate in cererea de clarificare exista in oferta
transmisa in termenul legal si paginile la care respectivele capitole /
informatii sunt incluse in oferta si anume:
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a. Descrierea procesului de tratare a statiei de epurare
conform cerintelor din documentatia de atribuire se regaseste in oferta
la paginile 78-121 din Propunerea Tehnica;

b. Breviarul de calcul al statiei de epurare ... conform cerintelor
din documentatia de atribuire se afla la pag. 78-121, 506 - 511 din
Propunerea Tehnica.

c. Breviarul de calcul tehnologic al statiei de tratare ... care sa
includa toate datele se gaseste la paginile 440 - 468 din Propunerea
tehnica;

d. Descrierea statiilor oferite cu indicarea procesului de
tratare/epurare adoptat, cu respectarea principalilor parametrii
garantati la intrarea si iesirea din statie, precum si conceptul general
privind controlul si automatizarea statiilor - este inclusa in propunerea
Tehnica a ofertei ...- ... la paginile 2-439;

e. Breviarul de calcul tehnologic de proces ( la paginile 440 -
468), breviarul de calcul hidraulic (la paginile 469-504) demonstrand
indeplinirea cerintelor din Specificatiile Tehnice si justificand
dimensiunile principalelor unitati tehnologice propuse precum si
caracteristicile principalelor utilaje si echipamente oferite - sunt incluse
in propunerea Tehnica a ofertei ...- ... la paginile 469-504 si paginile
440-468;

f. Breviarul de calcul privind costurile de operare justificand
valorile incluse in liste de garantii incluse - inclus in propunerea Tehnica
a ofertei ...- ... la paginile 505-511.

Este evident, sustine intervenientul, prin comparatia documentatiei

transmise de asocierea ...- ... prin raspuns la clarificarea nr ..., cu
informatiile cuprinse in oferta tehnica la paginile mentionate mai sus, ca
asocierea ...- ... nu a adus nicio completare ofertei initiale, nu a adaugat

si nu a modificat niciuna din informatiile transmise din propunerea
tehnica ci doar le-a retransmis asa cum cerea solicitarea autoritatii
contractante de a ,prezenta" respectivele informatii.

Oferta tehnica respecta in totalitate cerintele fisei de date si
contine toate informatiile impuse de documentatia de atribuire. Confuzia
creata si interpretarea eronata a asocierii ...- ...si asocierii ...este
generata de doi factori care nu sunt in sarcina asocierii ...- ... ci tin mai
degraba de modul in care a lucrat comisia de evaluare si anume:

- In loc sa ceara intervenientului sa prezinte locul din oferta in care
informatiile necesare pentru evaluare erau incluse in propunerea
tehnica, autoritatea contractanta a cerut prezentarea respectivelor
informatii, ceea ce s-a si facut precizand insa si faptul ca toate aceste
informatii exact in aceeasi forma si cu acelasi continut se afla incluse in
oferta tehnica si mai mult am indicat si paginile cuvenite;

- faptul ca autoritatea contractanta nu a facut public raspunsul la
clarificare, a fost un dezavantaj, pentru ca a creat falsa impresie ca s-a
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profitat de aceasta cerere de clarificare pentru modifica si/sau completa
oferta;

- in ceea ce priveste contestatia depusa de asocierea SC ...- SC
...SRL, intervenientul arata ca, in primul rand, prin intermediul
Concluziilor scrise inregistrate la CNSC la data de 21.01.2013 sustine ca
solicitarea autoritatii contractante in sensul de a nu se permite accesul
la oferta tehnica a intervenientului fara acordul ... ar reprezenta o
dovada de favorizare a acestuia de catre autoritatea contractanta si
considera ca aceste sustineri sunt neintemeiate, deoarece, potrivit art.
274 alin. 4 din OUG nr. 34/2006: ,La cerere, contestatorul are acces la
documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de autoritate la
Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la
procedura de atribuire, acestea din urma putdnd fi consultate de
contestator numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti, acord care
se anAexeaza” la cererea pe care contestatorul o adreseaza Consiliului".

In acest context, arata intervenientul, autoritatea contractanta,
prin solicitarea de a nu se permite accesul la o oferta tehnica fara
acordul titularului, nu denota o atitudine favorizanta fata de acel
participant la procedura achizitiei publice, ci, din contra, vegheaza la
respectarea obligatiilor impuse de lege. Chiar si in situatia in care nu ar
fi existat o asemenea solicitare, contestatorul nu ar fi fost in masura sa
observe oferta tehnica a subscrisei fara acordul ....

In al doilea rand, sustinerile Asocierii ...- SC ...SRL, ca pentru
formularea Cererii de interventie in interesul autoritatii contractante era
necesar acordul acesteia sunt neintemeiate, deoarece cererea de
interventie accesorie, asa cum este reglementata de Codul de procedura
civila, presupune a singura conditie pentru a fi admisibila in principiu,
respectiv aceea de a justifica un interes.

In al treilea rand, in legatura cu erorile invocate de asocierea ...-
...l1a punctul D nr.2 din Concluziile scrise, referitor la ,erorile comise de
asocierea ...— ..."”, intervenientul le considera neintemeiate avand in
vedere urmatoarele aspecte:

- in ceea ce priveste consumul zilnic de energie electrica necesar
pentru derularea procesului in statia de epurare ... despre care ...-
...precizeaza ca este ,complet gresit" intervenientul arata ca, in
Formularul nr.28 COSTURI DE OPERARE ANUALE - pct.2 / Statia de

epurare ... - costuri anuale garantate, la pozitia intai din tabel este
inscrisa cantitatea de energie consumata anual de 9125 Kwh/an si
nicidecum 1080 kWh/an asa cum pretinde ...- ...considerand ca s-a

micsorat intentionat de 10 ori acest consum.

- astfel, preluand dintr-o etapa intermediara de calcul o informatie
referitoare la puterea instalata a echipamentelor din statia de epurare
... = 30 kWh /zi, ...- ...a inmultit simplu aceasta cifra si a obtinut o
valoare de 10950 kWh/an.
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Intervenientul mentioneaza ca intre puterea instalata a unei linii
tehnologice si puterea real consumata exista intotdeauana o diferenta in
sensul ca puterea real consumata este intotdeauana mai mica decat
puterea instalata pentru simplul motiv ca exista intotdeauna o
nesimultaneitate tehnologica in functionarea tuturor echipamentelor in
acelasi moment (in acest sens exista factori de nesimultaneitate unitari
consacrati care se aplica puterii instalate pentru a determina puterea
real absorbita de o linie tehnologica).

Aplicand aceasta metoda, asocierea ...- ... a determinat ca
puterea real absorbita zilnic este de 25 kWh iar apoi multiplicand
aceasta cifra cu 365 zile s-a obtinut puterea real absorbita anual de
9125 kWh pe care asocierea ...- ... a inscris-o in Formularul nr. 28
punct 2 costuri anuale garantate pentru statia de epurare ....

Intervenientul subliniaza ca cifrele din acest tabel sunt preluate in
calculul costurilor de operare anuale, costuri in baza carora a fost
evaluata oferta asocierii ...-....

In mod asemanator, sustine intervenientul, asocierea ...- ...preia
trunchiat din documente/surse de informatii irelevante si incomplete,
respectiv o informatie referitoare la anumita cifra a consumului anual de
clorura ferica ajungand la concluzia ca in tabelul de garantii trebuia
inscrisa o valoare care ar fi trebuit sa fie cu aproximativ 1 % mai mare.

Intervenientul subliniaza ca cifra trecuta in tabel (Formular nr. 28)
de 15.480 kg clorura ferica pe an este pe deplin justificata de calculul
de proces expus in oferta tehnica unde se explica cum plecand de la
anumite valori estimate zilnic ca o medie se ajunge la valoarea anuala
corecta pe care a inscris-o in Formularul 28 si care a fost luata in calcul
pentru costurile totale de operare anuale.

- in legatura cu opinia exprimata de asocierea ...- ..., ca asocierea
...~ ... a subdimensionat puterea motoarelor pentru unele pompe,
intervenientul precizeaza ca, in primul rand, incepand cu 2011 exista un
nou ghid european privind fabricarea si utilizarea motoarelor electrice
pentru echipamente industriale care stabileste noi limite minimale
pentru randamentul acestora, motoare care astfel trebuie considerate
dupa data ghidului la valori intre 94-95% si nu de 88-90% ca anterior,
si, in al doilea rand, in special pentru pompe si suflante, furnizorii de
echipamente pun la dispozitie curbe caracteristice ale echipamentelor
care prezinta in mod direct puterea absorbita din retea in conditiile de
functionare prescrise ale echipamentului pentru inaltimile de pompaj si
debitele introduse in calcule.

Utilizand cele doua informatii de mai sus, asocierea ...— ...
considera ca a determinat in mod corect puterile instalate si puterile
absorbite in functie de normele mentionate sile-a trecut corect in
tabelul de consumatori.
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Referitor la contestatia depusa de asocierea ...- SC ...SRL - SC
...SA ... respectiv la obesrvatia acesteia referltoare la scoaterea
fosforului, intervenientul considera ca trebuie avut ca asoaatla ceem .. Q@
tinut cont de nivelul mediu zilnic anual al fosforului in influent (apa
menajera si industriala care intra in statia de epurare) si care este luat
in calculele din breviarul nostru de calcul.

Comparatia pe care incearca sa o faca asocierea ...- ...- ...intre
consumul de reactiv garantat de asocierea ...si cel garantat de
asocierea ...este absolut gresita tehnic deoarece, arata intervenientul,
in punctul de vedere anterior, a mentionat ca asocierea ...nu a calculat
in fapt in niciun fel acest consum de reactiv si a prescris o cantitate cu
mult mai mare decat cea necesara pentru situatia de fapt.

In aceasta situatie orice comparatie cu valoarea garantata de
asocierea ...nu poate servi la nicio concluzie tehnica pentru ca sistemul
de referinta este absolut eronat.

Referitor la afirmatia asocierii ...ca probabil una din erorile lor de
calcul (lipsa consumului de oxigen lichid sau a energiei electrice
consumate pentru aerarea suplimentara care nu se regasesc in lista lor
de costuri garantate) ar exista si in oferta intervenientului, acesta
mentioneaza ca asocierea ...- ... pentru o cat mai buna stabilitate a
procesului tehnologic nu a recomandat utilizarea oxigenului lichid si nu a
inclus acest reactiv in lista sa de costuri garantate (asa cum se
mentioneaza si in clarificarea transmisa autoritatii contractante) in
schimb a luat in calcul si a introdus in costurile cu energia electrica
obiectul BO1 - Pre ozonation din lista consumatorilor electrici. Sistemul
de ozonare AK-OZON foloseste pompe de injectie ozon. In consecinta,
arata intervenientul, costurile anuale garantate de asocierea ...—
includ una din cele doua alternative asa cum solicita caietul de sarcini.

Ultimul document, aferent dosarelor nr. ... si nr. ... il reprezinta
adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., transmisa de ... ....

Inainte de a proceda la solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul cauzei deduse judecatii, Consiliul va enunta urmatoarele
consideratii de ordin general:

- potrivit art. 49 din Codul de Procedura Civila ,oricine are interes poate
interveni intr-o pricind ce se urmeaza intre alte persoane”; subsecvent,
constata ca asocierea ... - SC ... SA a fost desemnata castigatoarea
procedurii de atribuire in cauza, astfel cum reiese din cadrul raportului
procedurii nr. ...;

- in temeiul art. 273 alin. 2) din OUG nr.34/2006 coroborat cu art.52
din Codul de Procedura Civila, Consiliul va incuviinta de principiu
cererea de interventie nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr...., formulata
de asocierea ... - SC ... SA, in calitate de ofertant, a carui oferta a fost
desemnata drept castigatoare, conform raportului procedurii nr. ....
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- in conformitate cu dispozitiile art.269 din OUG nr.34/2006, procedura
de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare;

- potrivit art. 274 alin.4) din acelasi act normativ, contestatorul are
acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, Consiliul a admis solicitarea SC ...de studiere a
dosarului cauzei; aceasta din urma prezentandu-se, la sediul CNSC, in
data de 15.01.2013 si, ulterior, depunand concluziile scrise nr. ...,
inregistrate la CNSC sub nr. ...;

- similar, Consiliul a admis si solicitarea SC ...de studiere a dosarelor nr.
.. Si nr. ... aceasta din urma prezentandu-se, la sediul CNSC, in data de
22.01.2011 si, ulterior, depunand concluziile scrise nr. ..., inregistrate la
CNSC sub nr. ...;

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

SC ...a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire pentru contractul de achizitie publica, prin licitatie
deschisa”, avand ca obiect: ,CLO3 - Reabilitarea captarii si Statiei de
Tratare ..., conducta de aductiune ... - ..., modernizarea Statiei de
epurare ...”", cod CPV 45252126-7, 45232150-8, 45252100-9,
71322000-1, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand, in SEAP, anuntul de participare nr.
.../07.06.2012, conform caruia valoarea estimata este de
41.552.100,00 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.) - Criterii de atribuire, din fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire al contractului este ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de atribuire fiind:
pretul ofertei 60% si costul operational anual maxim garantat 40%.

Conform procesului verbal nr...., s-au inscris in SEAP urmatorii
ofertant;i SC ... SA, N ... SRL, SC ... COM SRL, SC ... SRL,

, SC . SASC SASC S L, ... ...

Conform celor preC|zate in cadrul raportului procedurii nr. ...,

oferta asocierii SC ...- SC ...SRL s-a clasat pe locul 2; oferta asocierii
SC ...- SC ...SRL - SC ...SA ... a fost declarata neconformé; oferta
asocierii ...- SC ... SA a fost declarata castigatoare cu o propunere
financiara de 38.965.721,53 lei fara TVA, si un punctaj de 93,79 puncte.

Decizia de mai sus a fost transmisa asocierilor formate din ... - SC
..SRL si, respectiv, ...- SC ...SRL - SC ...SA ... prin adresele de
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comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. ...si ...; ulterior
luarii la cunostinta a continutului acestora, ofertantii in cauza au
formulat contestatiile deduse solutionarii, sustinand, primul dintre ei, ca
oferta desemnata castigatoare este neconforma, iar costurile de operare
sunt nejustificat de mici, iar cel de al doilea, ca oferta sa este conforma.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatiile
analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta ofertele
in cauza, luand in considerare, in acest sens, atat prevederile
documentatiei de atribuire cat si legislatia incidenta, din domeniul
achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare, ca un prim aspect,
ca, prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... SC ...SRL solicita
anularea deciziei prin care a fost desemnata necastigatoare oferta sa,
respectiv prin care a fost declarata castigatoare oferta asocierii ... — EC

. SA, sustinand, pe de o parte, ca oferta castigatoare ar propune
costuri de operare ,nejustificat de mici, cu aproximativ 30% mai

scazute decat costurile de operare calculate de asocierea ... - SC ...SRL"
si, pe de alta parte, ca oferta depusa de asocierea ... - EC ... SA este
neconforma.

Portivit art. 274 alin. (4) din OUG 34/2006, ,la cerere,
contestatorul are acces la documentele aflate in dosarul achizitiei
publice depuse de autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor
tehnice ale celorlalti ofertanti la procedura de atribuire, acestea din
urma putand fi consultate de contestator numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care
contestatorul o adreseaza Consiliului”; potrivit art. 275 alin. (6) din
acelasi act normativ, ,partile pot fi reprezentate de avocati si pot
depune concluzii scrise in cursul procedurii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca, ulterior
studierii dosarului cauzei, ... a formulat concluziile scrise nr. ...,
inregistrate la CNSC sub nr. 21.01.2013, in cuprinsul carora sustine ca,
Jpractic, documentatia depusa de SEAP de ofertantul ... - SC ... SA nu
contine (...) descrierea procesului de tratare a statiei de epurare ...
(...); breviarul de calcul al statiei de epurare ... (...); breviarul de calcul
tehnologic al statiei de tratare ... (...)".

Fata de acest aspect, Consiliul va retine ca, in cuprinsul sectiunii
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a precizat ca ,Propunerea Tehnica a
ofertantului va include, dar nu va fi limitata la urmatoarele:

1. Partea scrisa:

(...)

- Descrierea statiilor oferite cu indicarea procesului de
tratare/epurare adoptat (...);
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- Breviarul de calcul tehnologic de proces, breviarul de calcul
hidraulic demonstrand indeplinirea cerintelor din Specificatiile Tehnice si
justificand dimensiunile principalelor unitati tehnologice propuse precum
si caracteristicile principalelor utilaje si echipamente oferite;

- Breviarul de calcul privind costurile de operare justificAnd valorile
incluse in liste de garantii incluse”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca asocierea

condusa de ... sustine ca ar fi inclus, in oferta tehnica, descrierea
procesului de tratare a statiei de epurare ... la paginile 78-121 din
propunerea tehnica; breviarul de calcul al statiei de epurare ... la
paginile 78-121, 506-511 din propunerea tehnica si breviarul de calcul
tehnologic al statiei de tratare ... la paginile 440 - 468 din propunerea
tehnica.

Verificand, la randul sau, continutul ofertei tehnice elaborata de
asocierea condusa de ..., Consiliul va retine ca:
- la paginile 78-121 se afla descrierea obiectului 2 — Statie epurare

- organizarea lucrarilor, metodologie si plan de lucru;
- metoda de lucru propusa;
- metode de lucru;
- la paginile 506-511 se afla breviar calcul costuri de operare:
- cantitati subst chimica;
- lista consumatorilor electrici;

- la paginile 440 - 468 se afla descrierea procesului si breviarul de
calcul al procesului pentru obiectul 1 — Reabilitarea captarii si statiei de
tratare ..., conducta de aductiune ... - ....

Totodata, Consiliul va retine ca, in cuprinsul raportului procedurii
de atribuire nr. ..., autoritatea contractanta a consemnat, la pagina 210,
ca ,propunerea tehnica prezentata de asocierea ... - SC ... SA
indeplineste cerintele solicitate prin documentatia de atribuire”.

Potrivit art. 72 alin. (2) litera f) din HG 925/2006, ,Atributiile
comisiei de evaluare sunt urmatoarele: (...) f) verificarea propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in baza principiului
asumarii raspunderii, statuat la art. 2 alin. (2) litera g) din OUG
34/2006, autoritatea contractanta si-a dus la indeplinire atributia pusa
exclusiv in sarcina sa prin prevederile actului normativ anterior; criticile
contestatorului privind ,documentatia depusa de SEAP de ofertantul ...
- SC ... SA” care nu ar contine ,(...) descrierea procesului de tratare a
statiei de epurare ... (...); breviarul de calcul al statiei de epurare ...
(...); breviarul de calcul tehnologic al statiei de tratare ... (...)”, fiind
nefondate, in opinia Consiliului.
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In continuare, Consiliul va lua in considerare c&, tot in concluziile
scrise nr. ..., inregistrate la CNSC sub nr. 21.01.2013, in cuprinsul
carora, contestatorul sustine ca ,analiza pe fond a continutului
propunerii tehnice transmisa de ... — SC ... SA in raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 2 a autoritatii contractante confirma faptul ca ofertantul
a subestimat grosier costurile de operare garantate”.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. ...,
autoritatea contractanta a cerut asocierii condusa de ..., printre altele,
sa detalieze ,prin calcul toate obiectele selectate de pe linis namolului
din statia de tratare ..."”; ofertantul raspunzand, prin adresa nr. ....

Din analiza raspunsului de mai sus, Consiliul va retine ca, la
capitolul 4 ,,Calcul costuri de operare”, din documentul anexat acestuia,
asocierea condusa de ... a consemnat ,consumul zilnic normal” de
43kg/zi de precipitant, respectiv 15.480 kg/an; confirmand, astfel,
valorile inscrise in formularul 28 ,Costuri de operare anuale”.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca autoritatea
contractanta a consemnat, in cuprinsul procesului verbal nr. 9,
inregistrat cu nr. ..., ca ,a constatat corectitudinea calculului de
dimensionare a obiectelor, instalatiilor si echipamentelor de pe linia
namolului”.

Verificand, la randul sau, aspectele criticate de contestator,
Consiliul constata ca, inmultind consumul zilnic normal de precipitant
(43kg/zi) cu 365 zile/an, ar fi trebuit sa obtina cantitatea de
15.695kg/an, si nu 15.480 kg/an, asa cum a prevazut acesta in
formularul 28 ,Costuri de operare anuale” (pagina 512 din oferta
tehnica).

Ori, intrucat consumul de precipitant se regaseste, ca valoare, in
costul de operare maxim garantat, iar acesta nu este un simplu
parametru tehnic ci, este un factor de atribuire, cu ponderea de 40%,
Consiliul apreciaza ca, inainte de a aplica criteriul de atribuire ofertei in
cauza, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ceara ofertantului in
cauza sa explice cum a ajuns la cantitatea de 15.480 kg/an precipitant
pe an si, eventual, sa stabileasca incidenta situatiei prevazute la art. 80
alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul apreciaza ca se impune,
de asemenea, clarificarea relatiei dintre ,consumul anticipat Ila
incarcarile proiectate”, de 25kWh/zi (formularul 28, punctul 2 - Statia
de epurare ... — costuri de operare anuale garantate, pagina 512 din
oferta tehnica) si ,consumul zilnic normal” de energie electrica, de 30
kWh, conform sectiunii 4.2 ,Energie electrica” din documentul anexat
adreeei nr. 4613/09.11.2012; clarificarea caracteristicilor tehnice ale
echipamentelor propuse, care conduc, in cazul pompelor de apa bruta, a
pompelor de apa spalare filtre si a turbosuflantelor, la consumurile
indicate in lista consumatorilor electrici.
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In acest context, Consiliul apreciazd cd nu poate lua in considerare
explicatiile intervenientului, exprimate in concluziile scrise inregistrate la
CNSC sub nr. ..., deoarece acestea, pentru a fi considerate relevante, ar
fi trebuit transmise autoritatii contractante care, in baza atributiilor sale,
stabilite prin prevederile art. 72 din HG 925/2006, avea obligatia sa le
analizeze pentru a se asigura de sustenabilitatea ofertei in cauza, si nu
Consiliului, in cadrul unor concluzii scrise.

Mai mult, constatand, din studiul dosarului cauzei, ca, prin decizia
nr. ..., a fost desemnat expert tehnic cooptat dl. ..., Consiliul apreciaza
ca acesta ar fi trebuit sa analizeze documentele aferente ofertei tehnice
depusa de asocierea ... - SC ... SA si, in baza prevederilor art. 73 alin.
(5) din HG 925/2006, sa elaboreze ,un raport de specialitate cu privire
la aspectele tehnice, financiare sau juridice, asupra cdrora, pe baza
expertizei pe care o detine, isi exprima punctul de vedere”, astfel incat
acesta sa ,faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul
procesului de analiza a ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor
castigatoare”, astfel cum prevede alin. (6) al aceleiasi norme legale.

Corelativ, Consiliul constata, din studiul dosarului cauzei, ca dl. ...
a elaborat raportul tehnic de specialitate inregistrat sub nr. ... la sediul
autoritatii contractante, in care s-a limitat sa consemneze ca ,ofertantul
a anexat breviarul de calcul”, fara a preciza daca a verificat continutul
documentului in cauza si relevanta informatiilor cuprinse in acesta; ori,
in aceste conditii, Consiliul se intreaba, pe buna dreptate, care este
relevanta desemnarii unui expert cooptat, daca eficienta analizei sale se
limiteaza la constatarea existentei unor documente, fara a analiza
calitatea continutului acestora.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca, in integralitate, culpa privind
formularea contestatiei in cauza apartine autoritatii contractante, prin
modul superficial in care aceasta a evaluat oferta asocierii condusa de
.., @sa cum rezulta acesta din motivarea anterioara; apreciind ca se
impune remedierea procedurii de atribuire prin solicitarea de clarificari,
de la asocierea condusa de ..., conform motivarii anterioare.

In continuare, Consiliul, analizand contestatia formulata de SC ...,
va retine ca acesta sustine ca oferta sa ar fi conforma si solicita
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire, cu
luarea in considerare inclusiv a ofertei sale, care a fost, in fapt,
respinsa, fiind declarata neconforma, asa cum rezulta din raportul
procedurii de atribuire nr. ....

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, ulterior studierii
dosarului cauzei, contestatorul in cauza, prin adresa nr. ..., inregistrata
la CNSC sub nr. ..., depune concluzii scrise, sustinand ca ,in mod
incorect comisia de evaluare a declarat oferta depusa de acest ofertant
ca fiind neconforma”.
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In acest sens, Consiliul, ca un prim aspect, va inldtura criticile
aferente ofertei castigatoare, apreciind, pe de o parte, ca acestea nu
sunt relevante in stabilirea conformitatii ofertei contestatorului si, pe de
alta parte, ca o eventuala solicitare privind conformitatea ofertei
asocierii condusa de ... ar fi trebuit transmisa Consiliului in termenele
imperative, prevazute la art. 2562 din OUG nr.34/2006.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca formularea unui capat
de cerere, subsecvent intrarii in posesie a unei noi probe, este posibila
numai cu respectarea prevederilor art. 256> din OUG nr. 34/2006;
situatia in cauza fiind, in opinia Consiliului, echivalentul formularii unei
noi contestatii.

De altfel, Consiliul, asa cum rezulta din motivarea anterioara, a
analizat deja criticile aferente capetelor de cerere formulate in termen,
referitoare la oferta declarata castigatoare, dispunand reevaluarea
acesteia.

Referitor la oferta contestatorului, Consiliul va retine ca, potrivit
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., oferta
contestatorului a fost respinsa ca neconforma, printre altele, pentru ca
nu ar fi respectat precizarile din clarificarea nr. 27, in ceea ce priveste
reducerea fosforului.

Corelativ, Consiliul va retine ca, prin clarificarea nr. 27, publicata in
SEAP sub identificatorul ,[CN.../...] ...- clarificare 27.pdf’, autoritatea
contractanta a precizat ,concentratia la iesirea din reactoarele biologice
va fi luata in calcul ca fiind egala cu valoarea concentratiei la intrarea in
statia de epurare, respectiv 6,3 mg/1”; in cuprinsul aceluiasi document,
stabilind fincarcarea de fosfor total, Iuata 1in consideratie Ia
dimensionarea statiei de epurare ... de 6,3 mg/l, respectiv 53 kg/zi.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, intrucat nu a
contestat clarificarea in cauza, in termenele imperative, prevazute la
art. 2562 din OUG 34/2006, contestatorul si-a asumat, implicit, obligatia
de a intocmi oferta potrivit prevederilor art. 170 din acelasi act
normativ, adica ,in conformitate cu prevederile” clarificarii in cauza,
parte a documentatiei de atribuire.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca, prin
adresa nr. ..., autoritatea contractanta a cerut contestatorului sa
justifice debitul de dimensionare al statiei de epurare in raport cu
clarificarea nr. 27; acesta raspunzand, prin adresa fara numar de
inregistare la emitent, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
..., potrivit careia, desi mentioneaza concentratia de fosfor in apa bruta
de 6,3 mg/l, respectiv cantitatea de 52,68kg/zi, a calculat precipitarea
chimica a fosforului pentru o incarcare de 16,73 kg/zi de fosfor in
afluent, corespunzatoare unei concentratii de fosfor de 2 mg/I
(sectiunea 2 ,precipitarea chimica a fosforului”, pagina 4).
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Ori, in aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca asocierea condusa de
SC ...nu a respectat prevederile clarificarii nr. 27, deoarece a calculat
reducerea chimica a fosforului pentru o concentratie de 2 mg/l,
respectiv cantitatea de 16,73 kg/zi, in locul concentratiei de 6,3 mg/I,
respectiv cantitatea de 53kg/zi, impusa de autoritatea contractanta;
fata de oferta sa fiind, in mod cert, incidente prevederile art. 36 alin.
(2) litera a) din HG 925/2006, potrivit carora , Oferta este considerata
neconformd in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca, intrucat raspunsul in cauza nu
reuseste sa demonstreze respectarea specificatiilor din clarificarea nr.
27, fata de oferta contestatorului au devenit incidente si prevederile art.
79 alin. (1) din HG 925/2006, potrivit carora ,,in cazul in care ofertantul
nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

In opinia Consiliului, concluzia de mai sus privind concentratia de
2mg fosfor/litru este confirmata atdt de calculele consemnate Ia
sectiunea ,2.3 productia de namol in exces prin indepartarea chimica si
biologica a P", din raspunsul nr. ..., potrivit cdruia reducerea
concentratiei de ,P indepartat chimic cu Fe (mg/l)" este de 1,74 cat si
de alegatiile contestatorului, potrivit carora ,in clarificarea nr. 27 nu se
regasesc asazisele precizari invocate de autoritatea contractanta (...)
prin clarificarea invocata, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a
modifica cerintele caietului de sarcini”; urmand a respinge, ca
nefondate, criticile contestatorului privind acest aspect.

In continuare, Consiliul va lua in considerare ca un alt motiv de
respingere a ofertei contestatorului a fost, potrivit adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. ..., acela ca nu ar fi
inclus consumul de oxigen lichid in calculul consumabilelor necesare
pentru tratarea apei, transmis autoritatii contractante prin adresa
inregistrata la sediul acesteia cu nr. ....

Fata de acest aspect, Consiliul va retine, ca un prim aspect, ca,
potrivit schemei tehnologice de la pagina 1535 din oferta tehnica,
contestatorul a prevazut un generator de ozon alimentat dintr-un
.depozit de oxigen”, dotat, printre altele, cu un detector de scurgeri
(,leak detector”).

Luand in considerare atat structura schemei tehnologice cat si
prezenta detectorului de scurgere, Consiliul constata ca solutia adoptata
de contestator prevede alimentarea generatorului de ozon cu oxigen
provenit din depozitul aferent; ori, din aceasta perspectiva, Consiliul
apreciaza ca rationamentul autoritatii contractante, potrivit caruia
contestatorul ar fi trebuit sa prevada costul oxigenului este corect.
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Corelativ, Consiliul nu va lua 1in considerare alegatiile
contestatorului, din cuprinsul concluziilor scrise nr. ..., inregistrate la
CNSC sub nr. ..., potrivit carora ,echipamentul de generare de ozon
dispune de generator de oxigen pe baza de aer si nu utilizeaza oxigen
lichid (...) nu exista consum de oxigen”, apreciind:

- pe de o parte, ca ofertantul in cauza se limiteaza la aspecte
declarative, fara a demonstra, cu documente tehnice
aspectele invocate, desi sarcina probei 1i apartine in
totalitate, in calitate de reclamant si,

- pe de alta parte, pentru ca o eventualda solutie de
.,generare a oxigenului pe bazd de aer” echivaleaza, in
opinia Consiliului, cu o modificare a solutiei tehnice
prevazuta initial in oferta tehnica, de alimentare a
generatorului de ozon din ,depozitul de oxigen”, situatie
sanctionata conform prevederilor art. 79 alin. (2) din HG
925/2006.

Ori, in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a constatat, fata de oferta asocierii
condusa de SC ...incidenta prevederilor art. 79 alin. (1) din actul
normativ anterior, deoarece ofertantul in cauza nu a prevazut, adresa
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. ... costul oxigenului
necesar instalatiei de producere a ozonului.

Conform prevederilor art. 261 alin. (1) punctul 5 C. Proc. Civ nu se
impune obligatia, Consiliului, in calitate de prima instanta, de a
raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in
cauza facand referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de
drept care au format convingerea instantei, cum si cele pentru care s-au
inlaturat cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea de a proceda la
sintetizarea acestora, in raport de legatura lor logica, si de a le examina
in mod grupat.

Prin urmare, fara a mai proceda la analiza celorlalte afirmatii, in
scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de prevederile art. 269
din ordonanta de urgenta, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici
formulate de contestatori in prezenta cauza, intrucat cele cuprinse in
motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278
alin.(2) si (4) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita contestatia
formulata de SC ...in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...SA.

In acest sens, va obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii de atribuire nr. ...si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. ...si ... si la reevaluarea ofertelor, conform motivarii anterioare si
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desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea stricta a prevederilor
art. 82 alin. (1) din HG 925/2006, coroborat cu art. 200 din OUG
34/2006.

Totodata, avand in vedere motivarea anterioara, in temeiul art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondata, contestatia formulata de SC ...in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...SA.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6), va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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