CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ...si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., S.C. ...S.R.L., cu sediul in satul ..., str. ... nr. ..., ap. ...,
judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., a contestat documentatia de atribuire, elaborata
in procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” online, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
management pentru implementarea proiectului «Realizarea unui
sistemm de plata online a serviciilor oferite de ...»”, cod CPV:
79421000-1 (Rev. 2), organizata de autoritatea contractanta ..., cu
sediul in municipiul ..., ... nr. ..., .... si a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in conformitate cu dispozitiile art. 2751 din
OUG nr. 34/2006 pana la solutionarea contestatiei si, pe fond,
corectarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii cerintei
punctului c. din cuprinsul cap. II1.2.3 a) din fisa de date a achizitiei
in ce priveste ,managerul de proiect”.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia nr. ...,

transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. ...si
retransmisa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., prin care
S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ... nr. ..., Bl. ..., ap.

..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
.., avand C.U.I. RO ..., a contestat documentatia de atribuire si a
solicitat admiterea contestatiei, suspendarea procedurii de atribuire
in conformitate cu dispozitiile art. 2751 din OUG nr. 34/2006 pana
la solutionarea contestatiei si, pe fond, remedierea documentatiei
de atribuire in sensul celor contestate, iar in cazul in care aspectele
sesizate nu pot fi remediate, anularea procedurii de atribuire.
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In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., cu sediul in
satul ..., str. ... nr. ...., ap. ..., judetul ... si admite in parte
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ...,
str. ... nr. ..., Bl. ..., ap. ..., judetul ... in contradictoriu cu

autoritatea contractanta ..., cu sediul in municipiul ..., ... nr. ..., ...
si dispune modificarea, in termen de 10 zile, a documentatiei de
atribuire, prin eliminarea cerintelor ca managerul de proiect sa
detina competente in domeniul managementului riscului , specifice
implementarii proiectelor IT”, ca fiecare expert propus sa detina
bune cunostinte de limba engleza, clarificarea modului de
indeplinire a cerintei nr. 2 a cap. III.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei, dupa care va continua procedura de atribuire si respinge
ca neintemeiate celelalte critici.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ...si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., formulata de S.C. ...S.R.L. in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin
,cerere de oferte” online, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de management pentru implementarea
proiectului «Realizarea unui sistem de plata online a serviciilor
oferite de ...»”", cod CPV: 79421000-1 (Rev. 2), s-a contestat
documentatia de atribuire, elaborata in procedura de atribuire si s-
a solicitat suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu
dispozitiile art. 275" din OUG nr. 34/2006 péana la solutionarea
contestatiei si pe fond corectarea documentatiei de atribuire in
sensul eliminarii cerintei punctului ,c.” din cuprinsul cap. II1.2.3 a)
din figa de date a achizitiei in ce priveste ,managerul de proiect”.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia nr. ...,
transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. ...si
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retransmisa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata
de S.C. ...S.R.L., prin care s-a contestat documentatia de atribuire
si s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire in conformitate
cu dispozitiile art. 2751 din OUG nr. 34/2006 pana la solutionarea
contestatiei si, pe fond, remedierea documentatiei de atribuire in
sensul celor contestate, iar in cazul in care aspectele sesizate nu
pot fi remediate, anularea procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul a procedat la conexarea celor doua contestatii pentru
pronuntarea unei solutii unitare.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a
declarat ca documentatia de atribuire postata in SEAP, atasata
invitatiei de participare la data de 10.01.2013, a fost elaborata cu
incalcari grave ale prevederilor legislative in materia achizitiilor
publice, respectiv faptul ca printre cerintele cap. II1.2.3 a) pentru
expertul ,Manager de proiect” la lit. c. se solicita ,Detinerea de
competente in domeniul riscurilor specifice implementarii
proiectelor IT (dovedite prin prezentarea certif/dipl. emis/e de
organisme/institutii autorizate)”, conditie ambigua si restrictiva in
opinia contestatoarei, motivat de faptul ca ,nu exista un
certificat/diploma emisa de organisme/institutii autorizate, care sa
acopere cerinta”, printre standardele de clasificare a ocupatiilor
neexistand nici o prevedere care sa indeplineasca aceasta cerinta
iar prin neindicarea exacta a documentului autoritatea contractanta
a incalcat principiile transparentei si tratamentului egal precum si
prevederile art. 8 din HG nr. 925/2006, fiind vatamate atat
interesele operatorilor economici cat si ale autoritatii contractante,
prin eliminarea unor potentiali ofertanti.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ...S.R.L. a depus, in copie,
la dosar documente justificative.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a
prezentat cerintele criticate din fisa de date a achizitiei si
consideratiile sale pentru care le contesta.

Astfel, contestatoarea sustine ca in fisa de date a achizitiei, la
Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr.
1, autoritatea contractanta solicita ,,Operatorul economic trebuie sa
faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani, in cadrul a minim un
contract pana la maxim 3 contracte, servicii de natura similara
celor prevazute in caietul de sarcini, respectiv servicii de
consultanta si/sau management de proiect pentru implementarea
unui sistem IT..." si sustine ca introducerea sintagmei ,pentru
implementarea unui sistem IT", este restictiva, deoarece
Managementul de proiect si implicit activitatile in cadrul
managementului de proiect sunt aceleasi, indiferent daca proiectul
este de infrastructura, aceasta formulare conducand de fapt la
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solicitarea unei experiente IDENTICE si nicidecum SIMILARA asa
cum prevede legislatia, motiv pentru care solicita eliminarea din
cerinta pentru experienta similara a sintagmei ,pentru
implementarea unui sistem IT".

A doua critica se refera la cerinta nr. 2 de la Cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a achizitiei,
unde la punctul (d) se solicita: ,Fiecare expert propus tb sa detina
bune cunostinte de Ib engleza si cunostinte de operare pe
calculator dov. prin precizarea nivelulului acestora in cadrul CV-
ului iar la modul de dovedire este mentionat ,a se vedea
modalitatea de indeplinire a cerintei 1", iar la modul de indeplinire
a cerintei 1 este prevazut ,,Completare Formularul 4 - Lista privind
principalele prestari de servicii/furnizare produse in ultimii trei ani"
si ,Formularul 5 - Fisa de experienta similara", contestatoarea
sustinand ca ,se intelege de aici, ca trebuiesc completate cele doua
formulare pentru indeplinirea cerintei nr. 2, cerinta care in afara de
faptul ca nu are legatura cu solicitarea privind criteriile de
calificare, este si nelegala”, solicitarea autoritatii contractante de a
se completa formularele 4 si 5 pentru personalul responsabil pentru
indeplinirea contractului fiind de asemenea abuziva si nelegala. In
acest context, contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna
renuntarea de catre Autoritatea contractanta la cerinta punctului
(d) referitoare la necesitatea ca , Fiecare expert propus tb sa detina
bune cunostinte de Ib engleza si cunostinte de operare pe
calculator..." cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta a
solicitat la Cap. IV.3.6) ca ,Limba sau limbile in care pot fi
redactata oferta/candidatura/proiectul sau cererea de participare ca
oferta sa fie prezentata in limba romana”.

La punctul C) al contestatiei, contestatoarea S.C. ...S.R.L.
sustine ca in fisa de date la Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, la cerinta nr. 3, autoritatea contractanta
solicita pentru ,Manager de proiect”, printre altele, si ,Detinerea
de competente in domeniul managementului riscurilor specifice
implementarii proiectelor IT", cerinta care, in opinia contestatoarei,
este restrictiva si incalca chiar cerintele fisei de date, respectiv
cerinta nr. 2 nota (a) de la Cap. IIl.2.3.a), unde autoritatea
contractanta precizeaza ca , Nu se accepta prop. unor persoane de
specialit. care sa ocupe doua sau mai multe pozitii din cele
mentionate". Contestatoarea sustine ca Managerul de proiect este
o persoana, conform cod COR 241919, care este absolvent de
studii superioare si a absolvit cursuri de calificare postuniversitare,
in urma carora a primit o diploma, un certificat prin care se
certifica, ca respectivul a obtinut calificarea de Manager de Proiect,
cu anumite competente standard, precizate in anexa la diploma sau
certificat. Managementul riscurilor este o competenta dobandita in
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urma experientei si este materie de studiu la specializarea
managementul proiectelor. In ceea ce priveste managementul
riscurilor in domeniul IT contestatoarea sustine ca asemenea
competente nu se predau la cursurile de management de proiect,
procedura de stabilirea a riscurilor in cadrul unui proiect este una
mai speciala si se realizeaza cu participarea intregii echipe de
implementare. Referitor la aceasta cerinta, contestatoarea solicita
Consiliului ,sa ceara autoritatii contractante sa excluda din
solicitare cerinta ,specifice implementarii proiectelor IT".

In continuare, contestatoarea S.C. ...S.R.L. sustine ca prin
cerintele solicitate pentru expertul 2 respectiv ,Detinerea de
competente in dom. managementului de proiect (dov prin certif.
prof. nationale (COR 241919) sau internet (PMP, PRINCE, ISEB sau
echivalent); (...); Cunostinte teoretice priv. manag. proceselor de
achizitii publice (dovedite prin certif prof. nationale (COR 241940)",
autoritatea contractanta restrictioneaza iarasi participarea la
procedura a ofertantilor, incalcand prevederile art. 2 din OUG
34/2006 si cerinta nr. 2 nota (a) de la Cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, solicitdnd ca un specialist sa acopere
doua calificari, respectiv Manager de Proiect (COR 241919) si
Expert achizitii publice (COR 241940).

O alta solicitare ce, in opinia contestatoarei, restrictioneaza
concurenta si incalca prevederile OUG nr.34/2006 este cumularea
cerintelor ,Experienta prof. gen. de cel putin 5 ani; Experienta de
cel putin 3 ani in dom. managementului proiectelor similare" pentru
asistentul de proiect, astfel incat, solicita CNSC sa ceara autoritatii
contractante sa excluda din solicitare cerinta insumarii celor doua
calificari intr-o singura persoana, iar in eventualitatea in care
autoritatea contractanta considera necesar, sa solicite specialisti
diferiti pentru cele doua calificari ,Manager de proiect” si ,Expert
achizitii publice" si sa lase la latitudinea operatorului cate persoane
va prezenta pentru acoperirea cerintei.

Pentru expertul 3 - Expert financiar, solicitarea ,Experienta
profesionala generala de minim 5 ani; Experienta de cel putin 3 ani
in activitati priv. dom. financiar in proiecte similare” este, de
asemenea, restrictiva in opinia contestatoarei, motiv pentru care
solicita Consiliului sa dispuna autoritatii contractante ,sa modifice
solicitarea, astfel incat cerinta sa se incadreze in cadrul legal”.

Referindu-se la criteriile de atribuire prezentate la cap.
IV.2.1) punctul 2 privind ,Identificarea si justificarea riscurilor care
pot afecta executia obiectului contractului 15% Descriere:
Identificarea si justificarea riscurilor care pot afecta executia
proiectului finantat” si "Recomandari de reducere/eliminare a
riscurilor identificate, fara a se afecta cerintele caietului de sarcini
15% Descriere: Recomandari de reducere/eliminare a riscurilor
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identificate fara a se afecta cerintele caietului de sarcini”,
contestatoarea sustine ca acestea sunt fara baza legala si
restrictive, de natura sa deformeze concurenta si tratamentul egal
al ofertantilor, au rolul doar ,de a controla atribuirea contractului
catre un anumit adjudecatar" si nicidecum de a ,reflecta un
avantaj real si evident pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv", incalcandu-
se prevederile art. 2 din OUG 34/2006 si art. 15 alin. (3) din HG
925/2006. Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca ,suntem
convinsi ca din analiza Notelor Justificative din cadrul Dosarului
Achizitiei nu sunt respectate prevederile art. 15 alin. (4)” din HG
925/2006.

Contestatoarea sustine ca acesti doi factori de evaluare nu au
nici o valoare pentru autoritatea contractanta, ci sunt sarcini ale
echipei de management si solicita Consiliului ,sa decideti
excluderea celor doi factori de evaluare, in cazul de fata, ramanand
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut".

In conformitate cu prevederile art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, contestatoarea solicita studierea si fotocopierea
documentelor aflate in dosarul achizitiei publice si isi rezerva
dreptul de a completa contestatia.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ...S.R.L. a depus la
dosar, in copie, documente justificative.

Prin adresa nr...., transmisa pe fax si pe e-mail inregistrata la
Consiliu sub nr. ...si respectiv nr. ..., autoritatea contractanta a
transmis punctul de vedere asupra contestatiilor formulate de S.C.
...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. solicitand respingerea acestora ca
nefondate pentru motivele expuse in continuare.

La data de 31.01.2013, autoritatea contractanta a transmis in
original punctul de vedere nr.... si in copie certificata o parte din
dosarul achizitiei publice, fiind inregistrat la Consiliu sub nr. ....

Referitor la contestatia nr. ..., formulata de catre S.C.
...S.R.L., autoritatea contractanta prezinta punctual sustinerile
sale, astfel:

In ceea ce priveste punctul II A.) al contestatiei, prin care
contestatoarea critica Cerinta nr. 1 din cadrul Cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a achizitiei,
cu privire la experienta similara a operatorilor economici, respectiv
solicitarea ,servicii de consultanta si/sau management de proiect
pentru implementarea unui sistem IT...", pe care o considera ca ar
fi restrictiva si ar incalca prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006
~deoarece formularea induce de fapt la solicitarea unei experiente
IDENTICE si nicidecum SIMILARA asa cum prevede legislatia",
autoritatea contractanta sustine ca a respectat prevederile legale
privind stabilirea criteriilor de calificare din cadrul Cap. I1.2.3.a)
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Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv cerintele de
experienta similara, sustinand ca ,a optat pentru solicitarea
informatiilor referitoare la Capacitatea tehnica si sau profesionala
prin impunerea unor cerinte minime care nu sunt de natura sa
restrictioneze concurenta, dar care au ca rol asigurarea autoritatii
contractante asupra faptului ca ofertantii detin potentialul necesar
pentru 1indeplinirea contractului si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia”.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera, pe de o
parte, ca observatiile contestatoarei referitoare la criteriile de
calificare si selectie cu privire la experienta similara nu sunt de
natura sa indice vreo incalcare a prevederilor legale in vigoare, de
natura sa pericliteze procesul de achizitie, iar pe de alta, apreciaza
ca in eventualitatea in care Consiliul ar urma sa stabileasca ca
cerintele respective sunt disproportionate prin raportare la natura,
valoarea si complexitatea contractului, acestea pot fi modificate de
catre completul de solutionare a contestatiei, fara ca o astfel de
decizie sa conduca in mod implicit la anularea procedurii de
atribuire.

Fata de aceste argumente, autoritatea contractanta considera
ca solicitarea demonstrarii potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura
prin intermediul criteriilor de calificare si selectie, dupa cum rezulta
din aplicarea prevederilor art. 7 din H.G. nr. 925/2006, nu poate
aduce atingere principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii in
contextul in care, cerintele in discutie au fost stabilite cu
respectarea principiului tratamentului egal, cu precizarea ca
ratiunea solicitarii fiecarei cerinte a fost explicitata in mod extensiv
in cadrul Notei justificative nr.... privind cerintele minime de
calificare referitoare la situatia economica si financiara si
capacitatea tehnica si/sau profesionala si criteriile de selectie
stabilite pentru incheierea contractului.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca in conditiile in care
documentatia de atribuire permite ofertantilor asocierea cu
operatori economici ce pot indeplini respectivele cerinte si/sau
subcontractarea catre asemenea operatori, cu luarea in considerare
a resurselor materiale si umane ale acestora, precum si avand in
vedere dispozitiile art. 190 din O.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu
cele ale art. 11! - (1) din H.G. 925/2006, care stabilesc cd
autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare pentru
verificarea indeplinirii cerintelor minime impuse 1in cadrul
documentatiei de atribuire inclusiv sustinerea acordata de catre un
tert sustinator, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
ofertant/candidat si persoana respectiva, apreciind ca ofertantii
interesati in mod real de participarea la prezenta procedura au la
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dispozitie o larga paleta de optiuni pentru a demonstra indeplinirea
cerintelor stabilite, iar o eventuala incapacitate a unora dintre
acestia de a proba indeplinirea in mod strict a anumitor cerinte, nu-
i poate fi imputabila.

In cadrul punctului II. B.). criticile aduse de contestatoare
vizeaza in fapt modul de completare a formularului Fisei de Date in
sistemul SEAP, nicidecum cerintele de calificare, in opinia
contestatoarei. Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul
sectiunilor aferente criteriilor de calificare referitoare la situatia
economica si capacitatea tehnica si/sau profesionala, in SEAP, sunt
implementate o serie de limitari tehnice din cauza carora criteriile
de calificare nu pot fi completate in ordinea logica succesiva, iar in
urma observatiilor ... a procedat la mutarea textului din coloana din
dreapta aferenta modalitatii de indeplinire a unei cerinte in coloana
din partea stanga aferenta cerintelor propriu-zise astfel incéat
acestea sa se poata prelua automat in cadrul invitatiei de
participare. Astfel, in urma acestei modificari, s-a produs o eroare
materiala la completarea coloanei din dreapta aferenta primei
casute in care se regasesc informatii cu privire la personalul
responsabil pentru Tindeplinirea contractului situatie in care
apreciaza ca daca ,contestatoarea ar fi avut indoieli cu privire la
modalitatea de indeplinire a cerintelor de calificare pentru expertii
cheie, ar fi putut solicita clarificari cu privire la acest aspect,
nicidecum de a aduce o critica pe care o considera nefondata si rau
intentionata.

Referitor la punctul II. B.), unde contestatoarea critica
solicitarile privind detinerea de catre expertii propusi, de cunostinte
privind ,limba engleza si de operare pe calculator”, autoritatea
contractanta precizeaza ca fiecare dintre cerintele privind
personalul de specialitate au pornit de la responsabilitatile aflate in
sarcina expertilor solicitati si care decurg din prevederile caietului
de sarcini, respectiv din analiza activitatilor care urmeaza sa fie
desfasurate in cadrul proiectului iar solicitarile de detinere a
cunostintelor de limba engleza si cunostinte de operare pe
calculator (acestea din urma dovedite prin precizarea nivelulului
acestora in cadrul CV-ului) nu poate aduce atingere principiilor
tratamentului egal si al nediscriminarii in contextul in care,
cerintele in discutie au fost stabilite cu respectarea principiului
tratamentului egal si solicita Consiliului a observa ca ,Autoritatea
contractanta nu a impus prezentarea unor documente pentru
dovedirea acestor cerinte, ci a solicitat doar acele informatii
referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
personalului responsabil pentru indeplinirea contractului, 1in
conformitate cu prevederile legale in materie de achizitii publice”.
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Cu privire la criticile enumerate in cadrul punctului C) al
contestatiei, respectiv criticile aduse personalului tehnic,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind
lipsita de interes si nefondata, in conditiile in care singurul
argument al contestatoarei este reprezentat de o afirmatie
conjuncturala potrivit careia: "solicitarea este restrictiva si incalca
chiar cerintele fisei de date" fara insa a aduce vreun argument de
fapt si de drept care sa vina in sprijinul propriilor sale afirmatii.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in cazul fiecarui
expert si nu numai a celor pusi in discutie la punctul C din cadrul
contestatiei, cerintele stabilite au avut in vedere corelarea
responsabilitatilor detinute cu activitatile specifice contractului, prin
raportare la natura, valoarea si complexitatea acestuia. Astfel,
pentru fiecare expert a fost solicitat un anumit profil al studiilor
universitare, un anumit nivel de pregatire profesionalda, precum si
detinerea unor calificari specifice, care sunt de natura sa asigure
autoritatea contractanta asupra capacitatii expertului propus de
indeplinire corespunzatoare a responsabilitatilor si atributiilor sale
in cadrul proiectului.

Totodata, autoritatea contractanta face trimitere la Nota
justificativa Nr.... privind cerintele minime de calificare referitoare
la situatia economica si financiara si capacitatea tehnica si/sau
profesionala si criteriile de selectie stabilite pentru incheierea
contractului, in cadrul careia au fost prezentate argumentele si
motivatiile avute in vedere pentru stabilirea tuturor cerintelor de
calificare si care a fost intocmita in conformitate cu prevederile art.
8 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la criticile privind factorii de evaluare propusi pentru
atribuirea contractului de consultanta in management de proiect,
autoritatea contractanta apreciaza ca respectiva contestatoare este
intr-o grava eroare prin afirmatiile potrivit carora acestia au doar
rolul ,de a controla atribuirea contractului catre un anumit
adjudecatar” si sustine ca la stabilirea celor doi factori de evaluare
a urmarit obtinerea din partea operatorilor economici a unei
metodologii profesioniste si eficiente de prestare a serviciilor prin
identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor care pot afecta
executia contractului, precum si obtinerea celor mai bune
recomandari de reducere/eliminare a riscurilor identificate, fara
afectarea cerintelor caietului de sarcini, fapt ce se constituie intr-un
avantaj major pentru autoritatea contractanta in termeni de timp si
costuri.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca cele
doua elemente nu reprezinta cerinte minimale si obligatorii ale
caietului de sarcini ci dovada faptului ca ofertantul si-a asumat prin
oferta acele caracteristici tehnico-functionale considerate a
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reprezenta avantajele calitative punctate de catre autoritatea
contractanta si ca stapaneste in detaliu modalitatile concrete in
care poate atinge obiectivele proiectului

Autoritatea contractanta mentioneaza ca fara a fi o cerinta
obligatorie potrivit prevederilor caietului de sarcini, asa cum s-a
aratat mai sus, in cadrul acestor factori de evaluare, a stabilit ca va
contabiliza toate riscurile care decurg din procesul efectiv de
prestare a activitatilor necesare atingerii rezultatelor proiectului,
asa cum sunt analizate de catre fiecare ofertant in parte in cadrul
propunerii tehnice, in vederea obtinerii numarului maxim de riscuri
identificate de catre toti ofertantii din cadrul procedurii de atribuire
(total riscuri identificate si care au fost ofertate per procedura)
precum si toate recomandarile de reducere/eliminare a riscurilor
aferente activitatilor proiectului, asa cum sunt propuse si analizate
de catre fiecare ofertant in parte in cadrul propunerii tehnice, in
vederea obtinerii numarului maxim de recomandari identificate de
catre toti ofertantii din cadrul procedurii de atribuire (total
recomandari de reducere eliminare a riscurilor care au fost ofertate
per procedura).

Cu referire la criticile contestatoarei S.C. ...S.R.L., potrivit
careia solicitarea detinerii de catre Managerul de proiect, de
competente in domeniul managementului riscurilor specifice
implementarii proiectelor IT ar fi "ambigua si restrictiva (...)",
autoritatea contractanta opineaza ca ,respectiva critica s-a bazat
pe o slaba cunoastere a prevederilor legale aplicabile de catre
contestatoare, respectiv a pornit de la prezumtii care dovedesc o
slaba intelegere a prevederilor documentatiei de atribuire”,
contestatoarea limitandu-se la indicarea aleatorie a unor temeiuri
legale, fara insa a proceda la o verificare a respectarii principiului
proportionalitatii din punctul de vedere al situatiei de fapt, respectiv
al activitatilor care trebuie sa fie desfasurate de catre acest expert.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca ,fiecare dintre
specializarile mentionate sunt independente si acopera domenii de
expertiza diferite, care eventual se pot suprapune in cazul
programelor de pregatire descrise de diverse organizatii de
specialitate, dar nu se pot exclude sau include reciproc, asa cum,
cu rea-vointa. Contestatara incearca sa prezinte in argumentatia
sa”.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca , Proiectul
trebuie coordonat luand in considerare faptul ca intotdeauna exista
riscuri si evenimente neasteptate, astfel ca managerul de proiect
trebuie sa fie pregatit sa le identifice si solutioneze imprejurari
deosebite, fapt pentru care este necesar sa detina competente
dovedite de gestionare a riscurilor (Risk Management). Desi este
stiut faptul ca in curricula unui curs de management de proiect se
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abordeaza si aria riscurilor ce pot aparea in gestionarea proiectelor,
aceasta arie nu este aprofundata la acelasi nivel ca in cazul unei
specializari in acest domeniu, al managementului riscurilor”.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera, ca
prin aceste actiuni, contestatoarea nu face altceva decat sa
impiedice derularea in circumstante normale a acestei proceduri,
dand dovada nu numai de rea-vointa ci si de neintelegere a
scopului si obiectivelor acestui proiect, restrictiva fiind doar
interpretarea acesteia a cerintelor din documentatia de atribuire.
Analizand continutul prezentei contestatii, formularea defectuoasa
a criticilor si modalitatea rudimentara de exprimare, autoritatea
contractanta considera ca aceasta este absurda si nu este demna
de un operator economic care se presupune a avea experienta in
domeniul consultantei in management de proiect. Prin criticile
aduse si propunerile de modificare a documentatiei pe care
contestatoarea le-a adus prin intermediul contestatiei formulate,
opineaza autoritatea contractanta, unicul scop este acela de a
promova interesele proprii sau ale unui anumit ofertant.

Dat fiind faptul ca necunoasterea legislatiei in materia
achizitiilor publice de catre contestatoare nu poate fi invocata in
apararea sa, insa demersurile acesteia sunt de natura sa genereze
pierderi financiare si de timp substantiale pentru autoritatea
contractanta si fiind evident comportamentul neadecvat al
operatorului economic care a abuzat de dreptul sau legal de a
depune contestatii, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34 2006 ca fiind nefondata, lipsita de interes si lipsita de obiect.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire
prin ,cerere de oferte” online, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de management pentru implementarea
proiectului «Realizarea unui sistem de plata online a serviciilor
oferite de ...»"”, cod CPV: 79421000-1 (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. .../10.01.2013, stabilind data
limita de depunere a ofertelor la 25.01.2013, criteriul de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” si o
valoare estimata fara TVA de 430.000 lei.

Prin Decizia nr. ..., au fost solutionate cererile
contestatoarelor, S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L., de suspendare a
procedurii de atribuire, acestea fiind respinse ca ramase fara
obiect.

Pentru calificarea ofertantilor, autoritatea contractanta a
stabilit printre conditiile de participare, la pct. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a achizitiei,
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Cerinta nr. 3, ca ofertantul sa faca dovada ca dispune de ,manager
de proiect: studii superioare finalizate cu diploma de licenta;
detinerea de competente in domeniul managementului de proiect
dovedite prin certificari prof. nationale (COR 241919) sau
international (PMP, PRINCE, ISEB sau echivalent); detinerea de
competente in domeniul managementului riscului specifice
implementarii proiectelor IT (dovedite prin prezentarea certif./dipl.
emis de organisme/institutii autoriz.); experienta profesionala
generala de cel putin 5 ani, experienta in calitate de manager de
proiect de cel putin un proiect de consultanta si/sau management
de proiect”.

Pentru stabilirea acestei cerinte autoritatea contractanta a
intocmit Nota justificativa privind cerintele minime de calificare
stabilite pentru atribuirea contractului, inregistrata sub nr. ...,
motivand introducerea cerintei privind ,detinerea de competente in
domeniul managementului riscului  specifice implementarii
proiectelor IT”, de catre Managerul de Proiect prin faptul ca
.implementarea unui sistem informatic este supusa unor riscuri
specifice de ordin tehnic sau procedural” ceea ce face necesar ca
managerul de proiect sa detina cunostinte teoretice pentru
gestionarea eficienta a riscurilor ce pot afecta proiectul.

Raportand aceasta cerinta a autoritatii contractante,
contestata de S.C. ...S.R.L., la specificul si complexitatea
contractului dar si la activitatile generale care fac obiectul
contractului, Consiliul constata ca cerinta ca managerul de proiect
sa detina competente in domeniul managementului riscului
,Sspecifice implementarii proiectelor IT” este disproportionata in
raport de complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit, in
conditiile in care in cuprinsul Notei justificative antementionate,
insasi autoritatea contractanta precizeaza ca , Rolul managerului de
proiect este orientat spre echipa de proiect a prestatorului si astfel
el trebuie sa asigure buna coordonare a acesteia ...” dar si faptul ca
»... este necesar ca managerul de proiect sa detina cunostinte
teoretice si practice in domeniul managementului de proiect”.
Avand astfel in vedere rolul managerului de proiect, apare ca
evident faptul ca acestuia nu i se poate impune sa detina
competentele criticate, deoarece are la dispozitie pentru aceasta o
intreaga echipa de proiect pe care o coordoneaza, astfel ca, sub
acest aspect contestatia apare ca fiind intemeiata.

Procedand la analiza contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L.,
Consiliul constata ca aceasta este partial intemeiata.

Astfel, critica contestatoarei referitoare la mentionarea in fisa
de date a achizitiei, la pct. 1III.2.3.a) capacitatea tehnica si/sau
profesionald, a necesitatii demonstrarii prestarii, in ultimii trei ani,
a minim un contract pana la maxim 3 contracte, de servicii de
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natura similara celor prevazute in caietul de sarcini, respectiv
,Servicii consultanta si/sau management de proiect pentru
implementarea unui sistem IT”, este intemeiata, in conditiile in
care, pe de o parte, aceasta cerinta nu este temeinic justificata in
nota justificativa nr. ..., mentiunea ca aceasta solicitare se impune
intrucat , obiectul principal al proiectului ... este implementarea unui
sistem electronic la nivelul ...”, conducand de fapt la necesitatea
demonstrarii unei experiente identice, solicitare interzisa de
legiuitor, si nu similare cum permit prevederile legale.

Consiliul constata ca fiind intemeiata si critica contestatoarei
referitoare la modul de completare a cap. I11.2.3.a) din fisa de date
a achizitiei, cerinta nr. 2, modalitate de indeplinire, unde, intr-
adevar, s-au indicat ca documente ce trebuie depuse pentru
indeplinirea cerintei de calificare privind personalul responsabil cu
indeplinirea contractului, documente aferente indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara. De altfel, autoritatea
contractanta recunoaste existenta acestei erori, care trebuie insa
indreptata urmand a fi adusa la cunostinta posibililor ofertanti, prin
publicarea in SEAP a unei clarificari in acest sens.

Critica contestatoarei referitoare la cerinta ca fiecare expert
propus sa detina cunostinte de operare pe calculator apare ca fiind
neintemeiata, motivat de faptul ca din continutul caietului de
sarcini rezulta ca expertii ce vor participa la prestarea contractului
au responsabilitati care presupun utilizarea calculatorului. In ceea
ce priveste utilizarea sintagmei ,operare pe calculator” aferenta
cunostintelor solicitate, desi este una frecvent utilizata in practica,
pentru respectarea principiului transparentei prevazut de art. 2
alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, necesita clarificari in sensul
precizarii minimului de cunostinte necesare in domeniul operarii pe
calculator pe care expertii propusi trebuie sa-l evidentieze in cadrul
CV-urilor, prin precizarea programelor in care trebuie sa se
regaseasca respectivele cunostinte.

Pe de alta parte, Consiliul va admite critica contestatoarei S.C.
...S.R.L. referitoare la cerinta de calificare ca fiecare expert propus
sa detina bune cunostinte de limba engleza, motivat de faptul ca,
apararile autoritatii contractante potrivit carora solicitarea acestor
cunostinte este necesara indeplinirii responsabilitatilor expertilor nu
sunt sustinute nici de specificatiile caietului de sarcini si nici de
Nota justificativa privind cerintele minime de calificare stabilite
pentru atribuirea contractului, inregistrata sub nr. ..., cu atat mai
mult cu cat, la pct. 2.4 din caietul de sarcini se mentioneaza in
mod explicit ca ,Intrucat limba proiectului este limba romana, toti
membrii echipei consultantului trebuie sa detina un bun nivel de
cunoastere al limbii romane. Consultantul poate utiliza si experti
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care sa lucreze in alte limbi cu conditia sa aiba suficienti traducatori
in limba romana”.

Asupra criticii contestatoarei S.C. ...S.R.L. referitoare Ila
solicitarea ca managerul de proiect sa detina competente in
domeniul managementului riscurilor specifice implementarii
proiectelor, Consiliul s-a pronuntat atunci cand a analizat
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. si a retinut ca aceasta este
intemeiata, astfel ca pentru ratiunile precizate in legatura cu
aceasta cerinta de calificare si critica contestatoarei S.C. ...S.R.L.
privind acest aspect va fi admisa.

In ceea ce priveste critica referitoare la cerintele impuse de
autoritatea contractanta ,expertului 2” respectiv asistentului de
proiect, de a detine competente in domeniul managementului de
proiect si cunostinte teoretice privind managementul proceselor de
achizitii publice, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata,
intrucat, aceste cunostinte sunt necesare pentru indeplinirea
responsabilitatilor acestui expert, asa cum sunt acestea definite la
pct. 2.4.B din caietul de sarcini, asistentul de proiect fiind cel care
acorda sprijin managerului de proiect ori de cate ori este necesar si
il substituie pe acesta cand este necesar, astfel ca, in lipsa
cunostintelor criticate, aceste responsabilitati nu pot fi indeplinite,
aceasta critica urmand sa fie respinsa.

Criticile contestatoarei referitoare Ila solicitarea pentru
asistentul de proiect a unei "experiente profesionale generale de cel
putin 5 ani” si a unei ,experiente de cel putin 3 ani in domeniul
managementului proiectelor similare”, iar pentru expertul financiar
a unei "experiente profesionale generale de cel putin 5 ani” si a
unei ,experiente de cel putin 3 ani in activitati privind domeniul
financiar in proiecte similare, respectiv activitati de analiza si
raportare financiara, incadrare a cheltuielilor in categoria de
cheltuieli  eligibile, elaborarea cererilor de rambursare,
intocmire/modificare buget, etc.”, urmeaza sa fie respinse ca
neintemeiate in conditiile in care cele doua cerinte referitoare la
experienta generala si experienta specifica sunt complementare si
au scopul de a asigura autoritatea contractanta ca acesti experti
sunt familiarizati cu responsabilitatile ce urmeaza sa si le asume in
cazul Tndeplinirii contractului ce urmeaza a fi atribuit. De altfel,
sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca prin impunerea
acestor cerinte s-ar incalca prevederile OUG nr. 34/2006 si ale
Ordinului nr. 509/2011 al Presedintelui ... nu pot fi retinute motivat
de faptul ca aceste acte normative nu interzic o asemenea
solicitare.

Consiliul nu poate retine nici critica contestatoarei referitoare
la faptul ca prin impunerea pentru expertul financiar atat a cerintei
de a avea ,cunostinte teoretice privind implementarea proiectelor
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finantate din fonduri europene dovedite prin diploma/certificate de
participare la sesiuni de instruire specifice” cat si a cerintei de a
avea ,experienta de cel putin 3 ani in activitati privind domeniul
financiar in proiecte similare, respectiv activitati de analiza si
raportare financiara, incadrare a cheltuielilor in categoria de
cheltuieli  eligibile, elaborarea cererilor de rambursare,
intocmire/modificare buget, etc.”, motivat de faptul ca in mod
evident cele doua cerinte sunt strans legate una de alta, experienta
similara specifica neputand fi acumulata fara a avea la baza
cunostinte teoretice.

Analizand criticile formulate de S.C. ...S.R.L. privind factorii de
evaluare ,Identificarea si justificarea riscurilor care pot afecta
executia obiectului contractului” Si »,Recomandari de
reducere/eliminare a riscurilor identificate, fara a se afecta cerintele
caietului de sarcini”, Consiliul constata ca acestea sunt
neintemeiate.

Astfel, prin fisa de date, pct. IV.2.1 Criterii, autoritatea
contractanta a stabilit ca ponderi pentru factorii de evaluare in
discutie, procente de 15%, algoritmul de calcul al punctajului ce
urmeaza sa fie acordat fiind detaliat in Anexa nr. 1 a caietului de
sarcini. Potrivit acestei anexe, pentru cei doi factori de evaluare, se
vor contabiliza ,toate riscurile identificate privind executia
activitatilor, atingerea obiectivelor, a rezultatelor contractului,
analizate de fiecare ofertant in propunerea tehnica (suplimentar
fatd de numarul minim solicitat in caietul de sarcini)”, respectiv
toate ,recomandarile si strategiile pentru reducerea/eliminarea
riscurilor privind executarea activitatilor si atingerea obiectivelor si
rezultatelor contractului”, punctajul maxim acordandu-se pentru
oferta care va prezenta numarul maxim de riscuri identificate,
respectiv. numarul maxim de recomandari si strategiile pentru
reducerea/eliminarea riscurilor si care sunt analizate complet de
ofertant, in functie de aceste numere maxime calculandu-se
punctajul pentru celelalte oferte.

In acelasi timp autoritatea contractanta a mentionat, in cadrul
aceleiasi Anexe, atat faptul ca ,Riscurile considerate de ofertanti ca
afectand executia contractului, dar care in mod evident nu
influenteaza executia acestuia, nu vor fi numarate/contabilizate in
vederea aplicarii algoritmului de calcul”, cat si faptul ca ,Se vor
contabiliza doar masurile de reducere/eliminare pentru riscurile
care sunt punctate prin aplicarea algoritmului pentru factorul de
evaluare 2. (...) Masurile de reducere/eliminare a riscurilor propuse
de ofertanti dar care in mod evident nu ajuta Ia
reducerea/eliminarea riscurilor, nu vor fi numarate/contabilizate in
vederea aplicarii algoritmului de calcul. Nu se vor prezenta mai
mult de 2 masuri de reducere /eliminare a fiecarui risc”.
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Asa cum rezulta din Nota justificativa nr. ... privind alegerea
criteriului de atribuire a contractului de achizitie publica, autoritatea
contractanta considera ca identificarea riscurilor care pot afecta
executia obiectului contractului, dar totodata si recomandarile in
vederea eliminarii acestor riscuri arata un grad de intelegere cat
mai mare a proiectului si va determina obtinerea unui avantaj
major pentru derularea contractului si atingerea rezultatelor
urmarite in conditii de maxima eficienta”.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca stabilirea
celor doi factori de atribuire ar fi restrictiva nu poate fi retinuta de
Consiliu motivat de faptul ca neidentificarea unor riscuri
suplimentare si a masurilor de reducere/eliminare a acestora de
catre ofertanti nu restrictioneaza accesul posibililor ofertanti nefiind
de naturd sa-i impiedice pe acestia sa depuna oferte, ci poate
influenta doar punctajul pe care ofertele admisibile il obtin in urma
aplicarii algoritmului de calcul.

Consiliul nu poate retine nici exemplul prezentat de
contestatoare in sprijinul criticilor sale privind cei doi factori de
evaluare motivat de faptul ca prin detaliile oferite in cadrul
prezentarii algoritmului de calcul autoritatea contractanta a
prevazut in mod concret ca nu se vor lua contabiliza riscurile,
,considerate de ofertanti ca afectand executia contractului, dar care
in mod evident nu influenteaza executia acestuia” si nici mai mult
de 2 masuri de reducere pentru fiecare risc.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
formulata de S.C. ...S.R.L. si va admite in parte contestatia
formulata de S.C. ...S.R.L. si va dispune modificarea, in termen de
10 zile, a documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintelor
ca managerul de proiect sa detina competente in domeniul
managementului riscului ,specifice implementarii proiectelor IT”, ca
fiecare expert propus sa detina bune cunostinte de limba engleza,
clarificarea modului de indeplinire a cerintei nr. 2 a cap. II1.2.3.a)
din fisa de date a achizitiei, dupa care va continua procedura de
atribuire si va respinge ca neintemeiate celelalte critici formulate de
S.C. ...S.R.L..

PRESEDINTE COMPLET
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