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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
C. N. S. C. 

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., România, CP 030084, CIF 20329980 
Tel. +4 021 3104641  Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro 

 

În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, 

a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, aprobată prin Legea 

nr. 337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul adoptă următoarea 

 
DECIZIE 

 
Nr. ... 

Data: ... 
 

Prin contestaţia nr. ..., transmisă prin e-mail, înregistrată la 
Consiliu sub nr. ...şi retransmisă în original, înregistrată la Consiliu 
sub nr. ..., S.C. ...S.R.L., cu sediul în satul ..., str. ... nr. ..., ap. ..., 
judeţul ..., înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului sub nr. ..., 
având CUI RO ..., a contestat documentaţia de atribuire, elaborată 
în procedura de atribuire, prin „cerere de oferte” online, a 
contractului de achiziţie publică având ca obiect „Servicii de 
management pentru implementarea proiectului «Realizarea unui 
sistem de plată online a serviciilor oferite de ...»”, cod CPV: 
79421000-1 (Rev. 2), organizată de autoritatea contractantă ..., cu 
sediul în municipiul ..., ... nr. ..., .... şi a solicitat suspendarea 
procedurii de atribuire în conformitate cu dispoziţiile art. 275 din 
OUG nr. 34/2006 până la soluţionarea contestaţiei şi, pe fond, 
corectarea documentaţiei de atribuire în sensul eliminării cerinţei 
punctului c. din cuprinsul cap. III.2.3 a) din fişa de date a achiziţiei 
în ce priveşte „managerul de proiect”. 

În cadrul aceleiaşi proceduri s-a depus contestaţia nr. ..., 
transmisă prin e-mail, înregistrată la Consiliu sub nr. ...şi 
retransmisă în original, înregistrată la Consiliu sub nr. ..., prin care 
S.C. ...S.R.L., cu sediul în municipiul ..., str. ... nr. ..., Bl. ..., ap. 
..., judeţul ..., înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului sub nr. 
..., având C.U.I. RO ..., a contestat documentaţia de atribuire şi a 
solicitat admiterea contestaţiei, suspendarea procedurii de atribuire 
în conformitate cu dispoziţiile art. 275 din OUG nr. 34/2006 până 
la soluţionarea contestaţiei şi, pe fond, remedierea documentaţiei 
de atribuire în sensul celor contestate, iar în cazul în care aspectele 
sesizate nu pot fi remediate, anularea procedurii de atribuire. 
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În baza documentelor depuse de părţi, 

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE: 
 
Admite contestaţia formulată de S.C. ...S.R.L., cu sediul în 

satul ..., str. ... nr. ...., ap. ..., judeţul ... şi admite în parte 
contestaţia formulată de S.C. ...S.R.L., cu sediul în municipiul ..., 
str. ... nr. ..., Bl. ..., ap. ..., judeţul ... în contradictoriu cu 
autoritatea contractantă ..., cu sediul în municipiul ..., ... nr. ..., ... 
şi dispune modificarea, în termen de 10 zile, a documentaţiei de 
atribuire, prin eliminarea cerinţelor ca managerul de proiect să 
deţină competenţe în domeniul managementului riscului „specifice 
implementării proiectelor IT”, ca fiecare expert propus să deţină 
bune cunoştinţe de limba engleză, clarificarea modului de 
îndeplinire a cerinţei nr. 2 a cap. III.2.3.a) din fişa de date a 
achiziţiei, după care va continua procedura de atribuire şi respinge 
ca neîntemeiate celelalte critici.   

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate 
cu dispoziţiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în 
termen de 10 zile de la comunicare. 
 
 

MOTIVARE 
 
 

Prin contestaţia nr. ..., transmisă prin e-mail, înregistrată la 
Consiliu sub nr. ...şi retransmisă în original, înregistrată la Consiliu 
sub nr. ..., formulată de S.C. ...S.R.L. în contradictoriu cu 
autoritatea contractantă ..., în cadrul procedurii de atribuire, prin 
„cerere de oferte” online, a contractului de achiziţie publică având 
ca obiect „Servicii de management pentru implementarea 
proiectului «Realizarea unui sistem de plată online a serviciilor 
oferite de ...»”, cod CPV: 79421000-1 (Rev. 2), s-a contestat 
documentaţia de atribuire, elaborată în procedura de atribuire şi s-
a solicitat suspendarea procedurii de atribuire în conformitate cu 
dispoziţiile art. 275 din OUG nr. 34/2006 până la soluţionarea 
contestaţiei şi pe fond corectarea documentaţiei de atribuire în 
sensul eliminării cerinţei punctului „c.” din cuprinsul cap. III.2.3 a) 
din fişa de date a achiziţiei în ce priveşte „managerul de proiect”. 

În cadrul aceleiaşi proceduri s-a depus contestaţia nr. ..., 
transmisă prin e-mail, înregistrată la Consiliu sub nr. ...şi 
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retransmisă în original, înregistrată la Consiliu sub nr. ..., formulată 
de S.C. ...S.R.L., prin care s-a contestat documentaţia de atribuire 

şi s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire în conformitate 
cu dispoziţiile art. 275 din OUG nr. 34/2006 până la soluţionarea 
contestaţiei şi, pe fond, remedierea documentaţiei de atribuire în 
sensul celor contestate, iar în cazul în care aspectele sesizate nu 
pot fi remediate, anularea procedurii de atribuire. 

În temeiul dispoziţiilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, 
Consiliul a procedat la conexarea celor două contestaţii pentru 
pronunţarea unei soluţii unitare. 

În susţinerea contestaţiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a 
declarat că documentaţia de atribuire postată în SEAP, ataşată 
invitaţiei de participare la data de 10.01.2013, a fost elaborată cu 
încălcări grave ale prevederilor legislative în materia achiziţiilor 
publice, respectiv faptul că printre cerinţele cap. III.2.3 a) pentru 
expertul „Manager de proiect” la lit. c. se solicită „Deţinerea de 
competenţe în domeniul riscurilor specifice implementării 
proiectelor IT (dovedite prin prezentarea certif/dipl. emis/e de 
organisme/instituţii autorizate)”, condiţie ambiguă şi restrictivă în 
opinia contestatoarei, motivat de faptul că „nu există un 
certificat/diplomă emisă de organisme/instituţii autorizate, care să 
acopere cerinţa”, printre standardele de clasificare a ocupaţiilor 
neexistând nici o prevedere care să îndeplinească această cerinţă 
iar prin neindicarea exactă a documentului autoritatea contractantă 
a încălcat principiile transparenţei şi tratamentului egal precum şi 
prevederile art. 8 din HG nr. 925/2006, fiind vătămate atât 
interesele operatorilor economici cât şi ale autorităţii contractante, 
prin eliminarea unor potenţiali ofertanţi.  

În dovedirea susţinerilor sale, S.C. ...S.R.L. a depus, în copie, 
la dosar documente justificative. 

În susţinerea contestaţiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a 
prezentat cerinţele criticate din fişa de date a achiziţiei şi 
consideraţiile sale pentru care le contestă. 

Astfel, contestatoarea susţine că în fişa de date a achiziţiei, la 
Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnică şi/sau profesională, cerinţa nr. 
1, autoritatea contractanta solicită „Operatorul economic trebuie să 
facă dovada că a prestat în ultimii 3 ani, în cadrul a minim un 
contract până la maxim 3 contracte, servicii de natură similară 
celor prevăzute în caietul de sarcini, respectiv servicii de 
consultanţă şi/sau management de proiect pentru implementarea 
unui sistem IT..." şi susţine că introducerea sintagmei „pentru 
implementarea unui sistem IT", este restictivă, deoarece 
Managementul de proiect şi implicit activităţile în cadrul 
managementului de proiect sunt aceleaşi, indiferent dacă proiectul 
este de infrastructură, această  formulare conducând de fapt la 
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solicitarea unei experienţe IDENTICE şi nicidecum SIMILARĂ aşa 
cum prevede legislaţia, motiv pentru care solicită  eliminarea din 
cerinţa pentru experienţa similară a sintagmei „pentru 
implementarea unui sistem IT". 

A doua critică se referă la cerinţa nr. 2 de la Cap. III.2.3.a) 
Capacitatea tehnică şi/sau profesională, din fişa de date a achiziţiei, 
unde la punctul (d) se solicită: „Fiecare expert propus tb să deţină 
bune cunoştinţe de lb engleză şi cunoştinţe de operare pe 
calculator dov. prin precizarea nivelulului acestora în cadrul CV-
ului" iar la modul de dovedire este menţionat „a se vedea 
modalitatea de indeplinire a cerinţei 1", iar la modul de îndeplinire 
a cerinţei 1 este prevăzut „Completare Formularul 4 - Lista privind 
principalele prestări de servicii/furnizare produse în ultimii trei ani" 
şi „Formularul 5 - Fişa de experienţă similară", contestatoarea 
susţinând că „se înţelege de aici, că trebuiesc completate cele două 
formulare pentru îndeplinirea cerinţei nr. 2, cerinţă care în afara de 
faptul că nu are legatură cu solicitarea privind criteriile de 
calificare, este şi nelegală”, solicitarea autorităţii contractante de a 
se completa formularele 4 şi 5 pentru personalul responsabil pentru 
îndeplinirea contractului fiind de asemenea abuzivă şi nelegală. În 
acest context, contestatoarea solicită Consiliului să dispună 
renunţarea de către Autoritatea contractanta la cerinţa punctului 
(d) referitoare la necesitatea ca „Fiecare expert propus tb să deţină 
bune cunoştinţe de lb engleză şi cunoştinte de operare pe 
calculator..." cu atât mai mult cu cât autoritatea contractantă a 
solicitat la Cap. IV.3.6) ca „Limba sau limbile în care pot fi 
redactată oferta/candidatura/proiectul sau cererea de participare ca 
oferta să fie prezentată în limba română”. 

La punctul C) al contestaţiei, contestatoarea S.C. ...S.R.L. 
susţine că în fişa de date la Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnică 
şi/sau profesională, la cerinta nr. 3, autoritatea contractantă 
solicită pentru „Manager de proiect”, printre altele, şi  „Deţinerea 
de competenţe în domeniul managementului riscurilor specifice 
implementării proiectelor IT", cerinţă care, în opinia contestatoarei, 
este restrictivă şi încalcă chiar cerinţele fişei de date, respectiv 
cerinţa nr. 2 nota (a) de la Cap. III.2.3.a), unde autoritatea 
contractanta precizează că „Nu se acceptă prop. unor persoane de 
specialit. care să ocupe două sau mai multe poziţii din cele 
menţionate".  Contestatoarea susţine că Managerul de proiect este 
o persoană, conform cod COR 241919, care este absolvent de 
studii superioare şi a absolvit cursuri de calificare postuniversitare, 
în urma cărora a primit o diplomă, un certificat prin care se 
certifică, că respectivul a obţinut calificarea de Manager de Proiect, 
cu anumite competenţe standard, precizate în anexa la diploma sau 
certificat. Managementul riscurilor este o competenţă dobandită în 
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urma experienţei şi este materie de studiu la specializarea 
managementul proiectelor. În ceea ce priveşte managementul 
riscurilor în domeniul IT contestatoarea susţine că asemenea 
competenţe nu se predau la cursurile de management de proiect, 
procedura de stabilirea a riscurilor în cadrul unui proiect este una 
mai specială şi se realizează cu participarea întregii echipe de 
implementare. Referitor la această cerinţă, contestatoarea solicită 
Consiliului „să ceară autorităţii contractante să excludă din 
solicitare cerinţa „specifice implementării proiectelor IT". 

În continuare, contestatoarea S.C. ...S.R.L. susţine că prin 
cerinţele solicitate pentru expertul 2 respectiv „Deţinerea de 
competenţe în dom. managementului de proiect (dov prin certif. 
prof. naţionale (COR 241919) sau internet (PMP, PRINCE, ISEB sau 
echivalent); (...); Cunoştinţe teoretice priv. manag. proceselor de 
achiziţii publice (dovedite prin certif prof. nationale (COR 241940)", 
autoritatea contractantă restricţionează iarăşi participarea la 
procedură a ofertanţilor, încălcând prevederile art. 2 din OUG 
34/2006 şi cerinţa nr. 2 nota (a) de la Cap. III.2.3.a) Capacitatea 
tehnică şi/sau profesională, solicitând ca un specialist să acopere 
două calificări, respectiv Manager de Proiect (COR 241919) şi 
Expert achiziţii publice (COR 241940). 

O alta solicitare ce, în opinia contestatoarei, restricţionează 
concurenţa şi încalcă prevederile OUG nr.34/2006 este cumularea 
cerinţelor „Experienţa prof. gen. de cel puţin 5 ani; Experienţa de 
cel puţin 3 ani în dom. managementului proiectelor similare" pentru 
asistentul de proiect, astfel încât,  solicită CNSC să ceara autorităţii 
contractante să excludă din solicitare cerinţa însumării celor două 
calificări într-o singură persoană, iar în eventualitatea în care 
autoritatea contractantă consideră necesar, să solicite specialişti 
diferiţi pentru cele două calificări „Manager de proiect” şi „Expert 
achiziţii publice" şi să lase la latitudinea operatorului câte persoane 
va prezenta pentru acoperirea cerinţei. 
 Pentru expertul 3 - Expert financiar, solicitarea „Experienţa 
profesională generală de minim 5 ani; Experienţă de cel puţin 3 ani 
în activităţi priv. dom. financiar în proiecte similare” este, de 
asemenea, restrictivă în opinia contestatoarei, motiv pentru care 
solicită Consiliului să dispună autorităţii contractante „să modifice 
solicitarea, astfel încât cerinţa să se încadreze în cadrul legal”. 

Referindu-se la criteriile de atribuire prezentate la cap. 
IV.2.1) punctul 2 privind „Identificarea şi justificarea riscurilor care 
pot afecta execuţia obiectului contractului 15% Descriere: 
Identificarea şi justificarea riscurilor care pot afecta execuţia 
proiectului finanţat” şi "Recomandări de reducere/eliminare a 
riscurilor identificate, fără a se afecta cerinţele caietului de sarcini 
15% Descriere: Recomandări de reducere/eliminare a riscurilor 
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identificate fără a se afecta cerinţele caietului de sarcini”,  
contestatoarea susţine că acestea sunt fără bază legală şi 
restrictive, de natură să deformeze concurenţa şi tratamentul egal 
al ofertanţilor, au rolul doar „de a controla atribuirea contractului 
către un anumit adjudecatar" şi nicidecum de a „reflecta un 
avantaj real şi evident pe care autoritatea contractantă îl poate 
obţine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv", încâlcându-
se prevederile art. 2 din OUG 34/2006 şi art. 15 alin. (3) din HG 
925/2006. Pe de altă parte, contestatoarea susţine că „suntem 
convinşi că din analiza Notelor Justificative din cadrul Dosarului 
Achiziţiei nu sunt respectate prevederile art. 15 alin. (4)” din HG 
925/2006. 

Contestatoarea susţine că aceşti doi factori de evaluare nu au 
nici o valoare pentru autoritatea contractantă, ci sunt sarcini ale 
echipei de management şi solicită Consiliului „să decideţi 
excluderea celor doi factori de evaluare, în cazul de faţă, rămânând 
criteriul de atribuire „preţul cel mai scăzut". 

În conformitate cu prevederile art. 274 alin. (4) din OUG nr. 
34/2006, contestatoarea solicită studierea şi fotocopierea 
documentelor aflate în dosarul achiziţiei publice şi îşi rezervă 
dreptul de a completa contestaţia. 

 În dovedirea susţinerilor sale, S.C. ...S.R.L.  a depus la 
dosar, în copie, documente justificative. 

Prin adresa nr...., transmisă pe fax şi pe e-mail înregistrată la 
Consiliu sub nr. ...şi respectiv nr. ..., autoritatea contractantă a 
transmis punctul de vedere asupra contestaţiilor formulate de S.C. 
...S.R.L. şi S.C. ...S.R.L. solicitând respingerea acestora ca 
nefondate pentru motivele expuse în continuare. 

La data de 31.01.2013, autoritatea contractantă a transmis în 
original punctul de vedere nr.... şi în copie certificată o parte din 
dosarul achiziţiei publice, fiind înregistrat la Consiliu sub nr. .... 

Referitor la contestaţia nr. ..., formulată de către S.C. 
...S.R.L., autoritatea contractantă prezintă punctual susţinerile 
sale, astfel:  

În ceea ce priveşte punctul II A.) al contestaţiei, prin care 
contestatoarea critica Cerinţa nr. 1 din cadrul Cap. III.2.3.a) 
Capacitatea tehnică şi/sau profesională din Fişa de date a achiziţiei, 
cu privire la experienţa similară a operatorilor economici, respectiv 
solicitarea „servicii de consultanţă şi/sau management de proiect 
pentru implementarea unui sistem IT...", pe care o consideră ca ar 
fi restrictivă şi ar încălca prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006 
„deoarece formularea induce de fapt la solicitarea unei experienţe 
IDENTICE şi nicidecum SIMILARĂ aşa cum prevede legislaţia", 
autoritatea contractantă susţine că a respectat prevederile legale 
privind stabilirea criteriilor de calificare din cadrul Cap. II.2.3.a) 
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Capacitatea tehnică şi/sau profesională, respectiv cerinţele de 
experienţa similară, susţinând că „a optat pentru solicitarea 
informaţiilor referitoare la Capacitatea tehnică şi sau profesională 
prin impunerea unor cerinţe minime care nu sunt de natură să 
restricţioneze concurenţa, dar care au ca rol asigurarea autorităţii 
contractante asupra faptului că ofertanţii deţin potenţialul necesar 
pentru îndeplinirea contractului şi de a rezolva eventualele 
dificultăţi legate de îndeplinirea acestuia”. 

Prin urmare, autoritatea contractantă consideră, pe de o 
parte, că observaţiile contestatoarei referitoare la criteriile de 
calificare şi selecţie cu privire la experienţa similară nu sunt de 
natură să indice vreo încălcare a prevederilor legale în vigoare, de 
natură să pericliteze procesul de achiziţie, iar pe de alta, apreciază 
că în eventualitatea în care Consiliul ar urma să stabilească că 
cerinţele respective sunt disproporţionate prin raportare la natură, 
valoarea şi complexitatea contractului, acestea pot fi modificate de 
către completul de soluţionare a contestaţiei, fară ca o astfel de 
decizie să conducă în mod implicit la anularea procedurii de 
atribuire. 

Faţă de aceste argumente, autoritatea contractantă consideră 
că solicitarea demonstrării potenţialului tehnic, financiar şi 
organizatoric al fiecărui operator economic participant la procedură 
prin intermediul criteriilor de calificare şi selecţie, după cum rezultă 
din aplicarea prevederilor art. 7 din H.G. nr. 925/2006, nu poate 
aduce atingere principiilor tratamentului egal şi al nediscriminării în 
contextul în care, cerinţele în discuţie au fost stabilite cu 
respectarea principiului tratamentului egal, cu precizarea că 
raţiunea solicitării fiecărei cerinţe a fost explicitată în mod extensiv 
în cadrul Notei justificative nr.... privind cerinţele minime de 
calificare referitoare la situaţia economică şi financiară şi 
capacitatea tehnică şi/sau profesională şi criteriile de selecţie 
stabilite pentru încheierea contractului. 

Mai mult, autoritatea contractantă arată că în condiţiile în care 
documentaţia de atribuire permite ofertanţilor asocierea cu 
operatori economici ce pot îndeplini respectivele cerinţe şi/sau 
subcontractarea către asemenea operatori, cu luarea în considerare 
a resurselor materiale şi umane ale acestora, precum şi având în 
vedere dispoziţiile art. 190 din O.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu 
cele ale art. 111 - (1) din H.G. 925/2006, care stabilesc că 
autoritatea contractantă are obligaţia de a lua în considerare pentru 
verificarea îndeplinirii cerinţelor minime impuse în cadrul 
documentaţiei de atribuire inclusiv susţinerea acordată de către un 
terţ susţinător, indiferent de natura relaţiilor juridice existente între 
ofertant/candidat şi persoana respectivă, apreciind că ofertanţii 
interesaţi în mod real de participarea la prezenta procedură au la 
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dispoziţie o largă paletă de opţiuni pentru a demonstra îndeplinirea 
cerinţelor stabilite, iar o eventuală incapacitate a unora dintre 
aceştia de a proba îndeplinirea în mod strict a anumitor cerinţe, nu-
i poate fi imputabilă.  

În cadrul punctului II. B.). criticile aduse de contestatoare 
vizează în fapt modul de completare a formularului Fisei de Date in 
sistemul SEAP, nicidecum cerinţele de calificare, in opinia 
contestatoarei. Autoritatea contractantă precizează că în cadrul 
secţiunilor aferente criteriilor de calificare referitoare la situaţia 
economică şi capacitatea tehnică şi/sau profesională, în SEAP, sunt 
implementate o serie de limitări tehnice din cauza cărora criteriile 
de calificare nu pot fi completate în ordinea logică succesivă, iar în 
urma observaţiilor ... a procedat la mutarea textului din coloana din 
dreapta aferentă modalităţii de îndeplinire a unei cerinţe în coloana 
din partea stângă aferentă cerinţelor propriu-zise astfel încât 
acestea să se poată prelua automat în cadrul invitaţiei de 
participare. Astfel, în urma acestei modificări, s-a produs o eroare 
materială la completarea coloanei din dreapta aferentă primei 
căsuţe în care se regăsesc informaţii cu privire la personalul 
responsabil pentru îndeplinirea contractului situaţie în care 
apreciază că dacă „contestatoarea ar fi avut îndoieli cu privire la 
modalitatea de îndeplinire a cerinţelor de calificare pentru experţii 
cheie, ar fi putut solicita clarificări cu privire la acest aspect, 
nicidecum de a aduce o critică pe care o consideră nefondata şi rău 
intenţionată. 

Referitor la punctul II. B.), unde contestatoarea critică 
solicitările privind deţinerea de către experţii propuşi, de cunoştinţe 
privind „limba engleză şi de operare pe calculator”, autoritatea 
contractantă precizează că fiecare dintre cerinţele privind 
personalul de specialitate au pornit de la responsabilităţile aflate în 
sarcina experţilor solicitaţi şi care decurg din prevederile caietului 
de sarcini, respectiv din analiza activităţilor care urmează să fie 
desfăşurate în cadrul proiectului iar solicitările de deţinere a 
cunoştinţelor de limba engleză şi cunoştinţe de operare pe 
calculator (acestea din urmă dovedite prin precizarea nivelulului 
acestora în cadrul CV-ului) nu poate aduce atingere principiilor 
tratamentului egal şi al nediscriminării în contextul în care, 
cerinţele în discuţie au fost stabilite cu respectarea principiului 
tratamentului egal şi solicită Consiliului a observa că „Autoritatea 
contractantă nu a impus prezentarea unor documente pentru 
dovedirea acestor cerinţe, ci a solicitat doar acele informaţii 
referitoare la studiile, pregătirea profesională şi calificarea 
personalului responsabil pentru îndeplinirea contractului, în 
conformitate cu prevederile legale în materie de achiziţii publice”. 
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Cu privire la criticile enumerate în cadrul punctului C) al 
contestaţiei, respectiv criticile aduse personalului tehnic, 
autoritatea contractantă solicită respingerea contestaţiei ca fiind 
lipsită de interes şi nefondată, în condiţiile în care singurul 
argument al contestatoarei este reprezentat de o afirmaţie 
conjuncturală potrivit căreia: "solicitarea este restrictivă şi încalcă 
chiar cerinţele fişei de date" fără însă a aduce vreun argument de 
fapt şi de drept care să vină în sprijinul propriilor sale afirmaţii. 

Autoritatea contractantă subliniază faptul că în cazul fiecărui 
expert şi nu numai a celor puşi în discuţie la punctul C din cadrul 
contestaţiei, cerinţele stabilite au avut în vedere corelarea 
responsabilităţilor deţinute cu activităţile specifice contractului, prin 
raportare la natura, valoarea şi complexitatea acestuia. Astfel, 
pentru fiecare expert a fost solicitat un anumit profil al studiilor 
universitare, un anumit nivel de pregătire profesională, precum şi 
deţinerea unor calificări specifice, care sunt de natură să asigure 
autoritatea contractantă asupra capacităţii expertului propus de 
îndeplinire corespunzătoare a responsabilităţilor şi atribuţiilor sale 
în cadrul proiectului. 

Totodată, autoritatea contractantă face trimitere la Nota 
justificativă Nr.... privind cerinţele minime de calificare referitoare 
la situaţia economică şi financiară şi capacitatea tehnică şi/sau 
profesională şi criteriile de selecţie stabilite pentru încheierea 
contractului, în cadrul căreia au fost prezentate argumentele şi 
motivaţiile avute în vedere pentru stabilirea tuturor cerinţelor de 
calificare şi care a fost întocmită în conformitate cu prevederile art. 
8 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006. 

Referitor la criticile privind  factorii de evaluare propuşi pentru 
atribuirea contractului de consultanţă în management de proiect, 
autoritatea contractantă apreciază că respectiva contestatoare este 
într-o gravă eroare prin afirmaţiile potrivit cărora aceştia au doar 
rolul „de a controla atribuirea contractului către un anumit 
adjudecatar” şi susţine că la stabilirea celor doi factori de evaluare 
a urmărit obţinerea din partea operatorilor economici a unei 
metodologii profesioniste şi eficiente de prestare a serviciilor prin 
identificarea, descrierea şi argumentarea riscurilor care pot afecta 
execuţia contractului, precum şi obţinerea celor mai bune 
recomandări de reducere/eliminare a riscurilor identificate, fără 
afectarea cerinţelor caietului de sarcini, fapt ce se constituie într-un 
avantaj major pentru autoritatea contractantă în termeni de timp şi 
costuri. 

Pe de altă parte, autoritatea contractantă precizează că cele 
două elemente nu reprezintă cerinţe minimale şi obligatorii ale 
caietului de sarcini ci dovada faptului că ofertantul şi-a asumat prin 
ofertă acele caracteristici tehnico-funcţionale considerate a 
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reprezenta avantajele calitative punctate de către autoritatea 
contractantă şi că stăpâneşte în detaliu modalităţile concrete în 
care poate atinge obiectivele proiectului 

Autoritatea contractantă menţionează că fără a fi o cerinţă 
obligatorie potrivit prevederilor caietului de sarcini, aşa cum s-a 
arătat mai sus, în cadrul acestor factori de evaluare, a stabilit că va 
contabiliza toate riscurile care decurg din procesul efectiv de 
prestare a activităţilor necesare atingerii rezultatelor proiectului, 
aşa cum sunt analizate de către fiecare ofertant în parte în cadrul 
propunerii tehnice, în vederea obţinerii numărului maxim de riscuri 
identificate de către toţi ofertanţii din cadrul procedurii de atribuire 
(total riscuri identificate şi care au fost ofertate per procedură) 
precum şi toate recomandările de reducere/eliminare a riscurilor 
aferente activităţilor proiectului, aşa cum sunt propuse şi analizate 
de către fiecare ofertant în parte în cadrul propunerii tehnice, în 
vederea obţinerii numărului maxim de recomandări identificate de 
către toţi ofertanţii din cadrul procedurii de atribuire (total 
recomandări de reducere eliminare a riscurilor care au fost ofertate 
per procedură). 

Cu referire la criticile contestatoarei S.C. ...S.R.L., potrivit 
căreia solicitarea deţinerii de către Managerul de proiect, de 
competenţe în domeniul managementului riscurilor specifice 
implementării proiectelor IT  ar fi "ambiguă şi restrictivă (…)", 
autoritatea contractantă opinează că „respectiva critică s-a bazat 
pe o slabă cunoaştere a prevederilor legale aplicabile de către 
contestatoare, respectiv a pornit de la prezumţii care dovedesc o 
slabă înţelegere a prevederilor documentaţiei de atribuire”,  
contestatoarea limitându-se la indicarea aleatorie a unor temeiuri 
legale, fără însă a proceda la o verificare a respectării principiului 
proporţionalităţii din punctul de vedere al situaţiei de fapt, respectiv 
al activităţilor care trebuie să fie desfăşurate de către acest expert. 

Autoritatea contractantă precizează faptul că „fiecare dintre 
specializările menţionate sunt independente şi acoperă domenii de 
expertiză diferite, care eventual se pot suprapune în cazul 
programelor de pregătire descrise de diverse organizaţii de 
specialitate, dar nu se pot exclude sau include reciproc, aşa cum, 
cu rea-voinţă. Contestatara încearcă să prezinte în argumentaţia 
sa”. 

De asemenea, autoritatea contractantă apreciază că „Proiectul 
trebuie coordonat luând în considerare faptul că întotdeauna există 
riscuri şi evenimente neaşteptate, astfel că managerul de proiect 
trebuie să fie pregătit să le identifice şi soluţioneze împrejurări 
deosebite, fapt pentru care este necesar să deţină competenţe 
dovedite de gestionare a riscurilor (Risk Management). Deşi este 
ştiut faptul că în curricula unui curs de management de proiect se 
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abordează şi aria riscurilor ce pot apărea în gestionarea proiectelor, 
această arie nu este aprofundata la acelaşi nivel ca în cazul unei 
specializări în acest domeniu, al managementului riscurilor”. 

Pe cale de consecinţă, autoritatea contractantă consideră, ca 
prin aceste acţiuni, contestatoarea nu face altceva decât să 
împiedice derularea in circumstanţe normale a acestei proceduri, 
dând dovadă nu numai de rea-voinţă ci şi de neînţelegere a 
scopului şi obiectivelor acestui proiect, restrictiva fiind doar 
interpretarea acesteia a cerinţelor din documentaţia de atribuire. 
Analizând conţinutul prezentei contestaţii, formularea defectuoasă 
a criticilor şi modalitatea rudimentară de exprimare, autoritatea 
contractantă consideră ca aceasta este absurdă şi nu este demnă 
de un operator economic care se presupune a avea experienţa in 
domeniul consultanţei în management de proiect. Prin criticile 
aduse şi propunerile de modificare a documentaţiei pe care 
contestatoarea le-a adus prin intermediul contestaţiei formulate, 
opinează autoritatea contractantă, unicul scop este acela de a 
promova interesele proprii sau ale unui anumit ofertant. 

Dat fiind faptul că necunoaşterea legislaţiei în materia 
achiziţiilor publice de către contestatoare nu poate fi invocată in 
apărarea sa, însă demersurile acesteia sunt de natură să genereze 
pierderi financiare şi de timp substanţiale pentru autoritatea 
contractantă şi fiind evident comportamentul neadecvat al 
operatorului economic care a abuzat de dreptul său legal de a 
depune contestaţii, autoritatea contractantă solicită respingerea 
contestaţiei in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 
34 2006 ca fiind nefondată, lipsită de interes şi lipsită de obiect. 

Din documentele depuse şi din susţinerile părţilor, Consiliul 
reţine următoarele: 

Autoritatea contractantă ... a iniţiat procedura de atribuire 
prin „cerere de oferte” online, a contractului de achiziţie publică 
având ca obiect „Servicii de management pentru implementarea 
proiectului «Realizarea unui sistem de plată online a serviciilor 
oferite de ...»”, cod CPV: 79421000-1 (Rev. 2), prin publicarea în 
SEAP a invitaţiei de participare nr. .../10.01.2013, stabilind data 
limită de depunere a ofertelor la 25.01.2013, criteriul de atribuire 
„oferta cea mai avantajoasă din punct de vedere economic” şi o 
valoare estimată fără TVA de 430.000 lei. 

Prin Decizia nr. ..., au fost soluţionate cererile 
contestatoarelor, S.C. ...S.R.L. şi S.C. ...S.R.L., de suspendare a 
procedurii de atribuire, acestea fiind respinse ca rămase fără 
obiect.  

Pentru calificarea ofertanţilor, autoritatea contractantă a 
stabilit printre condiţiile de participare, la pct. III.2.3.a) 
Capacitatea tehnică şi/sau profesională, din fişa de date a achiziţiei, 
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Cerinţa nr. 3, ca ofertantul să facă dovada că dispune de „manager 
de proiect: studii superioare finalizate cu diplomă de licenţă; 
deţinerea de competenţe în domeniul managementului de proiect  
dovedite prin certificări prof. naţionale (COR 241919) sau 
internaţional (PMP, PRINCE, ISEB sau echivalent); deţinerea de 
competenţe în domeniul managementului riscului specifice 
implementării proiectelor IT (dovedite prin prezentarea certif./dipl. 
emis de organisme/instituţii autoriz.); experienţă profesională 
generală de cel puţin 5 ani, experienţă în calitate de manager de 
proiect de cel puţin un proiect de consultanţă şi/sau management 
de proiect”.  

Pentru stabilirea acestei cerinţe autoritatea contractantă a 
întocmit Nota justificativă privind cerinţele minime de calificare 
stabilite pentru atribuirea contractului, înregistrată  sub nr. ..., 
motivând introducerea cerinţei privind „deţinerea de competenţe în 
domeniul managementului riscului specifice implementării 
proiectelor IT”, de către Managerul de Proiect prin faptul că  
„implementarea unui sistem informatic este supusă unor riscuri 
specifice de ordin tehnic sau procedural” ceea ce face necesar ca 
managerul de proiect să deţină cunoştinţe teoretice pentru 
gestionarea eficientă a riscurilor ce pot afecta proiectul.  

Raportând această cerinţă a autorităţii contractante, 
contestată de S.C. ...S.R.L., la specificul şi complexitatea 
contractului dar şi la activităţile generale care fac obiectul 
contractului, Consiliul constată că cerinţa ca managerul de proiect 
să deţină competenţe în domeniul managementului riscului 
„specifice implementării proiectelor IT” este disproporţionată în 
raport de complexitatea contractului ce urmează a fi atribuit, în 
condiţiile în care în cuprinsul Notei justificative antemenţionate, 
însăşi autoritatea contractantă precizează că „Rolul managerului de 
proiect este orientat spre echipa de proiect a prestatorului şi astfel 
el trebuie să asigure buna coordonare a acesteia ...” dar şi faptul că 
„... este necesar ca managerul de proiect să deţină cunoştinţe 
teoretice şi practice în domeniul managementului de proiect”. 
Având astfel în vedere rolul managerului de proiect, apare ca 
evident faptul că acestuia nu i se poate impune să deţină 
competenţele criticate, deoarece are la dispoziţie pentru aceasta o 
întreagă echipă de proiect pe care o coordonează, astfel că, sub 
acest aspect contestaţia apare ca fiind întemeiată. 

Procedând la analiza contestaţiei formulată de S.C. ...S.R.L., 
Consiliul constată că aceasta este parţial întemeiată. 

Astfel, critica contestatoarei referitoare la menţionarea în fişa 
de date a achiziţiei, la pct.  III.2.3.a) capacitatea tehnică şi/sau 
profesională, a necesităţii demonstrării prestării, în ultimii trei ani, 
a minim un contract până la maxim 3 contracte, de servicii de 
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natură similară celor prevăzute în caietul de sarcini, respectiv 
„servicii consultanţă şi/sau management de proiect pentru 
implementarea unui sistem IT”, este întemeiată, în condiţiile în 
care, pe de o parte, această cerinţă nu este temeinic justificată în 
nota justificativă nr. ..., menţiunea că această solicitare se impune 
întrucât „obiectul principal al proiectului … este implementarea unui 
sistem electronic la nivelul ...”, conducând de fapt la necesitatea 
demonstrării unei experienţe identice, solicitare interzisă de 
legiuitor, şi nu similare cum permit prevederile legale. 

Consiliul constată ca fiind întemeiată şi critica contestatoarei 
referitoare la modul de completare a cap. III.2.3.a) din fişa de date 
a achiziţiei, cerinţa nr. 2, modalitate de îndeplinire, unde, într-
adevăr, s-au indicat ca documente ce trebuie depuse pentru 
îndeplinirea cerinţei de calificare privind personalul responsabil cu 
îndeplinirea contractului, documente aferente îndeplinirii cerinţei de 
calificare privind experienţa similară. De altfel, autoritatea 
contractantă recunoaşte existenţa acestei erori, care trebuie însă 
îndreptată urmând a fi adusă la cunoştinţa posibililor ofertanţi, prin 
publicarea în SEAP a unei clarificări în acest sens. 

Critica contestatoarei referitoare la cerinţa ca fiecare expert 
propus să deţină cunoştinţe de operare pe calculator apare ca fiind 
neîntemeiată, motivat de faptul că din conţinutul caietului de 
sarcini rezultă că experţii ce vor participa la prestarea contractului 
au responsabilităţi care presupun utilizarea calculatorului. În ceea 
ce priveşte utilizarea sintagmei „operare pe calculator” aferentă 
cunoştinţelor solicitate, deşi este una frecvent utilizată în practică, 
pentru respectarea principiului transparenţei prevăzut de art. 2 
alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, necesită clarificări în sensul 
precizării minimului de cunoştinţe necesare în domeniul operării pe 
calculator pe care experţii propuşi trebuie să-l evidenţieze în cadrul 
CV-urilor, prin precizarea programelor în care trebuie să se 
regăsească respectivele cunoştinţe. 

Pe de altă parte, Consiliul va admite critica contestatoarei S.C. 
...S.R.L. referitoare la cerinţa de calificare ca fiecare expert propus 
să deţină bune cunoştinţe de limba engleză, motivat de faptul că, 
apărările autorităţii contractante potrivit cărora solicitarea acestor 
cunoştinţe este necesară îndeplinirii responsabilităţilor experţilor nu 
sunt susţinute nici de specificaţiile caietului de sarcini şi nici de 
Nota justificativă privind cerinţele minime de calificare stabilite 
pentru atribuirea contractului, înregistrată  sub nr. ..., cu atât mai 
mult cu cât, la pct.  2.4 din caietul de sarcini se menţionează în 
mod explicit că „Întrucât limba proiectului este limba română, toţi 
membrii echipei consultantului trebuie să deţină un bun nivel de 
cunoaştere al limbii române. Consultantul poate utiliza şi experţi 
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care să lucreze în alte limbi cu condiţia să aibă suficienţi traducători 
în limba română”. 

Asupra criticii contestatoarei S.C. ...S.R.L. referitoare la 
solicitarea ca managerul de proiect să deţină competenţe în 
domeniul managementului riscurilor specifice implementării 
proiectelor, Consiliul s-a pronunţat atunci când a analizat 
contestaţia formulată de S.C. ...S.R.L. şi a reţinut că aceasta este 
întemeiată, astfel că pentru raţiunile precizate în legătură cu 
această cerinţă de calificare şi critica contestatoarei S.C. ...S.R.L. 
privind acest aspect va fi admisă. 

În ceea ce priveşte critica referitoare la cerinţele impuse de 
autoritatea contractantă „expertului 2” respectiv asistentului de 
proiect, de a deţine competenţe în domeniul managementului de 
proiect şi cunoştinţe teoretice privind managementul proceselor de 
achiziţii publice, Consiliul constată că aceasta este neîntemeiată, 
întrucât, aceste cunoştinţe sunt necesare pentru îndeplinirea 
responsabilităţilor acestui expert, aşa cum sunt acestea definite la 
pct. 2.4.B din caietul de sarcini, asistentul de proiect fiind cel care 
acordă sprijin managerului de proiect ori de câte ori este necesar şi 
îl substituie pe acesta când este necesar, astfel că, în lipsa 
cunoştinţelor criticate, aceste responsabilităţi nu pot fi îndeplinite, 
această critică urmând să fie respinsă. 

Criticile contestatoarei referitoare la solicitarea pentru 
asistentul de proiect a unei ”experienţe profesionale generale de cel 
puţin 5 ani” şi a unei „experienţe de cel puţin 3 ani în domeniul 
managementului proiectelor similare”, iar pentru expertul financiar 
a unei ”experienţe profesionale generale de cel puţin 5 ani” şi a 
unei „experienţe de cel puţin 3 ani în activităţi privind domeniul 
financiar în proiecte similare, respectiv activităţi de analiză şi 
raportare financiară, încadrare a cheltuielilor în categoria de 
cheltuieli eligibile, elaborarea cererilor de rambursare, 
întocmire/modificare buget, etc.”, urmează să fie respinse ca 
neîntemeiate în condiţiile în care cele două cerinţe referitoare la 
experienţa generală şi experienţa specifică sunt complementare şi 
au scopul de a asigura autoritatea contractantă că aceşti experţi 
sunt familiarizaţi cu responsabilităţile ce urmează să şi le asume în 
cazul îndeplinirii contractului ce urmează a fi atribuit. De altfel, 
susţinerile contestatoarei referitoare la faptul că prin impunerea 
acestor cerinţe s-ar încălca prevederile OUG nr. 34/2006 şi ale 
Ordinului nr. 509/2011 al Preşedintelui ... nu pot fi reţinute motivat 
de faptul că aceste acte normative nu interzic o asemenea 
solicitare.  

Consiliul nu poate reţine nici critica contestatoarei referitoare 
la faptul că prin impunerea pentru expertul financiar atât a cerinţei 
de a avea „cunoştinţe teoretice privind implementarea proiectelor 
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finanţate din fonduri europene dovedite prin diploma/certificate de 
participare la sesiuni de instruire specifice” cât şi a cerinţei de a 
avea „experienţă de cel puţin 3 ani în activităţi privind domeniul 
financiar în proiecte similare, respectiv activităţi de analiză şi 
raportare financiară, încadrare a cheltuielilor în categoria de 
cheltuieli eligibile, elaborarea cererilor de rambursare, 
întocmire/modificare buget, etc.”, motivat de faptul că în mod 
evident cele două cerinţe sunt strâns legate una de alta, experienţa 
similară specifică neputând fi acumulată fără a avea la bază 
cunoştinţe teoretice.   

Analizând criticile formulate de S.C. ...S.R.L. privind factorii de 
evaluare „Identificarea şi justificarea riscurilor care pot afecta 
execuţia obiectului contractului” şi „Recomandări de 
reducere/eliminare a riscurilor identificate, fără a se afecta cerinţele 
caietului de sarcini”, Consiliul constată că acestea sunt 
neîntemeiate. 

Astfel, prin fişa de date, pct. IV.2.1 Criterii, autoritatea 
contractantă a stabilit ca ponderi pentru factorii de evaluare în 
discuţie, procente de 15%, algoritmul de calcul al punctajului ce 
urmează să fie acordat fiind detaliat în Anexa nr. 1 a caietului de 
sarcini. Potrivit acestei anexe, pentru cei doi factori de evaluare, se 
vor contabiliza „toate riscurile identificate privind execuţia 
activităţilor, atingerea obiectivelor, a rezultatelor contractului, 
analizate de fiecare ofertant în propunerea tehnică (suplimentar 
faţă de numărul minim solicitat în caietul de sarcini)”, respectiv 
toate „recomandările şi strategiile pentru reducerea/eliminarea 
riscurilor privind executarea activităţilor şi atingerea obiectivelor şi 
rezultatelor contractului”, punctajul maxim acordându-se pentru 
oferta care va prezenta numărul maxim de riscuri identificate, 
respectiv numărul maxim de recomandări şi strategiile pentru 
reducerea/eliminarea riscurilor şi care sunt analizate complet  de 
ofertant, în funcţie de aceste numere maxime calculându-se 
punctajul pentru celelalte oferte.  

În acelaşi timp autoritatea contractantă a menţionat, în cadrul 
aceleiaşi Anexe, atât faptul că „Riscurile considerate de ofertanţi ca 
afectând execuţia contractului, dar care în mod evident nu 
influenţează execuţia acestuia, nu vor fi numărate/contabilizate în 
vederea aplicării algoritmului de calcul”, cât şi faptul că „Se vor 
contabiliza doar măsurile de reducere/eliminare pentru riscurile 
care sunt punctate prin aplicarea algoritmului pentru factorul de 
evaluare 2. (…) Măsurile de reducere/eliminare a riscurilor propuse 
de ofertanţi dar care în mod evident nu ajută la 
reducerea/eliminarea riscurilor, nu vor fi numărate/contabilizate în 
vederea aplicării algoritmului de calcul. Nu se vor prezenta mai 
mult de 2 măsuri de reducere /eliminare  a fiecărui risc”. 
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Aşa cum rezultă din Nota justificativă nr. ... privind alegerea 
criteriului de atribuire a contractului de achiziţie publică, autoritatea 
contractantă consideră că identificarea riscurilor care pot afecta 
execuţia obiectului contractului, dar totodată şi recomandările în 
vederea eliminării acestor riscuri arată un grad de înţelegere cât 
mai mare a proiectului şi va determina obţinerea unui avantaj 
major pentru derularea contractului şi atingerea rezultatelor 
urmărite în condiţii de maximă eficienţă”.  

Susţinerea contestatoarei referitoare la faptul că stabilirea 
celor doi factori de atribuire ar fi restrictivă nu poate fi reţinută de 
Consiliu motivat de faptul că neidentificarea unor riscuri 
suplimentare şi a măsurilor de reducere/eliminare a acestora de 
către ofertanţi nu restricţionează accesul posibililor ofertanţi nefiind 
de natură să-i împiedice pe aceştia să depună oferte, ci poate 
influenţa doar punctajul pe care ofertele admisibile îl obţin în urma 
aplicării algoritmului de calcul. 

Consiliul nu poate reţine nici exemplul prezentat de 
contestatoare în sprijinul criticilor sale privind cei doi factori de 
evaluare motivat de faptul că prin detaliile oferite în cadrul 
prezentării algoritmului de calcul autoritatea contractantă a 
prevăzut în mod concret că nu se vor lua contabiliza riscurile, 
„considerate de ofertanţi ca afectând execuţia contractului, dar care 
în mod evident nu influenţează execuţia acestuia” şi nici mai mult 
de 2 măsuri de reducere pentru fiecare risc. 

În raport de cele reţinute, în temeiul prevederilor art. 278 alin. 
(2), (4) şi (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestaţia 
formulată de S.C. ...S.R.L. şi va admite în parte contestaţia 
formulată de S.C. ...S.R.L. şi va dispune modificarea, în termen de 
10 zile, a documentaţiei de atribuire, în sensul eliminării cerinţelor 
ca managerul de proiect să deţină competenţe în domeniul 
managementului riscului „specifice implementării proiectelor IT”, ca 
fiecare expert propus să deţină bune cunoştinţe de limba engleză, 
clarificarea modului de îndeplinire a cerinţei nr. 2 a cap. III.2.3.a) 
din fişa de date a achiziţiei, după care va continua procedura de 
atribuire şi va respinge ca neîntemeiate celelalte critici formulate de 
S.C. ...S.R.L..   

 
 
 

PREŞEDINTE COMPLET 
.... 
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