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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de SC ...SRL, cu

sediul in ..., Aleea .... nr. ..., judetul ... si sediul ales pentru
corespondenta in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata prin ... — Director general, impotriva actului de
anulare a procedurii publicata in SEAP, de catre ..., cu sediul in ....,
str. ... nr. ..., judetul ...., in calitate de autoritate contractanta, in

procedura de licitatie deschisa online, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-
cadru, avand ca obiect ,Servicii de paza si monitorizare a
obiectivelor din cadrul Administratiei Bazinale de Apa ...”, cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), s-a solicitat anularea actului
de anulare a procedurii de catre autoritatea contractanta, reluarea
competitiei din momentul expirarii termenului de suspendare a
procedurii si orice alte masuri de remediere necesare.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata



de SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., si mentine anularea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, SC ...SRL a
solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratand ca,
urmare a deciziei CNSC nr. ..., autoritatea contractanta a
suspendat procedura incepand cu data de 26.11.2012 pana la data
de 08.01.2013.

Prin anuntul tip erata nr. ..., la anuntul de participare nr. ...,
autoritatea contractanta a corectat anuntul de participare initial in
sensul ca ,termenul limita pentru depunerea ofertelor sau a
cererilor de participare in loc de 31.10.2012 ora 16:00 a se citi
17.01.2013 ora 16:00, iar conditiile de deschidere a ofertelor in loc
de 27.11.2012 ora 18:00 a se citi 18.01.2013 ora 18:00".

In aceste conditii, contestatoarea arata ca si-a manifestat
intentia de a depune documente in cadrul ofertei sale, in SEAP,
insa, autentificandu-se pe SEAP si incercand sa depuna oferta in
sectiunea documente de calificare si propunere tehnica, a sesizat
ca autoritatea contractanta se afla deja in etapa de evaluare
tehnica, cu toate ca era data de 10.01.2013, 7 zile inainte de data
limita de depunere a ofertelor, respectiv 17.01.2013, conform
documentului listat din SEAP.

Autoarea contestatiei arata ca a adus la cunostinta autoritatii
contractante aceasta neregula, aceasta comunicandu-i ca va
remedia eroarea pentru ca operatorii economici sa poata depune
documente.

Cu toate acestea, in data de 10.01.2013, ora 17:21,
autoritatea contractanta a anulat procedura invocand abateri grave
de la prevederile legislative, conform art. 209 alin. (1) lit. c)
precum si alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, fiind in
imposibilitate de a adopta masuri corective, intrucat data limita de
depunere a ofertelor prevazuta in erata si cea preluata de SEAP
difera.

Contestatoarea considera ca motivele de anulare invocate de
autoritatea contractanta nu sunt legale si reale, deoarece data
limita de depunere a ofertelor si data de deschidere a acestora nu
au fost preluate gresit de catre SEAP, ci nu au fost introduse corect
de autoritate. Astfel, motivul invocat de autoritate nu exista in
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realitate in sensul ca SEAP nu poate prelua in mod gresit date, el
doar preluand date pe care le introduc autoritatile contractante.

Din momentul in care autoritatea a luat la cunostinta despre
faptul ca se afla in etapa de evaluare tehnica a ofertelor, avea
posibilitatea de a remedia situatia prin introducerea in SEAP a
datelor corecte de depunere si deschidere a ofertelor, avand in
vedere ca nu s-au deschis ofertele. Printr-o erata care sa corecteze
datele respective si introducerea acestora corect in SEAP,
procedura putea continua fara a aduce atingere normelor
legislative in vigoare in domeniul achizitiilor publice.

Totodata, in conditile in care autoritatea contractanta a
modificat datele de depunere si de deschidere a ofertelor,
contestatoarea are convingerea ca exista posibilitatea/optiunea
tehnica de a modifica in sistem datele de depunere, respectiv de
deschidere, pentru a nu se ajunge la initierea evaluarii tehnice
inainte de data limita de depunere a ofertelor.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 2 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) lit. d), precum
si art. 209 din OUG nr. 34/2006.

In sustinerea celor precizate, contestatoarea a prezentat, in
copie, un set de documente.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr. ...,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante transmiterea
documentelor emise ulterior deciziei CNSC nr. ..., cu indicarea in
concret a motivelor care au stat la baza deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

De asemenea, prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat Centrului
National de Management pentru Societatea Informationala -
Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) comunicarea
desfasuratorului procedurii de atribuire cu evidentierea fiecarei
etape a acesteia.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a
transmis documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia SC ...SRL.

Autoritatea contractanta a aratat ca, in data de 07.01.2013,
ora 7:71, la rubrica ,Documente si clarificari” s-a publicat decizia
CNSC nr. ...., prin s-a dispus reluarea procedurii de atribuire. Tot in
data de de 07.01.2013, la ora 8:14, s-a propus reluarea procedurii
prin anuntul erata nr. ... la anuntul de participare cu nr.
.../27.10.2012 transmis spre aprobare la ANRMAP. In anuntul erata
nr. .../07.01.2013, la pct. VI.3.4, a fost specificat noul termen de
primire a ofertelor, respectiv 17.01.2013, ora 16:00, iar la pct.
VI.3.8 la conditii de deschidere a ofertelor, 18.01.2013, ora 18:00.
In data de 07.01.2013, ora 12:11, ANRMAP a emis acceptul de
publicare a anuntului de tip erata nr. ....
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In data de 10.01.2013, s-a primit ,aprobarea” anuntului de
reluare a procedurii publicat si in Suplimentul Jurnalului Oficial al
Uniunii Europene, disponibil in baza de date TED.

Deoarece in perioada cuprinsa intre aprobarea anuntului erata
de catre ANRMAP (07.01.2013) si JOUE - TED - publication
....(2013-01-10) nu s-a intervenit in modificarea datelor si in
sectiunea ,VI” din anuntul de participare si pentru ca procedura era
prevazuta a fi finalizata online, in data de 10.01.2013, odata cu
primirea anuntului de publicare in JOUE, procedura a fost trecuta
direct in evaluare de catre SEAP.

Autoritatea contractanta arata ca trecerea procedurii in
evaluare a fost sesizata de catre contestatoare, conditie in care s-a
luat legatura cu operatorul SEAP, care, dupa consultarea cu
ANRMAP, i-a comunicat faptul ca, din punct de vedere tehnic, nu se
mai poate schimba data de evaluare si nici suspendarea cu reluarea
procedurii, deoarece aceasta a fost prevazuta a fi finalizata online,
motiv pentru care s-a anulat procedura in baza art. 209 alin. (1) lit.
c) si alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. ...., Centrului
National de Management pentru Societatea Informationala a
transmis desfasuratorul procedurii in cauza.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru, avand ca
obiect ,Servicii de paza si monitorizare a obiectivelor din cadrul
Administratiei Bazinale de Apa ...”, cod CPV 79713000-5 Servicii de
paza (Rev. 2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa online, cu faza finala de licitatie
electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.../27.10.2012. Din informatiile documentului amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului - cadru ce urmeaza a se incheia este
de 3.172.500 lei, fara TVA, iar termenele limita stabilite initial
pentru primirea si deschiderea ofertelor 26.11.2012, respectiv
27.11.2012.

In cadrul aceleiasi proceduri, a formulat contestatie impotriva
unor adrese de clarificare a documentatiei de atribuire, publicate in
SEAP, SC ...SRL, ce a fost solutionata prin decizia CNSC nr. ...,
sens in care s-a admis contestatia si s-a dispus emiterea unui
raspuns la respectivele solicitari de clarificare. Anterior acestei
decizii, ca urmare a solicitarii contestatoarei, a fost admisa
solicitarea de suspendare a procedurii, prin decizia CNSC nr. ....

Ca urmare a solutionarii pe fond a contestatiei si emiterii
deciziei amintite, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
anuntul erata nr. .../08.01.2013, modificand termenul de primire a
ofertelor la 17.01.2013 si pe cel de deschidere a ofertelor la
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18.01.2013.

Nemultumita de faptul ca s-a aflat in imposibilitate de a
depune in SEAP documentele ofertei, anterior datei limita impuse
pentru depunerea ofertelor, 17.01.2013, procedura fiind anulata cu
incepere din 10.01.2013, SC ...SRL a depus contestatia in analiza,
solicitdnd anularea actului de anulare a procedurii si reluarea
competitiei din momentul expirarii termenului de suspendare a
procedurii.

Critica formulata de contestatoare impotriva motivelor de
anulare invocate de autoritatea contractanta, considerate nelegale
si nereale, deoarece data limita de depunere a ofertelor si data de
deschidere a acestora nu au fost preluate gresit de catre SEAP, ci
au fost introduse incorect de autoritate, este considerata de
Consiliu nefondata.

Se retine in acest sens ca termenele de depunere si de
deschidere a ofertelor prevazute initial pentru 26.11.2012 si
27.11.2012, au fost modificate, ca urmare a deciziei CNSC mai sus
amintite, devenind 17.01.2013 si 18.01.2013, doar dupa primirea
acceptului  Autoritatii  Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice (ANRMAP) de publicare a anuntului
de tip erata, emis la data de 07.01.2013, ora 13:11. Astfel, a fost
publicat anuntul de tip erata .../08.01.2013.

Autoritatea contractanta a asteptat si  confirmarea
disponibilitatii anuntului trimis spre publicare in Suplimentul
Jurnalului Oficial al Uniunii Europene (JO/S) in baza de date TED
(Tenders Electronic Daily), aceasta fiind primita la data de
10.01.2013, ora 09:56, astfel cum rezulta din punctul de vedere
fata de contestatie si din documentele aflate la dosarul cauzei.

Totodata, s-a avut in vedere ca procedura analizata a fost
online, cu etapa finala de licitatie electronica, avand stabilita ca
data limita de evaluare, data de 10.01.2013, ora 18:00.

In conditiile in care actualizarea termenelor limita pentru
depunerea si deschiderea ofertelor nu s-a realizat de catre
autoritatea contractanta in timp util, eventual pana la data de
09.01.2013, pentru a se asigura ofertantilor inscrisi posibilitatea
depunerii documentelor in conformitate cu noile termene stabilite,
respectiv 17.01.2013 si 18.01.2013, in data de 10.01.2013 s-a
realizat trecerea la etapa de evaluare tehnica programata, facand
imposibila  continuarea  depunerii  documentelor de catre
participanti.

Pentru eroarea autoritatii contractante de a nu fi asigurat, in
timp util (dupa primirea din partea ANRMAP a aprobarii de
publicare a anuntului de tip eratda), actualizarea datelor de
depunere si de deschidere a ofertelor, procedura a fost trecuta in
etapa de evaluare a ofertelor, facand imposibila continuarea
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depunerii documentelor ofertei in SEAP, ceea ce a condus la
anularea acesteia in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit.
b) din OUG nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor evocate, Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri: ... c) daca
abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului. ... (4) In
sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la
prevederile legislative se intelege: ... b) pe parcursul analizei,
evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire se constata erori
sau omisiuni, iar autoritatea contractantad se afla in imposibilitatea
de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f).

Determinand ca nu s-a realizat decalarea datelor de depunere
si de deschidere a ofertelor in stricta concordanta cu celelalte
termene privind data limita de evaluare, care era stabilita pentru
data de 10.01.2013, Consiliul constata imposibilitatea dispunerii de
masuri de remediere (procedura fiind online si cu etapa de licitatie
electronica), anularea procedurii fiind corect dispusa.

Sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta avea posibilitatea de a remedia situatia prin
introducerea in SEAP a datelor corecte de depunere si deschidere a
ofertelor din momentul in care a luat la cunostinta despre faptul ca
se afla in etapa de evaluare tehnica a ofertelor, in conditiile in care
nu s-au deschis ofertele, este considerata nefondata.

Chiar printr-o erata a corectat autoritatea contractanta datele
respective, dupa cum a apreciat si contestatoarea, anularea
procedurii nefiind determinata de lipsa unei astfel de modificari, ci
de lipsa corelarii acestor date cu cele stabilite initial pentru
evaluarea ofertei, ceea ce a facut imposibila continuarea in conditii
de normalitate a procedurii.

Separat de cele ce au fost retinute, Consiliul a avut in vedere
si ca anularea procedurii a fost determinata de faptul ca data limita
de depunere a ofertelor prevazuta in lista erata si cea preluata de
catre SEAP difera, astfel cum s-a indicat in anuntul de participare
publicat in SEAP sub nr. .../27.10.2012, insa aceasta nu poate
conduce la ideea ca datele respective au fost corect introduse de
autoritatea contractanta si in mod eronat preluate de SEAP.

In sustinerea celor constatate este si desfasuratorul procedurii
prezentat de Centrul National de Management pentru Societatea
Informationala, care evidentiaza faptul ca, din data de 28.10.2012
si pana in 26.11.2012, cand a fost suspendata procedura, au fost
inregistrate inscrieri de operatori economici in procedura si
depuneri de oferte de pret, in data de 08.01.2013 fiind revenirea
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din suspendare, iar pana la data de 10.01.2013, cand s-a anulat
procedura, nu au fost inregistrate inscrieri in procedura ori depuneri
de oferte.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
..., Si mentine anularea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



