CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr....inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de
S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., Str...., nr...., jud...., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr...., avand C.U.I. RO ...., reprezentanta prin administrator
.., impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre ...(in prezent, ...) cu
sediul in ..., Bd. ... nr...., .., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, organizata in vedere incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de intretinere curenta a cladirilor si
a spatiilor, mentenanta si intretinere instalatii termice, sanitare si electrice
din incinta ...”, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante ,de a publica
Anexa IV fara de care nu se poate realiza oferta financiara”, obligarea
autoritatii contractante de a decala termenul de depunere a ofertelor, pentru
a acorda posibilitatea intocmirii ofertelor in concordanta cu modificarile fisei
de date a achizitiei, precum si suspendarea procedurii ,pana la decizia
C.N.S.C.”

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ...(in prezent, ...)
cu sediul in ..., Bd. ... nr...., ..., si, pe cale de consecinta, respinge
contestatia depusa de S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., Str. ..., nr...., jud. ..., in
contradictoriu cu ...(in prezent, ...) cu sediul in ..., Bd. ... nr..., ..., ca tardiva.

Obligatorie.
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fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ...S.R.L.
critica documentatia de atribuire, emisa de catre ...(in prezent, ...), in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, organizata in vedere incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Servicii de intretinere curenta a cladirilor si a spatiilor, mentenanta si
intretinere instalatii termice, sanitare si electrice din incinta ...”, solicitand
obligarea autoritatii contractante ,de a publica Anexa IV fara de care nu se
poate realiza oferta financiara”, si ,de a decala termenul de depunere a
ofertelor, pentru a acorda posibilitatea intocmirii ofertelor in concordanta cu
modificarile fisei de date a achizitiei, precum si suspendarea procedurii ,pana
la decizia C.N.S.C.".

In motivarea contestatiei, S.C. ...S.R.L. reda continutul cap.IV.4.2 -
~Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei,
sustinand ca autoritatea contractanta nu a publicat anexa IV, la care se face
referire, si in lipsa careia nu se poate realiza oferta financiara.

Avand in vedere cele aratate, contestatorul apreciaza ca au fost
incalcate prevederile art.32 din H.G. nr.925/2006 si cele ale art.33 si 72 din
0.U.G. nr.34/2006.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii ,pana la decizia
C.N.S.C.”, contestatorul sustine ca aceasta masura se impune deoarece:

s,actuala forma a documentatiei de atribuire incalca 0O.U.G.
nr.34/2006, viciind integritatea procesului de achizitie publica;

- exista riscul deschiderii ofertelor in 05.02.2013, fara a se cunoaste
Anexa IV si in consecinta fara a se putea realiza oferta financiara, si creind
serioase prejudicii posibililor ofertanti ce in consecinta nu mai pot participa la
procedura de achizitie publica;

- S.C. ...S.R.L. are interesul de a participa la aceasta procedura de
atribuire, dar fii este restrictionat accesul prin neobtinerea informatiilor
complete si relevante pentru elaborarea ofertei”.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la C.N.S.C. snr...., ...(in prezent,
...) a solicitat respingerea contestatiei depuse de catre S.C. ...S.R.L. ca
tardiva si lipsita de obiect, iar pe fond, ca netemeinica.

In continutul punctului de vedere, ...arata ca a procedat la publicarea
documentatiei de atribuire, in SEAP, la data de 23.01.2013, odata cu
publicarea invitatiei de participare.

Raportat la prevederile art.3 lit.z din 0.U.G. nr.34/2006 coroborat cu
art.179 alin.1 din C.proc.civ., autoritatea contractanta sustine ca ,termenul
incepe sa curga de la data comunicarii”, care a fost facuta in 23.01.2013, fapt
recunoscut de catre contestatoare.



In calcularea termenului limitd de depunere a contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca a avut in vedere urmatoarele:

- ,termenul prevazut la art.2562 lit.b din 0.U.G. nr.34/2006, este
exprimat in zile calendaristice;

- acesta incepe sa curga incepand cu ziua imediat urmatoare publicarii
invitatiei de participare, respectiv din data de 23.01.2013;

- ziua in care se implineste termenul de 5 zile, respectiv data de
28.01.2013 nu a fost luata in calcul, astfel incat ziua limita in care contestati
inaintata era in termen este ziua de 29.01.2013".

In concluzie, datorita faptului ca S.C. ...S.R.L. a depus contestatia in
data de 01.02.2013, nerespectdnd termenul limita prevazut de legislatie,
...(In prezent, ...) solicita respingerea contestatiei ca fiind tardiv introdusa.

Cu privire la cererea de suspendarea procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta se dispune, conform art.275' din O.U.G.
nr.34/2006, doar in cazuri temeinic motivate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, or, S.C. ...S.R.L. nu a indicat cazul temeinic justificat care
sa determine luarea masurii suspendarii si nici nu a indicat vreo paguba
iminenta care ar putea fi prevenita, astfel ca cele doua conditii mentionate de
legiuitor nu sunt indeplinite.

In ipoteza in care exceptiile invocate ar fi respinse si se va trece la
analiza pe fond, autoritatea contractanta solicita constatarea netemeiniciei
contestatiei, pentru urmatoarele considerente:

- Contestatorul a transmis in 30.01.2013 solicitari de clarificari privind
procedura de achizitie publica pentru contract “Amenajare sediu administrativ
si garaje Ambulanta ......”, solicitand punerea la dispozitie a Anexei IV, in
baza careia se elaboreaza propunerea financiara ( cat.B costul aferent
procurarii materialelor necesare);

- ... nu a putut da curs solicitarii operatorului economic, intrucat nu are
competente de a emite puncte de vedere in ceea ce priveste documentatiile
intocmite de alte autoritati contractante si mai mult de atat, de a impune
modalitatea de constituire a costurilor, prin impunerea unor preturi ale
materialelor solicitate de catre Ambulanta ...;

- In ceea ce priveste prezenta procedura, informatiile necesare
intocmirii ofertei tehnice si financiare se regasesc in sectiunea Formulare,
respectiv Formularul 13 - CENTRALIZATOR DE PRETURI, care, dintr-o eroare,
nu a fost denumita Anexa IV.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, urmare a depunerii
contestatiei de catre S.C. ...S.R.L., a adoptat masuri de remediere, in baza
art.2561alin.3 din 0.U.G. nr.34/2006, raspunzand la solicitarea de clarificari:
~Anexa IV reprezinta de fapt Formularul nr.13 - centralizator de preturi, care
se regaseste in documentatia de atribuire, la sectiunea FORMULARE".

Prin urmare, autoritatea contractanta considera contestatia, ca lipsita de
obiect.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului punct de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la dispozitiile art.2562
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alin.1 lit.b si alin.2 din acelasi act normativ, exceptie invocata de autoritatea
contractanta.

Prin punctul de vedere nr..... inregistrat la C.N.S.C. sub nr...., S.C.
...S.R.L. sustine ca, in 23.01.2013, in timpul realizarii ofertei, a constatat ca
Anexa IV, in baza careia se realiza oferta financiara, lipsea, astfel ca, prin
adresa nr...., contestatorul sustine ca a solicitat completarea documentatiei
de atribuire prin postarea in SEAP a acesteia;

Pdna in data de 01.02.2013, dupa cum se arata, autoritatea
contractanta nu a inteles sa completeze documentatia de atribuire postata in
SEAP cu Anexa IV indispensabila pentru redactarea ofertei, astfel incat, S.C.
...S.R.L. care isi pregatea oferta sa a devenit persoana vatamata prin
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire, conform
art.255 alin.3 din 0.U.G. nr.34/2006, si s-a simtit indreptatita sa se adreseze
C.N.S.C.

Actul (in sensul de ,actiune”) autoritatii contractante contestat,
precizeaza S.C. ...S.R.L., este ,omisiunea sau refuzul de a efectua o anumita
operatiune”, care evident se raporteaza la data de 30.01.2013 cand i-a fost
semnalata autoritatii contractante omiterea Anexei IV din documentatia de
atribuire. Astfel, contestatia depusa in 01.02.2013 nu poate fi considerata
tardiva, raportat la prevederile art.2562 alin.1 lit.b si alin.2 din O.U.G.
nr.34/2006, opineaza contestatorul.

Se mai sustine ca data limita de depunere a ofertelor era 05.02.2013
ora 10,00 (marti), care presupunea expedierea ofertei in 04.02.2013 (luni),
astfel ca ,trebuia ca toate datele necesare realizarii ofertelor sa fie disponibile
cel tarziu pana la 01.02 (vineri)”.

Ca intentia autoritatii contractante a fost de ,omitere”, dupa cum se
sustine, arata si faptul ca, in 04.02.2013, ora 10,13, s-a publicat in SEAP o
clarificare prin care a indicat ca Anexa IV este de fapt Formularul 13 (liste de
cantitati in sectiunea formulare), formularele postate in SEAP nedeschizandu-
se din cauza unei erori, dar autoritatea contractanta nu a modificat si
termenul de depunere al ofertelor ,asa cum prevede legislatia in vigoare”.

Contestatorul intelege sa reformuleze solicitarea nr.3 din contestatie
respectiv “suspendarea procedurii pana la decizia C.N.S.C.”, in ,suspendarea
procedurii, incepand cu data depunerii contestatiei, pana la decizia C.N.S.C.".

S.C. ...S.R.L. precizeaza ca, a transmis contestatia autoritatii
contractante si C.N.S.C., pe fax si in original, postal, anexand borderoul.

Fata de dispozitiile art.278 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, mai intai, asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru urmatoarele
considerente:

Actul atacat, dupa cum rezulta din petitul contestatiei, este
documentatia de atribuire pe care contestatorul o considera a fi incompleta,
deoarece nu cuprinde si anexa nr.IV (mentionata la cap.IV.4.2 - ,Modul de
prezentare a ofertei” din fisa de date a achizitiei), documentatie despre care,
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retine Consiliul, a fost publicata, in SEAP, la data de 23.01.2013, impreuna cu
invitatia de participare nr.....

Potrivit art.271 alin.1 din 0O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor previzute la art.256%".

Raportat la tipul de contract care urmeaza a fi incheiat, respectiv acord-
cadru de servicii si la valoarea estimata a acestuia, de 479.900 lei, fara TVA,
asa cum rezulta din invitatia de participare nr..../23.01.2013, sunt incidente
prevederile art.2562 alin.1 lit.b din ordonanta de urgenta, conform carora:
.Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (...) in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori interesului legitim, in temen de: (...) b) 5 zile incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta,
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimatd conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decéat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.(2)".

De asemenea, fiind vorba despre o contestatie impotriva documentatiei
de atribuire, relevante sunt si dispozitiile art. 2562 alin.2 din acelasi act
normativ, potrivit cu care ,In cazul in care cererea prevazuta la alin.1
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP (...), data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.”

Avand in vedere dispozitiile legale susenuntate, rezulta ca S.C. ...S.R.L.
avea obligatia de a depune contestatia la C.N.S.C. si la autoritatea
contractanta, in termen de 5 zile de la data la care a luat cunostinta de actul
atacat, termen calculat conform sistemului intermediar de calcul prevazut de
dispozitiile art.3 lit.z din 0O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
conform carora “(..) Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceptutul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in
calcul. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore este o zi de
sarbatoare legala, o dumunicd sau o sadmbatd, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca S.C. ...S.R.L. a
transmis contestatia catre C.N.S.C., prin fax, la data de 01.02.2013, in
conditiile in care ultima zi in care contestatia putea fi socotitd ca fiind depusa
in termen, a fost luni 28.01.2013. In atare situatie, este evidenta depasirea
termenului legal de contestare a documentatiei de atribuire, S.C. ...S.R.L.
fiind decazut din dreptul de a mai critica documentatia de atribuire, la data
depunerii contestatiei.

Relativ la sustinerile contestatorului din punctul de vedere referitor la
contestatie, conform carora ,Actul (in sensul de <actiunea>) autoritatii
contractante contestat de ...este <omisiuna sau refuzul de a efectua o
anumita operatiune)”, Consiliul nu le va primi in solutionare, deoarece, in

5



petitul contestatiei, se indica fara echivoc faptul ca actul atacat este
documentatia de atribuire.

Contestatorul se afla in eroare considerand ca simpla invocare a adresei
nr.... este de natura sa-l repuna in termenul de contestare a documentatiei
de atribuire. Asa cum s-a aratat deja, daca considera ca documentatia de
atribuire este incompleta, S.C. ...S.R.L. avea dreptul de a promova calea de
atac a contestatiei in interiorul termenelor defipte de lege.

Pe de alta parte, daca considera ca actul vatamator este ,Actul (in
sensul de <actiunea>) autoritatii contractante contestat de ...este <omisiuna
sau refuzul de a efectua o anumita operatiune)”, nimic nu il oprea pe
contestator sa formuleze contestatie impotriva acestui ,act”.

Este adevarat ca art.78 alin.1 si 2 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, prevede ca orice ,operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, c4t mai repede posibil, la orice clarificare solicitata (...)”, insa, In
speta de fata, adresa nr...., a contestatorului, nu este o solicitare de clarificari
in sensul articolului enuntat, respectiv nu este solicitarea de lamurire,
explicare a unei prevederi din fisa de date a achizitiei, ci o adresa prin care se
doreste completarea documentatiei de atribuire, rezultdnd, odata in plus, ca
ceea ce se ataca este documentatia de atribuire.

In sensul ca purtarea unei corespondente cu autoritatea contractanta nu
are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva
documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga
acesta, s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind decizia nr....,

decizia nr.... si decizia nr...., pronuntate de Curtea de Apel ....-Sectia a VIII-a
de Contencios Administrativ si Fiscal, precum si decizia nr...., decizia nr.... Si
decizia nr...., pronuntate de Curtea de Apel ...-Sectia de Contencios

Administrativ si Fiscal.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art.278 alin.1 si 5 din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia tardivitatii
contestatiei si, pe cale de consecinta, va respinge contestatia depusa de S.C.
...S.R.L., ca tardiva.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,






