CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ..., str. ...nr. ..., judetul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ...., reprezentata legal prin ... - Director General, impotriva
adresei nr. ...emisa de ..., cu sediul in ..., str. .... nr. ..., judetul ...,
in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Reabilitare drumuri de interes local in ...”, cod CPV: 45233220-7 -
Lucrari de imbracare a drumurilor (Rev.2), s-a solicitat anularea
procedurii in cauza, refacerea documentatiei de atribuire, estimarea
valorii contractului pe baze realiste si lansarea unei noi proceduri
pentru aceasta achizitie.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de
SC ...SRL, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., sector ..., ... nr. ..., sc. ..., et. ..., ap. ...., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal prin .... — Administrator, impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. ... emisa de ..., in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

SC ...SRL, cu sediul social in ..., str. ... nr. ..., ..., ..., CUI ...,
in calitate de lider al asocierii SC ...SRL si SC ...SRL, reprezentanta
legal prin ...— Director General, a formulat cererea de interventie
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nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin care a solicitat
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulate de ... ca lipsita de interes; inadmisibila cu privire la
capetele de cerere privind ,anularea procedurii pentru atribuirea
contractului de lucrari” si ,lansarea unei noi proceduri pentru
aceasta achizitie”; tardiva, cu privire la ,refacerea documentatiei
de atribuire” si ,estimarea valorii contractului pe baze realiste”;
nefondata, iar contestatia depusa de SC ...SRL, ca lipsita de
interes, in ceea ce priveste capatul de cerere vizand anularea
adreselor nr. ...si ...; nefondata; mentinerea actelor emise de
autoritatea contractanta.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 113/2013 si nr.
135/2013, au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 52 C.pr.civ. admite in principiu cererea de
interventie formulata de SC ...SRL.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, admite
in parte contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ...,
si anuleaza raportul procedurii de atribuire, in partea ce priveste
oferta contestatoarei si rezultatul procedurii, precum i
documentele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei prezentate de contestatoare si stabilirea
rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii,
in termen de 10 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile
privind rezultatul procedurii vor fi transmise operatorilor economici
implicati, in termen legal.



In baza art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006 respinge
ca inadmisibile cererile SC ...SRL privind anularea adreselor nr. ...si
... Si pe cele privind ofertanta declarata castigatoare.

Pe cale de consecinta, admite in parte cererea de interventie
formulata de SC ...SRL.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor din
motivare, a prevederilor documentatiei de atribuire, precum si a
legislatiei in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modiﬁicérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., Tmpotriva adresei nr. ..., din cadrul procedurii mai sus
mentionate organizata de ..., s-a solicitat anularea procedurii in
cauza, refacerea documentatiei de atribuire, estimarea valorii
contractului pe baze realiste si lansarea unei noi proceduri pentru
aceasta achizitie.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca atat in invitatia de
participare, cat si in fisa de date, a fost specificata valoarea
estimata a lucrarilor, respectiv 19.188.149,00 lei, fara TVA. In
aceste conditii, oferta sa a fost in valoare de 13.426.085,81 lei, fara
TVA, fiind intocmita pe baza cerintelor din documentatia de
atribuire si in concordanta cu principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica reglementate prin legislatia in
vigoare.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca dispune de
cariere proprii de piatra sparta si de o statie de preparare a
mixturilor asfaltice — tip Benninghoven, de ultima generatie, situate
la circa 15 km de ..., iar, pentru celelalte categorii principale de
materiale, a prezentat in oferta Declaratia privind furnizorii
principalelor materiale de la care a obtinut oferte de pret
preferentiale pentru: balast, nisip natural de rau, geogrila triax,
betoane si borduri etc. Totodata, sustine ca forta de munca,
utilajele si mijloacele auto necesare realizarii lucrarii sunt asigurate
de regie din surse proprii, unitatea sa dispunand atat de personal
specializat si calificat cu experienta indelungata in realizarea
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lucrarilor de drumuri, cat si de intreaga dotare tehnica necesara
unor astfel de lucrari.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a solicitat
in mod explicit in documentatia de atribuire, ca ofertantii sa
prezinte in ofertele lor modul in care este alcatuit pretul/tariful la
propriile mijloace mecanice si nici la materiile prime din productie
proprie, iar strategia de pret/tarif intern al unui operator economic
nu poate fi facuta publica prin prezentarea pe articole de calculatie,
deoarece ar duce la incalcarea dreptului de protectie a secretelor de
serviciu.

In acest sens, sustine cd oferta sa a avut la bazd preturi de
,producator” pentru materialele unde este furnizor si preturi
~preferentiale” pentru celelalte materiale principale, sustinute de
oferte de pret, oferte obtinute distinct pentru aceasta lucrare si
pentru intreaga cantitate, acestea fiind prezentate in cadrul
»,Propunerii financiare”.

Autoarea contestatiei, arata totodata, ca oferta declarata
castigatoare, respectiv a asocierii SC ...SRL si SC ...SRL, a avut un
pret mai scazut decat cel prezentat de societatea sa, adica
10.918.289,84 lei, fara TVA, si nu a fost considerata inacceptabila
in baza art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, sustinand
totodata ca intre ofertantul castigator si autoritatea contractanta
.exista o intelegere privind modul de derulare a contractului”.

Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. ..., in
temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, transmiterea actului
doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute de art. 271 alin.
(1) din ordonanta, respectiv inaintarea catre autoritatea
contractanta a unui exemplar al contestatiei. Prin adresa nr. ...,
inregistrata la CNSC cu nr. ..., contestatoarea a transmis dovada
inaintarii  unui exemplar al contestatiei catre autoritatea
contractanta.

In cadrul aceleiasi proceduri, a fost inregistrata la CNSC si
contestatia nr. ..., formulata de SC ...SRL, impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. ... emisa de ..., solicitand
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si obligarea
autorjtétii contractante la reevaluarea ofertelor.

In motivarea contestatiei, SC ...SRL precizeaza ca, prin
adresele nr. ... si ..., a solicitat autoritatii contractante sa-i permita
accesul la dosarul achizitiei si a ofertelor prezentate de participantii
la procedura, dar aceasta a refuzat-o invocand dispozitiile art. 274
alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea apreciaza decizia autoritatii contractante cu
privire la rezultatul procedurii ca fiind nelegala si netemeinica,

pentru urmatoarele considerente:
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- schimbarea categoriei de materiale nisip, balast si pietris, nu
este intemeiata, deoarece in oferta tehnica s-a precizat ca se
folosesc atat agregate de balastiera, cat si agregate de cariera.
Schimbarea furnizorului de bitum este neintemeiata, deoarece
unicul furnizor este SC ...SRL;

- nejustificarea tarifelor de transport, este neintemeiata
intrucat s-a raportat la o distanta de 10 km in conformitate cu
prevederile proiectantului din caietul de sarcini si nu a omis 100 km
din calcul, iar analizele de pret sunt facute pentru 110 km. In ceea
ce priveste ,neincluderea dislocarii utilajelor”, respectiv deplasarea
de la organizarea de santier pana la lucrare, sustine ca se suporta
din cheltuielile indirecte ale societatii mentionate in recapitulatiile
fiecarui deviz;

- ,neconcordanta intre declaratia de conformitate privind
bordurile de beton ... cu raportul de incercare nr. ...”, o considera
neintemeiata intrucat nu este motivata;

- ,NU s-a precizat care dintre statiile de asfalt sunt mobile”,
sustine ca in cadrul licitatiei a declarat de multe ori ca statia de
asfalt mobila este tip, respectiv in declaratia initiala, precum si in
formularul contindnd lista echipamentelor si utilajelor care este
insotit de actele de proprietate ale acestora. Totodata, sustine ca
folosirea pentru bitumul de tip BASE RT 945 - ,,cu agrement expirat
si fara aviz tehnic” a unui aditiv neinclus in oferta financiara, nu
este reala, intrucat CECA BASE RT 945 este aditiv pentru bitum si
nu bitum; titularul agrementului tehnic este furnizorul de aditiv,
respectiv ...SRL, care poseda aviz tehnic; agrementul tehnic este
valabil pana in 15.12.2012 si nu pana in 15.12.2010, cum eronat a
constatat comisia de evaluare; aditivul se foloseste in anumite
conditii, iar cand se foloseste se amesteca in bitum, asadar intra in
masa si implicit pretul bitumului folosit pentru respectiva lucrare,
deci nu trebuie cotat separat;

- lipsa autorizatiei de functionare a punctului de lucru din ...,
este neintemeiata, deoarece potrivit documentelor atasate
raspunsului la solicitarea de clarificari, respectiv certificatul de
inmatriculare, anexa continand toate autorizatiile obtinute Ila
momentul infiintarii, certificatul constatator de infiintare al

punctului de lucru ... si acordul Primarului Comunei ...de care
apartine localitatea ..., de desfasurare a activitatii la punctul de
lucru de pe raza comunei .... Mai mult, potrivit certificatului

constator al societatii sale depus in licitatie, punctul de lucru din ...
apare ca si sediu secundar cu activitati autorizate.

Fata de toate aceste aspecte, SC ...SRL apreciaza ca se
impune a fi admisa contestatia si isi rezerva dreptul de completare

Cu aspecte care privesc anularea raportului procedurii cu privire la
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ofertele prezentate de toti participantii la procedura, dupa studierea
ofertelor celorlalti participanti la procedura.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. ..., in temeiul art. 274 din
OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
propunerea financiara si tehnica depuse de contestatoare si
castigator inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea,
precum Si punctele de vedere cu privire la contestatiile depuse de
... i SC ...SRL.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la contestatiile
depuse, impreuna cu documentele solicitate.

..., prin punctul sau de vedere, sustine ca isi mentine decizia
transmisa prin adresele de comunicare a rezultatului procedurii si
anume:

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL sustine
urmatoarele:

-pentru nisip, balast si pietris sunt prezentate preturi pe
materiale extrase din cariera si nu materiale de balastiera, cum au
fost ele prevazute in caietul de sarcini. Pentru a schimba categoria
acestor materiale era necesara emiterea unei dispozitii de santier
intocmita de proiectant, lucru imposibil in masura in care se
contracteaza o lucrare de proiectare si executie, fapt pentru care in
oferta prezentata nu a respectat caietul de sarcini, acestia ofertand
alte materialele decét cele cuprinse in caietul de sarcini;

-in oferta pentru bitum folosesc ca si furnizor pe SC ...SRL, iar
in analiza de pret si in documentele ce dovedesc pretul utilizat in
oferta, declara si prezinta documente ale SC ...SRL;

-la punctul privind justificarea tarifelor transport lei/tona
prezinta ca si costuri de transport o distanta de 10 km in masura in
care distanta de la locul producerii materialelor (nisip, pietris, piatra
sparta, criblura etc) ..., comuna ..., judetul ...si locul punerii in
opera al acestora, respectiv ..., judetul ..., este de 110 km. Mai
mult, transportul se calculeaza pe ruta dus-intors, iar dislocarea
utilajelor nu este prinsa in analiza de pret, respectiv deplasarea de
la organizarea de santier si pana la lucrare.

-la cerinta prezentarii declaratiilor de conformitate pentru
borduri din documentele prezentate rezulta neconcordanta intre
declaratia de conformitate privind bordurile de beton GLP
500x200x250mm cu raportul de incercare nr. ...;

-la  punctul Masuri pentru asigurarea temperaturilor de
asternere mixturi asfaltice de la statie la locul executarii lucrarilor
prezinta explicatii contradictorii intre puncte dupa cum urmeaza:

folosesc ca si masura de siguranta reducerea distantei de transport
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a mixturii prin amplasarea statiei mobile de preparare cat mai
aproape de locul punerii in opera a acestora in conditiile in care in
documentele de calificare prezinta statie situata in judetul ..., cu
autorizatie de mediu emisa la aceeasi adresa pentru statie de tip
Hunter si Ermont fara a se specifica faptul ca acestea sunt statii
mobile.

-mai mult, in adresa explicativa precizeaza faptul ca pentru
bitum tip BASE RTE 945 pentru care prezinta un agrement cu
valabilitate pana la 15.12.2010 si pentru care nu au aviz tehnic
urmeaza sa foloseasca un aditiv pe baza de agenti tensio-activi,
aditiv ce nu este cuprins in analiza de pret pentru productia de
mixturi asfaltice;

-la punctul autorizatie de functionare pentru punct de lucru
secundar ..., comuna ..., judetul ..., SC ...SRL prezinta in cadrul
documentelor de calificare un certificat constatator emis de Oficiul
Registrul Comertului judetul ... la data de 30.07.2008 mult anterior
datei la care s-a desfasurat licitatia, precum si certificatul
constatator nr. ....

In ceea ce priveste dreptul sau de a solicita alte documente
explicative/clarificative decat cele prevazute in fisa de date a
achizitiei aceasta se datoreaza obligatiei legale conferita de art. 201
si 202 din OUG nr. 34/2006.

Referitor la solicitarea SC ...SRL de a studia celelalte oferte,
sustine ca nu este prevazut acest drept de legislatia in vigoare, dar,
potrivit art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, contestatorul poate
solicita Consiliului consultarea documentelor de calificare si a
ofertelor financiare depuse de ceilalti ofertanti.

In ce priveste contestatia depusa de ..., sustine ca aceasta nu
a prezentat conform solicitarii sale nr. ... ofertele de pret/analiza de
pret pentru materialele: geogrila triaxialda, binder BAD25, uzura
BA16 si nici analiza pentru tarife utilaje lei/ora si pentru transport
lei/tona, fapt pentru care comisia nu putea analiza preturile
prezentate in oferta.

Fata de cele mai sus precizate, ... considera ca a luat o decizie
corecta si legala cu privire la desemnarea ofertei castigatoare si
considera ca neintemeiate contestatiile formulate de ... si SC
...SRL.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consilul sub nr. ..., SC ...SRL
a formulat cerere de interventie prin care solicita admisibilitatea
cererii sale in temeiul dispozitiilor art. 49 din C.pr.civ, avand in
vedere calitatea sa de ofertant declarat castigator.

Cu privire la contestatia formulata de ..., intervenineta invoca:

-exceptia lipsei de interes, intrucat actul contestatat este

comunicarea rezultatului procedurii, iar solicitarea de anulare a
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procedurii, refacerea documentatiei, estimarea valorii contractului,
respectiv ,lansarea” unei noi proceduri de achizitie nu reprezinta
niciun interes pentru aceasta;

-exceptia inadmisibilitatii cererii de ,anulare a procedurii
pentru atribuirea contractului de lucrari” si ,lansarea unei noi
proceduri pentru aceasta achizitie”, in conditiile in care actul
contestat este comunicarea rezultatului procedurii nr. .... Totodata,
intervenienta sustine ca organizarea unei noi proceduri este la
latitudinea autoritatii contractante;

-exceptia tardivitatii cererii privind ,refacerea documentatiei
de atribuire” si ,estimarea valorii contractului pe baze realiste”,
intrucat daca existau critici cu privire la documentatia de atribuire,
contestatoarea avea obligatia de a le formula in termenul legal
prevazut de dispozitiile art. 256° din OUG nr. 34/2006, orice critica
ulterioara/solicitare de refacere a documentatiei de atribuire, fiind
tardiva.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, SC ...SRL solicita
respingerea acesteia ca nefondata, intrucat oferta depusa de
contestatoare nu putea fi analizata in conditiile in care nu s-au
prezentat analize de pret pentru materiale, utilaje si transport
conform solicitarii nr. ....

Prin urmare, considera ca este justificata respingerea ofertei
depusa de ... ca inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. f) din HG
nr. 925/2006.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la oferta
sa, sustine ca orice cerere prin care se tinde anularea procedurii,
este lipsita de interes.

Cu privire la contestatia depusa de SC ...SRL, intervenienta
invoca exceptia lipsei de interes a cererii V|zand anularea adreselor
nr. ...si ..., intrucat studiul dosarului poate fi efectuat si la sediul
CNSC.

Pe fondul cauzei, intervenienta mentioneaza ca, intrucat SC
..SRL a invocat aspecte ce nu pot fi combatute prin simple
argumente juridice, fiind necesara cunoasterea documentatiei aflate
la dosarul CNSC, solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ...si nr. ..., Consiliul a solicitat
contestatoarelor, in temeiul art. 269 din OUG nr. 34/2006, punct de
vedere cu privire la exceptiile invocate de intervenientul SC ...SRL.

Urmare a solicitarii Consiliului, ... a comunicat raspunsul sau,
in data de 25.01.2013, cu adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr.

, prin care sustine ca exceptiile invocate de intervenienta, sunt
netemeinice si nelegale, din urmatoarele consideratii:

-exceptia lipsei de interes, a solicitat refacerea documentatiei

de atribuire si reluarea procedurii, deoarece autoritatea
8




contractanta nu a cerut preturi realiste, iar oferta declarata
castigatoare a avut un pret mult mai mic decat al sau;

-exceptia inadmisibilitatii, a respectat dispozitiile legale OUG
nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006 privind procedura de achizitie
publica, si considera ca este indreptatita sa-i fie admisa contestatia
astfel cum a fost formulata;

-exceptia tardivitatii, sustine ca a depus in termen contestatia
fata de actul administrativ emis de autoritatea contractanta,
respectiv comunicarea rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. ..., inregistrat la CNSC cu nr. ..., SC ...SRL a
raspuns la solicitarea Consiliului, invocand:

-exceptia lipsei calitatii procesuale active a intervenientei SC
...SRL, intrucat a constatat faptul ca aceasta a formulat interventia
in nume propriu si nu in numele asocierii;

-exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie principald,
intrucat, orice intervenient care sustine apararea autoritatii, nu
poate interveni in interes propriu, ci in interesul acesteia.

Pe fondul cauzei, sustine ca cererea de interventie este
nefondata, intrucat solicitarea privind mentinerea rezultatului
procedurii ca fiind legal si temeinic este nefondata, deoarece
asocierea declarata castigatoare la data depunerii ofertelor, a uzat
de dispozitiile art. 11 din HG nr. 925/2006, cu declaratie pe proprie
raspundere in sensul ca indeplineste cerintele de calificare si
selectie impuse de catre autoritatea contractanta. La solicitarea
autoritatii contractante asocierea al carei lider este SC ...SRL a
prezentat documentele in sustinerea declaratiei de indeplinire a
cerintelor fisei de date a achizitiei, dar analizand toate aceste
documente, sustine ca nu a prezentat toate documentele solicitate
in forma si in cuantumul impus si anume: Formularele 12 si 13 nu
au fost completate de fiecare membru al asocierii; cerinta privind
capacitatea financiara, tehnica si profesionala a fost demonstrata
de catre asociere prin sustinerea tertului SC ...SRL, iar partea de
proiectare a fost completata de catre asociatul SC ...SRL; cerinta
privind personalul minim necesar desfasurarii contractului in bune
conditii nu a fost indeplinita de catre asocierea SC ...SRL - SC
...SRL, prin sustinerea tertului SC ...SRL; detinerea sub orice forma
a utilajelor solicitate de catre autoritate, nu a fost dovedits,
compactorul vibrator fiind omis din lista celor minime necesare.
Fata de aceste aspecte, considera ca se impune o reevaluare a
ofertei SC ...SRL - SC ...SRL si respingerea ei ca inacceptabila.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientului de respingere,
ca lipsit de interes, a capatului de cerere de anulare a celor 2
adrese ce contin refuzul autoritatii contractante de a i se permite
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accesul la dosarul cauzei, contestatoarea considera ca trebuie
respectat principiul transparentei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., SC ...SRL fsi
completeaza motivele pentru care a solicitat anularea raportului
procedurii, in urma studierii dosarului.

Astfel, contestatoarea sustine ca ofertantul SC ...SRL nu a
prezentat documentele de calificare, in forma prevazuta in
documentatia de atribuire, motiv pentru care se impune
respingerea ofertei sale ca inacceptabila, din urmatoarele
considerente:

-formularele 12 si 13 nu au fost completate in mod corect si
complet de catre fiecare membru al asocierii;

-documentele depuse de catre ofertantul asociat nu fac
dovada indeplinirii cerintelor fisei de date a achizitiei cu privire la
capacitatea profesionald, nici sub aspectul continutului si nici sub
aspectul formei: Formularul 8 nu include pavatori; CV-uri
nesemnate; declaratie de disponibilitate nesemnata de ...; lipsa
declaratie de disponibilitate pentru ...; nu figureaza in lista cu
personalul, dar are CV pentru ..., deci lipsa declaratie de
disponibilitate pentru ...; expertul ...prezinta adeverinta de
absolvire din 2007, nu diploma de inginer conform Formularului 8;

-documentele depuse nu fac dovada indeplinirii cerintelor fisei
de date a achizitiei cu privire la capacitatea tehnica: compactor
vibrator cu un singur rulou model JCB tip VM115D serie 2900514,
este pus de doua ori. Prin urmare, cerinta de a prezenta 6 bucati nu
este indeplinita.

Prin urmare, SC ...SRL solicita admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante de a reevalua ofertele.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., SC ...SRL
a solicitat prelungirea termenului acordat in vederea depunerii de
note scrise pana la data de 31.01.2013, deoarece adresa de studiu
a dosarului a primit-o in data de 24.01.2013, iar posibilitatea de
studiu si copiere a dosarului s-a facut in cursul zilei de 29.01.2013,
iar formularea de note scrise necesita timp.

In data de ..., SC ...SRL a transmis Consiliului, prin fax,
adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., atasand ,Note de
sedinta” prin care invedereaza:

-Referitor la contestatia si punctul de vedere depuse de ...,
sustine ca nu sunt aduse argumente noi si isi mentine motivele
invederate in cererea de interventie, solicitand admiterea
exceptiilor invocate si respingerea contestatiei.

-Cu privire la contestatia si notele/concluziii scrise depuse de
SC ...SRL, sustine urmatoarele:
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a)referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale active a SC
...SRL, intervenienta solicita respingerea acesteia, avand in vedere
ca a formulat cererea de interventie ,in calitate de lider al
Asocierii”, iar nu in nume propriu, fiind imputernicita de asociatul
SC ...SRL;

b)cu privire la exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie,
intervenienta solicita respingerea acesteia si introducerea sa, in
calitate de intervenient in interes propriu, deoarece potrivit art. 49
alin. (2) Cod Procedura Civila este dreptul sau dobandit prin
comunicarea rezultatului procedurii a autoritatii contractante, fiind
ofertantul castigator al acestei proceduri. Prin demersul juridic
initiat, intervenienta mentioneaza ca doreste sa-si apere propriul
drept si sa sustinda constatarea modului legal in care au fost
evaluate ofertele de catre autoritatea contractanta, evaluare in
urma careia s-a nascut dreptul sau de a semna contractul de
achizitie publica. Totodata, SC ...SRL precizeaza ca dreptul de
aparare cuprinde intregul complex de drepturi si garantii procesuale
care asigura partilor posibilitatea de a-si apara interesele.

c)in ceea ce priveste fondul contestatiei formulate de SC
...SRL, vizand oferta sa, solicita respingerea tuturor criticilor
formulate, deoarece asa cum rezulta din raportul procedurii si din
celelalte acte emise de autoritatea contractanta, contestatoarea nu
a raspuns in mod corespunzator si nu a facut dovada indeplinirii
cerintelor autoritatii contractante, desi i s-au solicitat clarificari in
acest sens.

d)referitor la criticile formulate de SC ...SRL vizand oferta sa,
invoca exceptia tardivitatii contestatiei in conformitate cu
dispozitiilor art. 255 si art. 2567 lit. b) din OUG nr. 34/2006,
deoarece rezultatul procedurii a fost comunicat contestatoarei in
data de 09.01.2013, iar termenul de formulare a contestatiei s-a
implinit in data de 14.01.2013, deci orice critica formulata dupa
aceasta data este tardiva. Astfel, prin contestatia initiala, SC ...SRL
nu a criticat decat declararea ca inacceptabila a propriei oferte, iar
ulterior, in data de 28.01.2013, a formulat o ,contestatie noua”,
vizand oferta SC ...SRL, fiind tardiva.

Totodata, sustine ca accesul contestatoarei la dosarul achizitiei
publice este asigurat in vederea argumentarii suplimentare,
respectiv probarii contestatiei deja formulate, iar nu in vederea
repunerii in termenul de contestatie sau a acordarii unui nou
termen de contestare. Fata de cele expuse anterior, intervenienta
sustine ca SC ...SRL a formulat critici noi dupa expirarea termenului
legal stabilit in acest sens.

e)cu referire la exceptia lipsei de interes a contestatiei din

perspectiva criticilor vizand oferta sa, intervenienta apreciaza ca,
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avand in vedere respingerea ofertei SC ...SR, nu ii este conferit
dreptul legal de a formula critici impotriva ofertei sale.

f)pe fond, cu privire la oferta sa, intervenienta considera ca
indeplineste toate cerintele de calificare din documentatia de
atribuire, oferta tehnica si financiara a fost evaluata in mod corect
de catre autoritatea contractanta, societatea sa raspunzand in mod
corect si concludent la toate cererile autoritatii contractante, astfel:

In ceea ce priveste critica vizand modul de completare al
Formularelor 12 si 13, intervenienta solicita respingerea ei,
deoarece formularele in cauza au fost completate in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, respectiv numai de liderul
asocierii, respectiv SC ...SRL. De altfel, acesta a fost si modul de
completare a Formularului 13 de catre contestatore insasi, respectiv
numai de catre liderul asocierii.

Referitor la critica ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor
Ordinului nr. 509 al presedintelui ANRMAP, sustine ca autoritatea
contractanta a formulat in cadrul documentatiei de atribuire, doua
cerinte distincte privind experienta similara, respectiv o cerinta
pentru proiectare (prin cumularea a maxim 3 contracte) si o cerinta
pentru executie (prin cumularea a maxim 3 contracte). Prin
urmare, contestatoarea a prezentat pentru cerinta de executie un
singur tert, iar cerinta de proiectare fiind indeplinita de asociere.

Cu privire la disponibilitatea personalului propus, intervenienta
face precizarea ca ... este prezentat in cadrul documentelor ca si
inginer de drumuri suplimentar, iar ... este disponibil pe toata
perioada de derulare a contractului, fiind angajat permanent al
tertului sustinator SC ...SRL, aceeasi situatie fiind si in cazul lui ...,
motiv pentru care solicita respingerea acestei critici.

Referitor la calificarea personalului propus sustine ca, in cadrul
documentelor de calificare, sunt prezentate documente edificatoare
din care reiese faptul ca asocierea sa dispune de o echipa
specializata de asfaltatori-pavatori certificati, compusa din: ..., ....
Prin urmare, critica este nefondata, motiv pentru care solicita
respingerea acesteia.

Cu privire la afirmatia contestatoarei ca ,nu toate CV-urile
prezentate respecta forma solicitata prin ...”, intervenienta o
considera nejustificata, deoarece nu a specificat care CV-uri, cu
toate ca, in opinia sa, sustine ca CV-urile prezentate in cadrul
ofertei sale respecta formatul solicitat, respectiv europass.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatoarei cu privire la
cerinta tehnica vizand numarul compactoarelor-vibratoare,
respectiv. al compactoarelor de terasamente, intervenienta
invedereaza Consiliului, ca prin oferta, a depus dovada indeplinirii

cerintelor privind capacitatea tehnica, nu numai cu privire la 6
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compactoare, ci a facut dovada indeplinirii cerintelor in cauza, cu
privire la 12 compactoare.

Prin urmare, fata de argumentele prezentate, SC ...SRL
solicita respingerea ca nefondata a contestatiei depusa de SC ...SRL

Analizand sustinerile partilor, prin prisma documentelor
depuse de acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Reabilitare drumuri de interes
local in ...” cod CPV: 45233220-7 - Lucrari de imbracare a
drumurilor (Rev.2), elaborand in acest sens, documentatia de
atribuire si publicand in SEAP invitatia de participare nr.
.../20.11.2012.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca invitatia
de participare nr. ... impreuna cu documentatia de atribuire au fost
publicate in SEAP la data de 20.11.2012, iar valoarea estimata a
contractului de achizitie publica este de 19.188.149 lei, fara TVA.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 05.12.2012,
comisia de evaluare a ofertelor intocmind procesul verbal nr. 17289
al sedintei de deschidere, iar ca urmare a finalizarii procesului de
evaluare a ofertelor, membrii comisiei au intocmit raportul
procedurii nr. ....

Analizand criticile formulate de ... si SC ...SRL, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspectele mai sus mentionate legate de
respingerea ofertelor sale ca inacceptabile in baza art. 36 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 925/2006.

Cercetand cu prioritate exceptiile invocate de contestatoarea
SC ...SRL cu privire la inadmisibilitatea cererii de interventie si lipsa
calitatii procesuale a intervenientei, Consiliul le va respinge ca
nefondate. In aprecierea acestei finalitati, contrar celor sustinute de
contestatoare, Consiliul constata ca, prin adresa nr. ... aflata la
dosarul cauzei, asociatul SC ...SRL si-a dat acordul cu privire la
cererea de interventie formulata de SC ...SRL, in calitate de lider al
asocierii, Tn cadrul prezentei proceduri.

Totodata, Consiliul apreciaza ca cererea de interventie nu
poate fi considerata in interes propriu, avand in vedere ca, potrivit
art. 49 alin. (2) C.p.civ., interventia este in interes propriu cand cel
care intervine invoca un drept al sau. Tocmai de aceea interventia
in interes propriu este facuta sub forma unei cereri de chemare in
judecata (art. 50 alin. (1) C.p.civ.), avand natura juridica a
acesteia, si se indreapta impotriva ambelor parti initiale din proces,
contestator si autoritate contractanta, in cazul de referinta.
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Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve
acest status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata
Consiliului nu au la indemana decat calea interventiei accesorii, in
favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii contractante
(sprijinirea pozitiei autoritatii contractante este de esenta
interventiei accesorii in favoarea acesteia, pe cand, specific
interventiei principale este reactia potrivnica atat fata de
contestator, cat si fata de autoritatea contractanta). Altminteri,
daca ar formula cerere de interventie principala - in interes propriu
- ar finsemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptandu-se direct sau indirect impotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin
care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce ar fi lipsit de interes.

Acesti ofertanti urmaresc sa combata cu argumente proprii,
aditionale celor gasite de autoritatile contractante, criticile supuse
analizei Consiliului, sens in care calea corecta este interventia
accesorie in favoarea respectivelor autoritati, iar nu actiunea
ofensiva a interventiei principale (echivalenta contestatiei).

In speta, se poate observa ca motivarea intervenientei se
suprapune, in esenta, celei a autoritatii contractante, interesul
ambilor fiind de a obtine respingerea contestatiilor si confirmarea
legalitatii actului autoritatii de atribuire a contractului. Tratarea
separata a sustinerilor intervenientei de cele ale autoritatii
contractante este, teoretic, imposibila, in conditile in care
certificarea legalitatii pozitiei de ofertant castigator este data tocmai
de validarea actului autoritatii contractante, pe care aceasta si-I
apara. Actul vatamator care se examineaza in cauza este hotararea
autoritatii contractante de desemnare a ofertantului castigator, iar
atacarea lui de catre acesta din urma, printr-o interventie (actiune)
principald, nu are logica, pentru el nefiind vatamator, ci dimpotriva,
impunandu-se a fi pastrat.

Obiectul cererii de interventie in litigiul de care ne ocupam,
respectiv solicitarea de respingere a contestatiilor si mentinerea
actelor autoritatii, este identic cu obiectul exprimat de aceasta din
urma in punctul sau de vedere.

Astfel fiind, in conformitate cu art. 129 alin. (4) si art. 49 alin.
(3) C.p.civ., Consiliul recalifica cererea de interventie depusa in
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante.

Consiliul, vazand ca SC ...SRL are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, fiind ofertant declarat castigator, in
conformitate cu 52 alin. (1) C.pr.civ. o incuviinteaza in principiu ca
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.
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In conditiile mai sus expuse, Consiliul respinge exceptiile
inadmisibilitatii cererii de interventie si lipsei calitatii procesuale a
intervenientei, invocate de contestatoarea SC ...SRL.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ..., Consiliul
constata ca in fapt actul contestat este adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, criticile fiind in referire exclusiv la motivele
pentru care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, dar obiectul
contestatiei este “anularea procedurii in cauza, refacerea
documentatiei de atribuire, estimarea valorii contractului pe baze
realiste si lansarea unei noi proceduri pentru aceasta achizitie”.

Referitor la criticile formulate de contestatoare in ceea ce
priveste actul contestat, respectiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006,
Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, prin adresa
nr. ..., comisia de evaluare i-a solicitat contestatoarei urmatorele
clarificari: “in baza art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 79
din HG nr. 925/2006 solicitam urmatoarele documente pentru
justificarea pretului ofertei depuse de ... de declarat furnizorii pentru
materialele geogrila triaxiala, binder bad 25, uzura ba 16; de
prezentat oferte de pret (analiza de pret) pentru materialele
susmentionate; de prezentat analiza pentru tarife utilaje lei/ora si
pentru tarife transport lei/tona ...".

Prin adresa nr. ..., inregistrata la sediul autoritatii contractante
sub nr. ..., Consiliul constata ca societatea contestatoare a transmis
urmatorul raspuns: pentru materialele solicitate de
dumneavoastra in adresa sus mentionata, furnizorii sunt cei
nominalizati de noi in declaratia principalilor furnizori de materiale
din propunerea tehnica, astfel: pentru geogrila triax, furnizorul este
SC ...SRL, conform ofertei de pret anexate; pentru mixturile
asfaltice (BAD25, BA16), furnizorul este ... ... avand in vedere ca
regia dispune de o statie proprie de preparare mixture asfaltice tip
Benninghoven, pusa in functiune in 2009, precum si de 4 cariere
proprii certificate (..., ..., ..., ...) In care sunt produse toate
sorturile de agregate utilizate la prepararea mixturilor asfaltice.
Preturile ofertate au la baza analize de cost intocmite de catre
specialistii ... .... Toate utilajele si mijloacele de transport sunt in
proprietate (dotare proprie) tariful acestora avand la baza analize
de cost intocmite de catre specialistii ... ... si cuprind toate
cheltuielile cu manopera, combustibil, lubrefianti, anvelope,
amortismente etc”, fara a prezenta analize de pret pentru mixturile
asfaltice (BAD25, BA16) si analize pentru tarife utilaje lei/ora,
respectiv, pentru tarife transport lei/tona.

Totodata, Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii legale:
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- art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006: ,oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: f) in urma
verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta
se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea
ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”;

- art. 202 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006: ,(1) Pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate. (2)
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/gandidat”;

- art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, “In cazul in care ofertantul
nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in _cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

Se constata cad, societatea contestatoare nu a raspuns la
solicitarea autoritatii contractante in vederea justificarii pretului
neobisnuit de scazut ofertat, iar Consiliul nu poate retine in
solutionare sustinerile contestatoarei ,strategia de pret/tarif intern
al _unui operator economic nu poate fi facuta publica prin
prezentarea pe articole de calculatie, deoarece ar duce la incalcarea
dreptului _de protectie a secretelor de serviciu”, , Preturile ofertate
au la baza analize de cost intocmite de catre specialistii ... ... " S
.JToate utilajele si mijloacele de transport sunt in proprietate
(dotare proprie) tariful acestora avand la baza analize de cost
intocmite de catre specialistii ... ... si_cuprind toate cheltuielile cu
manopera, combustibil, lubrefianti, anvelope, amortismente etc”. In
acest sens, nu se poate considera ca sustinerile contestatoarei de
mai sus, echivaleaza cu justificarea modului de compunere a
pretului.

Astfel, cu toate ca i s-au solicitat in mod explicit clarificari in
legatura cu elementele ofertei mai sus mentionate, ofertantul nu a
prezentat analize de pret si/sau documente justificative in acest
sens.

Astfel ca, desi a urmarit sa clarifice elemente din oferta
contestatoarei, solicitand analize de pret, din care sa rezulte cu
certitudine ca pretul ofertat este unul real care sa asigure

indeplinirea contractului in conditii de calitate si cantitate,
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autoritatea contractanta nu a primit justificari in sensul celor
solicitate.

In conditiile in care a primit din partea autoritatii contractante
o solicitare de justificare a pretului ofertat, in lipsa formularii unei
contestatii Tmpotriva acesteia, ofertantul avea obligatia de a
raspunde explicit solicitarii  primite pentru a demonstra
corectitudinea propunerii financiare prezentate.

Cu toate ca prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca
ofertantii sa prezinte in oferta modul in care este alcatuit
pretul/tariful la propriile mijloace mecanice ori la materiale prime
din productie proprie, este de la sine inteles ca acettia au obligatia
prezentarii unor astfel de informatii, ca urmare a solicitarii
autoritatii contractante, in cauza fiind vorba despre o procedura de
atribuire a unui contract de achizitie publica.

Ori, intr-un astfel de caz, autoritatea contractanta nu poate
atribui contractul decat unui ofertant care poate prezenta justificari
asupra oricaror elemente din cuprinsul ofertei prezentate, inclusiv a
celor din dotare sau din productia proprie.

Cata vreme in adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a
indicat expres contestatoarei ca trebuie sa prezinte analize de pret
pentru anumite materiale, pentru utilaje lei/ora si pentru transport
lei/tona, iar aceasta nu le-a prezentat, o noua solicitare in acelasi
sens ar fi condus la incalcarea art. 201 alin. (2) din ordonanta, in
sensul ca ar fi creat un avantaj ofertantei.

In ceea ce priveste critica cu privire la pretul de
10.918.289,84 lei, fara TVA ofertat de SC ...SRL in asociere cu SC
...SRL, mai mic decat al sau de 13.426.085,81 lei, fara TVA,
Consiliul o constata a fi nefondata avand in vedere ca de fapt
aceasta nu este motivata, contestatoarea limitandu-se doar Ila
afirmatia ,nejustificata ni se pare acceptarea ofertei depusa de SC
...SRL ... aceste aspecte ne fac sa credem ca intre ofertantul
castigator si autoritatea contractanta exista o intelegere privind
modul de derulare a contractului”.

Pentru faptul ca ofertantul declarat castigator a prezentat o
oferta (propunere financiara) mai mica decat a sa nu se poate
constata inacceptabilitatea acestei oferte (castigatoare). Oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila intrucat nu a raspuns
tuturor solicitarilor adresate de autoritatea contractanta cu privire
la pretul ofertat.

In ceea ce priveste exceptiile invocate de intervenient in
referire la inadmisibilitatea cererii de anulare a procedurii si a lipsei
de interes a contestatoarei in a solicita anularea procedurii, acestea
vor fi respinse de Consiliu ca nefondate, prin raportare la dispozitiile

art. 255 din ordonanta potrivit carora “(1) Orice persoana care se
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considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, prin incdlcarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta. (2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana
vatamata se intelege orice operator economic care: a) are sau a
avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura de
atribuire; b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturad sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire. (3) In
sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii contractante se
intelege orice act administrativ, orice alta operatiune administrativa
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de prezenta ordonanta de
urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire”.

Fata de cele de mai sus, este de retinut ca, pe de o parte,
solicitarea de anulare a procedurii o include implicit si pe cea de
anulare a rezultatului procedurii, cu atat mai mult cu cat motivarea
contestatiei este construita pe nelegalitatea deciziei de respingere a
ofertei sale ca neconformda. Pe de alta parte, cata vreme
contestatoarea considera ca in mod incorect oferta sa a fost
respinsa si ca procedura a fost desfasurata in mod nelegal, nu se
poate sustine ca reclamanta nu are un interes personal si direct,
nascut si actual in procedura de fata.

Constestatoarea a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii contractante, pe care il
considera nelegal, precum si urmare a modului de desfasurare a
intregii proceduri. Faptul ca societatea contestatoare nu a cerut
distinct anularea rezultatului procedurii nu conduce la concluzia ca
nu a urmarit, prin promovarea contestatiei, si acest lucru, tinand
cont ge motivarea acesteia.

In ceea ce priveste cererile de ,refacere a documentatiei de
atribuire, estimarea valorii contractului pe baze realiste si lansarea
unei noi proceduri pentru aceasta achizitie”, acestea vor fi respinse
de Consiliu ca tardiv formulate prin raportare la data de 20.11.2012
cand s-a publicat documentatia de atribuire in SEAP, data la care
contestatoarea a luat la cunostinta de continutul acesteia.

Cu privire la aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,

Consiliul constata ca nu sunt motive de anulare a procedurii de
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atribuire, prin urmare va respinge ca nefondata cererea
contestatoarei de anulare a procedurii.

Luand in considerarea aspectele de fapt si de dret, in baza art.
278 alin. (5) din ordonanta, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu .... Pe cale de
consecinta, va admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL
cu privire la contestatia formulata de ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL,
Consiliul constata ca pe parcursul evaluarii ofertelor, prin adresa nr.
.., autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele: ...
documente justificative din care sa reiasa preturile pe materiale;
autorizatie de functionare pentru punct de lucru secundar ...,
comuna ..., jud. ...; de prezentat analiza pentru tarife si utilaje
(lei/ora) si pentru tarife de transport (lei/tond); de prezentat
masurile pentru asigurarea temperaturii de asternere mixturi
asfaltice de la statie la locul executarii lucrarilor; de prezentat
pentru borduri declaratii de conformitate conform normativelor si
legislatiei in vigoare care sa contina conditiile, metodele de
incercare precum si performantele produsului”.

Prin adresa nr. ..., inregistrat la sediul autoritatii contractante
cu nr. ..., contestatoarea a transmis urmatorul raspuns: ,va
transmitem documentele justificative pentru preturile principalelor
materiale folosite ... in ceea ce priveste solicitarea prezentarii
autorizatiei de functionare pentru punctul de lucru din loc. ..., va
comunicam ca acest document nu a fost solicitat prin fisa de date

atasam prezentei certificatul de inmatriculare al societatii si
anexa la acesta ... anexam prezentei analiza pentru tarifele de
utilaje si rezumatul analizei tarifelor de transport ... masurile
aplicate de societatea noastra pentru asigurarea si mentinerea
temperaturii optime de asternere a mixturilor asfaltice sunt cele
prevazute in standardul romanesc SR 174-2, reducerea distantei de
transport a mixturii prin amplasarea statiei mobile de preparare a
mixturilor asfaltice cat mai aproape de locul punerii in opera a
acestora ... folosirea aditivului de lucrabilitate pentru bitum tip
BASE RT 945, produs de ...... de la furnizorul SC ...SRL; referitor la
declaratiile de conformitate pentru bordurile din beton, anexam
prezentei modelul de declaratie de conformitate pe care societatea
noastra il utilizeaza, insotit de un certificat de garantie ...".

Analizand motivele de inacceptabilitate retinute de autoritatea
contractanta, Consiliul constata urmatoarele:

- schimbarea categoriei de materiale nisip, balast si pietris,
retinuta de comisia de evaluare nu este intemeiata, deoarece in
oferta tehnica prezentata de contestatoare la pagina 789 capitolul

4.5.2-structura santierului s-au indicat materialele utilizate:
19



.agregate balastiera de provenienta ...jud. ...; agregate concasate
de provenienta ... jud. ...; bitum tip 60-80 Sargeant Marini; mixturi
asfaltice tip BAD 25, BA 16 produse in instalatii proprii (se regasesc
in lista echipamente si utilaje) ...”, iar in caietul de sarcini la
capitolul 2.2.c-Descrierea constructiva, functionala si tehnologica,
s-a impus: ,Materialele utilizate la executia sistemelor rutiere
(produse de cariera si balastiera, bitum) trebuie sa provina din
surse omologate pentru care exista agremente tehnice
corespunzatoare. Calitatea materialelor, analizele si incercarile ce
se vor face pentru fiecare categorie de material si lucrare, descrirea
detaliata a punerii lor in opera si a verificarilor, fazele
determinante, urmarirea in exploatare se vor detalia in caietul de
sarcini intocmit in cadrul proiectului tehnic”.

Faptul ca, la solicitarea autoritatii contractante formulata Ia
modul general de ,prezentare documente justificative din care sa
reiasa preturile pe materiale”, contestatoarea a prezentat analize
de pret pentru materialele (agregate de cariera si balastier) asa
cum a indicat in oferta, nu poate constitui motiv de respingere a
ofertei, nu pot constitui motiv de respingere a ofertei atata timp cat
aceasta a respectat cerintele caietului de sarcini prin ofertarea atat
a produselor de cariera cat si balastiera. De asemenea nici
schimbarea furnizorului de bitum retinuta de comisie, nu este
intemeiata, deoarece furnizorul indicat in oferta depusa este ...si nu
SC ...SRL, in sensul celor retinute de autoritatea contractanta, iar
factura fiscala depusa confirma pretul unitar utilizat in oferta.

- in ceea ce priveste nejustificarea tarifelor de transport/tona,
pe distanta de 110 km de la ... la ..., este neintemeiata, intrucat
analizele de pret prezentate de contestatoare pentru materialele
transportate de la ... la ...includ si cheltuielile cu transportul pe
distanta de 110 km.

In ceea ce priveste distanta de 10 km pretinsa de autoritatea
contractanta a fi inclusa de ofertant in analiza de pret justificativa,
Consiliul constata ca in analizele prezentate de ofertant s-a facut
referire la distanta de 110 km pentru transport si nu la cea de 10
km. Astfel, ca daca avea neclaritati in legatura cu valoarea
determinata de ofertant in analizele de pret respective, autoritatea
contractanta trebuia sa clarifice cu ofertantul aspectele amintite, in
temeiul art. 78 din HG nr. 925/2006. Potrivit prevederilor evocate,
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest
sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in

mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei
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de evaluare. De asemenea, Si cu privire la ,neincluderea dislocarii
utilajelor de la santier la lucrare”, ,neconcordantei intre declaratia
de conformitate privind bordurile de beton ... cu raportul de
incercare nr. ...”, considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
adreseze ofertantului o astfel de solicitare, in conformitate cu
prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, mai sus evidentiate.

- referitor la faptul ca ,nu s-a precizat care dintre statiile de
asfalt sunt mobile”, Consiliul constata ca in cadrul anexei la
declaratia privind indeplinirea cerintelor minime de calificare
contestatoarea a indicat: ,statie mobila de preparare mixturi
asfaltice (contract de vanzare cumparare nr. ... ...”, la care a
anexat copia contractului de vanzare cumparare si procesul verbal
de predare-primire din care rezulta ,statie mobila de mixtura
asfaltica model ERMONT tip RM120ME8031, capacitate tehnica de
150 t/h ...”, raport de inspectie nr. ... emis de ...si autorizatia de
mediu nr. ... revizuita la data de 29.11.2012 cu termen de
valabilitate pana la data de 29.03.2014 eliberata de Ministerul
Mediului si Padurilor-Agentia pentru protectia Mediului ....

- in ceea ce priveste ,folosirea bitumului de tip BASE RTE 945
— cu agrement expirat si fara aviz tehnic, ce nu este cuprins in
analiza de pret pentru productia de mixturi asfaltice”, este
considerata neintemeiata, avand in vedere ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari: ,de prezentat masurile pentru asigurarea
temperaturii de asternere mixturi asfaltice de la statie la locul
executarii lucrarilor”, contestatoarea a raspuns astfel: ,masurile
aplicate de societate pentru asigurarea si mentinerea temperaturii
optime de asternere a mixturilor asfaltice sunt cele prevazute in SR

174-2 ... a) reducerea distantei de transport a mixturii prin
amplasarea statiei mobile de preparare a mixturilor asfaltice cat
mai aproape de locul punerii in opera a acestora ... f) folosirea

aditivului de lucrabilitate pentru bitum tip BASE RT 945, produs de
.., un aditiv care, in conformitate cu agrementul tehnic nr. 004-
07/1179-2009 emis de ...SA, anexat la pg. 41-52-reprezinta un
aditiv pe baza de agenti tensio-activi cu min 50% materie prima
bio-degradabila si care amestecat cu bitumul permite scaderea cu
aproximativ 50°C temperatura de utilizare a mixturii asfaltice fara
sa influenteze performantele. Societatea noastra achizitioneaza
acest tip de aditiv de la furnizorul SC ... SRL in baza contractului de
vanzare-cumparare nr. ...”. Prin urmare, prn raspunsul de mai sus,
contestatoarea nu a modificat bitumul folosit, ci a prezentat
masurile pentru mentinerea temperaturii optime de asternere a
mixturii, printre acestea figurand si folosirea aditivului tip BASE RT
945. In acest sens, motivul a fost eronat retinut de autoritatea

contractanta. Cat priveste lipsa Avizului tehnic autoritatea
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contractanta trebuia sa revina cu o solicitare catre ofertant in acest
sens. In cazul in care vroia sa afle daca ofertantul a cuprins in
pretul de bitum din analiza de mixturile asfaltice si aditivul,
autoritatea contractanta trebuia sa clarifice cu ofertantul acest fapt
in temeiul art. 78 din hotarare, mai sus enuntat.

In ceea ce priveste valabilitatea agrementului tehnic
prezentat, Consiliul constata ca a fost depus Agrementul tehnic nr.
004-07/1179-2009 emis de Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Locuintei-Consiliul Tehnic Permanent pentru Constructii cu
valabilitate 15.12.2012 pentru ,tehnologia de obtinere a mixturilor
calde pe baza de agenti tensio-activi cu minim 50 % materie prima
bio-degradabila precum si marirea adezivitatii agregat-liant cu
urmatorii aditivi: CECA BASE RT 945, POLYRAM L200, CECA BASE
260",

- referitor la ,lipsa autorizatiei de functionare a punctului de
lucru din ...”, este considerata neintemeiata, deoarece potrivit
documentelor de calificare depuse si a raspunsului la solicitarea de
clarificari, contestatoarea a prezentat documente justificative in
acest sens, respectiv: certificatul constatator nr. ... eliberat de ORC
de pe langa Tribunalul ... in care sunt indicate urmatoarele
informatii despre punctul de lucru din ...: adresa-sat ..., comuna ...,
jud ..., data expirarii dovezii de sediu-31.03.2053, data de inceput
a valabilitatii pentru pentru dovada de sediu-14.12.2009, conform
declaratiei-tip model ..., copia certificatului de inregistratre insotit

de anexa, certificat constatator eliberat de ORC ... de pe langa
Tribunalul ... eliberat la data de 30.07.2008 si acordul Primarului
Comunei ...nr. ... cu privire la ,desfasurarea activitatilor comerciale

autorizate in conditiile legii de catre SC ...SRL, la punctul de lucru
din localitatea ..., comuna ..., judetul ...”. Autoritatea contractanta
nu are dreptul de a respinge un ofertant pentru lipsa din oferta a
unui document ce nu a fost solicitat prin documentatia de atribuire
(precum autorizatia de functionare pentru punctul de lucru). In
cazul in care avea nevoie de informatii suplimentare fata de cele
prezentate de ofertant, dintre cele cuprinse intr-o autorizatie de
functionare autoritatea contractanta trebuia sa la solicite,

In referinta la aspectul invocat in contestatie de SC ...SRL cu
privire la studiul dosarului cauzei si ™“accesului la ofertele
participantilor”, Consiliu a acordat contestatoarei dreptul de a
studia dosarul cauzei, cu exceptia propunerilor tehnice, intrucat
aceasta nu a prezentat acordul participantilor la procedura in
conformitate cu dispozitiile art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

Criticile cuprinse in contestatie au fost examinate si
solutionate de Consiliu in paginile precedente. Separat de

respectivele puncte, contestatoarea a finaintat Consiliului "note
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scrise si completare la contestatie", in care enumera o serie de
motive pentru care oferta Asocierii SC ...SRL-SC ...SRL, nu ar fi
trebuit desemnata castigatoare, intrucadt nu indeplineste cerintele
minime de calificare.

In speta, trebuie remarcat ca, societatea contestatoare a
solicitat Consiliului sa ii permita studierea si fotocopierea dosarului
cauzei. La 28.01.2013, aceasta a inaintat Consiliului "note scrise si
completare la contestatie", prin care sesizeaza acestuia alte motive
decat cele cuprinse in contestatie. Aceste noi motive constituie,
practic, o noua motivare in fapt si in drept a contestatiei din
14.01.2013. In alta ordine de idei, prin acest exercitiu,
contestatoarea speculeaza dreptul sau de a depune "concluzii
scrise" si isi inlocuieste motivarea contestatiei cu care a fost investit
Consiliul. O asemenea operatiune este inadmisibila si conduce la
deturnarea procedurii de contestare reglementata de ordonanta
privind achizitiile publice.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si
supusa unor rigori pe masura. Nu se poate veni dupa expirarea
termenului de formulare a contestatiei cu noi motive de contestare.
O astfel de varianta ar duce la deturnarea termenelor de contestare
si a, insasi, celeritatii procedurii, Consiliul fiind supus unui "tir"
continuu de noi motive descoperite ulterior de cel care reclama un
act al autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii,
insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi
obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie in...ta in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti la licitatie (pentru a se putea asocia la

ea sau o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere
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asupra ei. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de
alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al
procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel
spus, odata investit in termen prin contestatie cu anumite motive
de nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate
fi reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu
alte motive de nelegalitate, pentru care, bunaoara, nu ar mai exista
nici contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar
putea analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase
la dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie
formulate de contestatoare 1in cuprinsul "notelor scrise si
completarii la contestatie" depuse la Consiliu la 28.01.2013 vor fi
inlaturate de acesta ca inadmisibile si nu vor fi retinute pentru
analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ..., Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. .., in
care a retinut ca ,in raport de formularea cererii completatoare a
plangerii intimata a invocat exceptia inadmisibilitatii, aratand ca,
potrivit dispozitiilor art. 283 alin. (3) din ordonantd, coroborate cu
cele ale art. 304 C. pr. civ., pldngerea formulatd impotriva deciziei
Consiliului se solutioneaza dupa regulile prevazute pentru judecata
recursului, cu indicarea motivelor de nelegalitate si netemeinicie
induntrul termenului de plangere.

Exceptia inadmisibilitatii cererii completatoare este intemeiata,
urmand a fi admisa, cu consecinta respingerii acesteia. Astfel,
coroborand dispozitiile art. 270 si 283 din ordonanta cu cele ale art.
304 C. pr. civ., petenta avea obligatia sa indice motivele pe care isi
intemeiaza plangerea, precum si dezvoltarea acestora, prin insasi
plangerea formulata ori separat, insa in cadrul termenului legal de
formulare a acesteia, respectiv 10 zile de la comunicarea deciziei
atacate. Cum cererea precizatoare nu cuprinde motive de ordine
publica ce pot fi invocate in afara termenului prevazut de lege
pentru motivarea plangerii, de oricare din parti sau de instanta din
oficiu, cererea completatoare si modificatoare depusa de petenta
este inadmisibila”.

In ceea ce priveste refuzul autoritatii contractante de a-i
acorda accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul constata ca, in
baza art. 215 din ordonanta: "Dosarul achizitiei publice are caracter
de document public. Accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de

reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes
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public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii".

Din redactarea textului se poate observa ca ordonanta privind
achizitiile publice lasa accesul persoanelor interesate pe seama
legislatiei specifice privind liberul acces la informatiile de interes
public, respectiv a Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public si a HG nr. 123/2002 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public.

Drept urmare, eventuale incidente legate de accesul la dosar
pot fi reclamante in temeiul legislatiei specifice, iar nu la Consiliu in
temeiul ordonantei.

Legea nr. 544/2001, la care trimite ordonanta, reglementeaza
procedura de reclamare a refuzului autoritatii de acordare a
accesului la documentele publice:

- impotriva refuzului se poate depune reclamatie Ia
conducatorul autoritatii sau al institutiei publice respective in
termen de 30 de zile de la luarea la cunostinta de catre persoana
lezata;

- daca dupa cercetarea administrativa reclamatia se dovedeste
intemeiata, raspunsul se transmite persoanei lezate in termen de
15 zile de la depunerea reclamatiei si va contine atat informatiile de
interes public solicitate initial, cat si mentionarea sanctiunilor
disciplinare luate impotriva celui vinovat;

- persoana care se considera vatamata in drepturile sale poate
face plangere la sectia de contencios administrativ a tribunalului in
a carei raza teritoriala domiciliaza sau in a carei raza teritoriala se
afla sediul autoritatii ori al institutiei publice, in termen de 30 de
Zile;

- instanta poate obliga autoritatea sau institutia publica sa
furnizeze informatiile de interes public solicitate si sa plateasca
daune morale si/sau patrimoniale;

- hotararea tribunalului este supusa recursului;

- atat plangerea, cat si apelul se judeca in instanta in
procedura de urgenta si sunt scutite de taxa de timbru.

Prin urmare, in mod gresit contestatoarea a sesizat Consiliul
pe tema restrangerii accesului la documentele dosarului achizitiei
publice, calea legala fiind cea speciala, la care face referire expresa
ordonanta, anume cea din legislatia privind liberul acces la
informatiile de interes public.

In plus, pe fond, este de observat ca OUG nr. 34/2006, la art.
24, prevede ca, "Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale

prezentei ordonante de urgenta, autoritatea contractanta are
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obligatia de a asigura garantarea protejarii acelor informatii pe care
operatorul economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura
in care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia
interesele legitime ale operatorului economic, in special in ceea ce
privegte secretul comercial si proprietatea intelectuala".

In ceea ce priveste art. 274 alin. (4) din ordonanta, este
corect ca textul permite accesul contestatorului la documentele
aflate in dosarul cauzei, insa, si in aceasta ipoteza, accesul nu este
unul absolut, respectiv documentele declarate expres de catre
concurenti ca avand caracter de secret de serviciu ori de informatii
confidentiale nu pot fi consultate fara acordul lor, deoarece s-ar
aduce atingere drepturilor protejate legal de care se bucura
respectivii concurenti.

In plus, nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu (si, similar, nici la instanta de judecata) doar
pentru a avea acces autoarea ei la documentele ofertelor celorlalti
si a le studia in vederea descoperii motivelor care ar putea sa i
sustina contestatia depusa. Un asemenea comportament din partea
operatorilor economici ar fi atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind
a fi sanctionat ca atare.

Potrivit art. 721 C.pr.civ., dispozitiile codului constituie
procedura de drept comun in materie civila; ele se aplica si in
materiile prevazute de alte legi, in masura in care acestea nu
cuprind dispozitii contrare. La art. 723 se prevede ca: "Drepturile
procedurale trebuie exercitate cu buna-credinta si potrivit scopului
in vederea caruia au fost recunoscute de lege. Partea care foloseste
aceste drepturi in chip abuziv raspunde pentru pagubele pricinuite".

In lumina ordonantei privind achizitiile publice, contestatia
care se depune la Consiliu constituie o cale de atac la indemana
persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia
de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii
cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul
delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite
contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea
contractanta, ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de
nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu
necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul respinge ca
inadmisibila cererea de anulare a adreselor nr. ...si ... prin care
autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la dosarul cauzei,
fara a se pronunta asupra altor exceptii.

Avand in vedere motivele mai sus analizate, pentru care
autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari, Consiliul

considera ca evaluarea ofertei prezentate de contestatoare s-a
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facut cu fincalcarea prevederilor art. 72 alin. (2) din HG nr.
925/2006.

Separat de faptul ca autoritatea contractanta a efectuat o
evaluare superficiala a ofertei contestatoarei, este de retinut ca,
desi a constatat cele precizate in comunicarea privind rezultatul
procedurii, aceasta a concluzionat respingerea ofertei ca
inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.
Tinand cont de prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta nu putea considera o oferta ca
fiind inacceptabilda intrucat are un pret neobisnuit de scazut, fara a
indica, in concret, motivele pentru care a considerat ca pretul este
neobisnuit de scazut si nici de ce contractul nu ar putea fi indeplinit
la parametrii calitativi si cantitativi stabiliti prin caietul de sarcini la
pretul ofertat.

Decizia de respingere a unei oferte trebuia sa se bazeze pe
probe concludente si informatii certe, nu pe presupuneri ale
comisiei de evaluare, determinate de o evaluare superficiala a
ofertei.

In considerarea celor constatate, in temeiul art. 278 alin. (2)
si (4) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite in parte contestatia
formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul
procedurii de atribuire, in partea ce priveste oferta contestatoarei si
rezultatul procedurii, precum si documentele subsecvente acestuia.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
contestatoare si stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui
nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii vor fi transmise
operatorilor economici implicati, in termen legal. Pe cale de
consecinta, respinge ca nefondata cererea de interventie formulata
de SC ...SRL cu privire la contestatia depusa de SC ...SRL.

Potrivit prevederilor art. 206 alin. (1!) din OUG nr. 34/2006,
... S€ considerd operator economic implicat in procedura de
atribuire orice candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu
I-a informat inca despre decizii care ii vizeaza direct
candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant a carui
candidatura/ofertd nu a fost inca respinsa definitiv de autoritatea
contractanta. O respingere este considerata definitiva daca a fost
comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost considerata
legald de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai poate

face obiectul unei cai de atac”.
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