CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia transmisa initial prin fax, fara numar de
inregistrare la emitenta si nedatata si retransmisa prin fax, cu nr.
..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...si respectiv nr. ..., formulata de
catre S.C. ...S.A., cu sediul In municipiul ..., b-dul. ... nr. ..., corp
.., ..., biroul nr. ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ...., s-a contestat documentatia de atribuire,
elaborata in procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de Ilucrari avand ca obiect

~Amenajare sediu administrativ si garaje Ambulanta ...- substatia
.."”, cod CPV: 45200000-9 (Rev. 2), organizata de autoritatea
contractanta ..., cu sediul in municipiul ..., str. .... nr. ..., judetul

...Si s-a solicitat Consiliului, suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei iar pe fond, corectarea modului de
prezentare a propunerii tehnice prin precizarea clara a elementelor
de continut a cerintelor minime de indeplinit; ,eliminarea din
cerintele de prezentare a: planului propriu de sanatate si securitate
in munca; planului de masuri de protectia mediului si lista de
masuri si echipamente pentru controlul poluarii aplicabil la lucrare;
planului de management al riscurilor; conventiei de securitate si
sanatate in munca, p.s.i. si protectia mediului cu subcontractantii
(... acest document este posibil a se semna la data semnarii
contractului de lucrari caci de asemenea are in competenta si
planuri de ssm a subcontractorilor)”.
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In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia nr. ...

transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si retransmisa
prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., prin care S.C.
...S.R.L. ..., cu sediul in municipiul ..., str. ... nr. ..., bloc ..., ap....,

judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand C.U.IL. ..., a contestat documentatia de atribuire si a solicitat
Consiliului, suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei
de catre CNSC si, pe fond, eliminarea cerintelor de prezentare, in
cadrul propunerii tehnice a: planului propriu de sanatate si
securitate in munca; planului de masuri de protectia mediului si lista
de masuri si echipamente pentru controlul poluarii aplicabil la
lucrare; planului de management al riscurilor; conventiei de
securitate si sanatate in munca, p.s.i. si protectia mediului cu
subcontractantii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte, contestatiile formulate de S.C. ...S.A., cu
sediul in municipiul ..., bd-ul. ... nr. ..., corp ..., ..., biroul nr. ..., ...,
si de catre S.C. ...S.R.L. ..., cu sediul in municipiul ..., str. ... nr. ...,
bloc ..., ap. ..., judetul ..., ambele in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in municipiul ..., str. ... nr. ..., judetul
...respectiv cererile privind, precizarea clara a elementelor de
continut a cerintelor minime de indeplinit si dispune remedierea
documentatiei de atribuire 1in sensul celor retinute in motivarea
prezentei decizii, publicarea in SEAP a masurilor de remediere, in
termen de 10 zile de la comunicare, dupa care va continua
procedura de atribuire, cu prelungirea perioadei de depunere a
ofertelor, cu o perioada egala cu numarul zilelor in care procedura
de atribuire a fost suspendata.

Respinge ca nefondate, cererile ambelor contestatoare de
eliminare a cerintelor criticate, asa cum au fost specificate in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

Prin contestatia transmisa initial prin fax, fara numar de
inregistrare la emitenta si nedatata si retransmisa purtand nr. ...,
inregistrata la Consiliu sub nr. ...si respectiv nr. ..., formulata de
catre S.C. ...S.A. in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata in procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Amenajare sediu administrativ si garaje
Ambulanta ...- substatia ...”, cod CPV: 45200000-9 (Rev. 2), s-a
solicitat Consiliului, suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea a contestatiei iar pe fond, corectarea modului de
prezentare a propunerii tehnice prin precizarea clara a elementelor
de continut a cerintelor minime de indeplinit; eliminarea din
cerintele de prezentare a planului propriu de sanatate si securitate
in munca; planului de masuri de protectia mediului si lista de
masuri si echipamente pentru controlul poluarii aplicabil la lucrare,
planului de management al riscurilor, conventiei de securitate si
sanatate in munca, p.s.i. si protectia mediului cu subcontractantii
(deoarece acest document este posibil a se semna la data semnarii
contractului de lucrari caci de asemenea are in competenta si
planuri de ssm a subcontractorilor).

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia nr. ...,
transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si retransmisa
prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de S.C.
...S.R.L. ..., prin care s-a contestat documentatia de atribuire si s-a
solicitat Consiliului, suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei de catre CNSC si, pe fond, eliminarea din cerintele de
prezentare, in cadrul propunerii tehnice a: planului propriu de
sanatate si securitate in munca; planului de masuri de protectia
mediului si lista de masuri si echipamente pentru controlul poluarii
aplicabil la lucrare; planului de management al riscurilor; conventiei
de securitate si sanatate in munca, p.s.i. si protectia mediului cu
subcontractantii.

In temeiul dispozitiilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul a procedat la conexarea celor doua contestatii pentru
pronuntarea unei solutii unitare.

In sustinerea contestatie sale, contestatoarea S.C. ...S.A. arata
ca documentatia de atribuire a fost elaborata cu incalcari grave ale
prevederilor legislative in materia achizitiilor publice, ce ar conduce
la incalcarea prevederilor art. 2 din OUG nr. 34/2006, iar cerintele
pentru propunerea tehnica nu sunt exprimate coerent si clar pentru
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ca ofertantii sa poata intocmi oferte ce nu ar putea fi interpretate ca
neconforme de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea citeaza ,obligatiile impuse ofertantului” prin
cerintele punctului IV.4.1 ale fisei de date, cu mentiunea ca
numerotarea cerintelor fi apartine, avand scopul identificarii
punctuale a cerintelor nelegale sau ambigue, fiind incalcate
dispozitiile art. 179 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, contestatoarea sustine ca se solicita ca: ,... Ofertantul
trebuie sa elaboreze un plan de lucru specific executarii lucrarilor de
«Amenajare sediu administrativ si garaje Ambulanta ...- substatia
...»" (cerinta 1); Programul calitatii propus pentru executarea
acestei lucrari (cerinta 2), trebuie sa cuprinda: Descrierea
sistemului calitatii, inclusiv procedurile aferente sistemului calitatii
(PC), aplicat la lucrarile/tehnologia prevazute in Caietul de sarcini;
Listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor
categorii de lucrari privind realizarea obiectivului; Descrierea
procedurilor tehnice de executie a principalelor obiecte si categorii
de lucrari (cerinta 3) care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
obiectivului de investitii; Descrierea organizarii de santier si
asigurarea utilitatilor (cerinta 4); Alocarea responsabilitatilor si
autoritatii personalului implicat in indeplinirea contractului de
executie (cerinta 5); Responsabilitatile in legatura cu
managementul sanatatii si sigurantei pe santier ale directorilor
companiei si ale personalului cheie privind executia contractului
(cerinta 6); Responsabilitatile in legatura cu protectia mediului
inconjurator pe santier si in afara acestuia, ale directorilor
companiei si ale personalului cheie privind executia contractului
(cerinta 7); Planul de control al calitatii, verificarii si incercarii. Plan
de masuri de protectia mediului si lista de masuri si echipamente
pentru controlul poluarii aplicabil la lucrare (cerinta 8); Plan propriu
de securitate si sanatate in munca pe santier, in conformitate cu
prevederile HG 300/2006 (cerinta 9); Plan de management al
riscurilor - se va avea in vedere prezentarea unei metodologii de
analiza a riscurilor privind identificarea, solutionarea intr-un interval
cat mai scurt si eficient a (cerinta 10) riscurilor care pot interveni in
decursul implementarii proiectului. Se vor prezenta: identificarea
riscurilor, analiza cantitativa a riscurilor, analiza calitativa a
riscurilor, plan de masuri de raspuns la risc. Declaratia privind
protectia mediului si protectia muncii. (...)".

In continuare contestatoarea prezinta consideratiile sale fata
de cerintele citate pentru a dovedi ca acestea nu au legatura cu
contractul ce urmeaza a fi atribuit reprezentand obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici si anume:
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Contestatoarea sustine ca prin cerinta pe care a numerotat-o
cu 10, se solicita intocmirea unui plan de managementul riscurilor si
apreciaza ca ,aceasta solicitare nu are baza legala, in anul 2010
Romania a adoptat un standard optional SR ISO 31000:2010, numit
»Managementul riscului. Principii si linii directoare” a carui continut
ofera principiile si orientarile generale privind gestionarea riscurilor
unei organizatii. Nu se vede legatura si avantajul autoritatii
contractante ce rezulta dintr-o astfel de solicitare. Mai mult ne
punem intrebarea daca autoritatea contractanta a numit in comisia
de licitatie personal abilitat sa interpreteze toate materialele
solicitate (un membru atestat ssm, altul atestat pe mediu, altul
atestat pentru gestionare riscuri organizatii, etc.) altfel cum ar
putea verifica conformitatea atator documentatii emise poate de
persoane abilitate”, cu atat mai cu cat Ordinul A.N.R.M.A.P. - la art.
10 interzice solicitarea unor cerinte de calificare si selectie precum:
ISO OHSAS 18001:1999 - sistem de management al sanatatii si
securitatii ocupationale, sau certificat SA 8000 si implicit si a
intocmirii unor documentatii ce pleaca din linii directoare generate
de acestea. In acest context, contestatoarea apreciaza ca ,astfel si
cerinta de prezentare a unui plan de gestionare riscuri este ilegala
generata dintr-un standard de lucru optional pentru organizatii”.

Contestatoarea sustine de asemenea ca unele cerinte din
propunerea tehnica se suprapun, astfel cerinta notata cu 1 ,sa
elaboreze un plan de lucru specific” - coincide in substanta cu
prevederile cerute in Formularul nr. 25, ,Programul de executie
completat ...”; apoi Formularul nr. 23 , Programul Antreprenorului
de Control al Calitatii” coincide fundamental cu cerinta notata cu 2 :
Programul calitatii propus pentru executarea acestei lucrari; etc.

Contestatoarea mai arata ca la cerinta 9 se solicita prezentarea
Plan propriu de securitate si sanatate in munca pe santier in
conformitate cu prevederile HG 300/2006, nestiindu-se ca acest
plan in conformitate cu art. 26 din H.G. 300 /2006 se solicita intr-un
termen de 30 zile DUPA CONTRACTARE, astfel ca apreciaza ca acest
document nici nu e relevant in faza de achizitie dar ar trebui
intocmit anticipativ pentru o lucrare ce NU se stie daca va fi
adjudecata, in mod similar si planul de masuri de protectia mediului
cerinta notata cu 8 trebuie intocmit de firma adjudecatoare si nu de
toti ofertantii. Mai mult, in conformitate cu legile specifice (de
sanatate si securitate in munca si cele de mediu) autoritatea
contractanta ar fi trebuit OBLIGATORIU sa beneficieze inca din faza
de proiectare de elemente care SA CONCURE Ila intocmirea
documentatiilor solicitate mai sus si anume: ar fi trebuit incluse in
proiect - Plan propriu de securitate si sanatate in munca - cerinta
notata cu 9, conform art. 16 din HG nr. 300/2006, trebuie sa faca
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parte din proiectul lucrarii si sa fie armonizat, conform art. 27 din
HG nr. 300/2006 cu planul de securitate si sanatate al santierului.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ...S.A. a depus, in copie, la
dosar documente justificative.

In sustinerea contestatie sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. ...,
arata ca documentatia de atribuire ce a fost postata in SEAP la data
de 17.01.2013 a fost elaborata cu incalcari grave ale prevederilor
legislative in materia achizitiilor publice, ce ar conduce la incdlcarea
prevederilor art. 2 din OUG nr. 34/2006 respectiv: promovarea
concurentei intre operatorii economici; garantarea tratamentului
egal, nediscriminarea operatorilor economici si asigurarea utilizarii
eficiente a fondurilor publice si art. 179 din OUG nr. 34/2006, iar
cerintele pentru propunerea tehnica ar trebui sa exprimate clar si
concis pentru ca ofertantii sa poata intocmi oferte cu documente
comparabile pentru stabilirea conformitatii sau nu a tuturor
documentatiilor operatorilor economici, oferte ce nu ar putea fi
interpretate ca neconforme de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea prezinta cerintele cuprinse in fisa de date la
cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, numerotate
de la a) la i), sustinand ca:

a) Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta
Propunerea Tehnica astfel incat sa respecte specificatiile precizate in
Caietul de Sarcini si Proiectul tehnic elaborat de proiectant;

b) Ofertantul trebuie sa elaboreze un plan de lucru specific
executarii lucrarilor de ,Amenajare sediu administrativ si garaje
Ambulanta ...- substatia ...”.

c) Programul calitatii propus pentru executarea acestei lucrari,
trebuie sa cuprinda: Descrierea sistemului calitatii, inclusiv
procedurile aferente sistemului calitatii (PC), aplicat la lucrarile/
tehnologia prevazute in Caietul de sarcini; Listele cuprinzand
procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari
privind realizarea obiectivului; Descrierea procedurilor tehnice de
executie a principalelor obiecte si categorii de lucrari, care urmeaza
sa fie aplicate la realizarea obiectivului de investitii; Descrierea
organizarii de santier si asigurarea utilitatilor; Alocarea
responsabilitatilor si autoritatii personalului implicat in indeplinirea
contractului de executie; Responsabilitatile in legatura cu
managementul sanatatii si sigurantei pe santier ale directorilor
companiei si ale personalului cheie privind executia contractului;
Responsabilitatile in legatura cu protectia mediului inconjurator pe
santier si in afara acestuia, ale directorilor companiei si ale
personalului cheie privind executia contractului; Planul de control al
calitatii, verificarii si incercarii.
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d) Plan de masuri de protectia mediului si lista de masuri si
echipamente pentru controlul poluarii aplicabil la lucrare.

e) Plan propriu de securitate si sanatate in munca pe santier,
in conformitate cu prevederile HG 300/2006.

f) Plan de management al riscurilor - se va avea in vedere
prezentarea unei metodologii de analiza a riscurilor privind
identificarea, solutionarea intr-un interval cat mai scurt si eficient a
riscurilor care pot interveni in decursul implementarii proiectului. Se
vor prezenta: identificarea riscurilor, analiza cantitativa a riscurilor,
analiza calitativa a riscurilor, plan de masuri de raspuns la risc.

g) Declaratia privind protectia mediului si protectia muncii.

f) Conventia de securitate si sanatate in munca, P.S.I. si
protectia mediului cu subcontractantii.

i) Propunerea Tehnica trebuie sa contina si urmatoarele
documente:

1. Formularul nr. 21 "Documente de confirmare a acceptarii de
catre ofertant a clauzelor contractuale" completat, semnat si
stampilat in conformitate cu cerintele modelului prezentat in
Sectiunea 2 ,Formulare" - al documentatiei de atribuire. Aceasta
inseamna acordul ofertantului privind toate conditiile din fisa de
date de achizitiei si cerintele din Caietul de sarcini.

2. Formularul nr. 22 "Organizarea de santier si surse de
materiale" completat, semnat si stampilat in conformitate cu
cerintele modelului prezentat in Sectiunea 2 ,Formulare" al
documentatiei de atribuire astfel incat sa demonstreze indeplinirea
specificatiilor tehnice din documentatia de atribuire.

3. Formularul nr. 25, "Programul de executie completat,
semnat si stampilat in conformitate cu cerintele modelului prezentat
in Sectiunea 2 ,Formulare" al documentatiei de atribuire astfel incat
sa demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice din documentatia
de atribuire. Prezentarea programului general de executie intr-un
program specializat, a activitatilor si subactivitatilor, in ordinea
optima tehnologic la nivel de obiect, categorie de lucrari cu
resursele alocate (materiale, echipament, forta de munca).

4. Formularul nr. 23 "Programul Antreprenorului de Control al
Calitatii" completat, semnat si stampilat in conformitate cu cerintele
modelului prezentat in Sectiunea 2 ,Formulare" al documentatiei de
atribuire astfel incat sa demonstreze indeplinirea specificatiilor
tehnice din documentatia de atribuire.

5. Informatii privind protectia muncii - Ofertantul va prezenta
Formularul nr. 17 "Declaratie privind respectarea legislatiei de
securitate si sanatate in munca" din Sectiunea 2 ,Formulare" al
documentatiei de atribuire semnat de catre reprezentantul
imputernicit al ofertantului. Ofertantii au obligatia de a indica in
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cadrul ofertei, faptul ca la elaborarea ofertei au tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii si ca
in derularea lucrarilor vor respecta obligatiile referitoare la conditiile
de munca si protectia muncii.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a prevazut si faptul ca propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor prevazute in Caietul de Sarcini, in caz contrar
oferta este considerata neconforma, iar in urma evaluarii vor fi
considerate admisibile, in conformitate cu prevederile art. 37 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, doar acele oferte care nu se incadreaza in
niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 din acelasi act normativ.

Contestatoarea sustine ca modul de prezentare a propunerii
tehnice solicitat de autoritatea contractanta nu are legatura cu
contractul supus licitatiei si limiteaza participarea si concurenta intre
operatorii economici la aceasta procedura.

Pe de alta parte, contestatoarea subliniaza faptul ca in modul
de prezentare a propunerii tehnice regasim aceeasi cerinta solicitata
de mai multe ori astfel: sa elaboreze un plan de lucru specific
corespunde cu prevederile cerute in Formularul nr. 25, ,Programul
de executie completat ..."; Formularul nr. 23 "Programul
Antreprenorului de Control al Calitatii" coincide fundamental cu
cerinta: Programul calitatii propus pentru executarea acestei lucrari.

Contestatoarea sustine de asemenea ca prevederile legislatiei
sanatatii si securitatii in munca stabilite pentru santiere, prin art. 26
din HG nr. 300/2006 prevad ca - ,Planul propriu de securitate si
sanatate in muncad" sa fie intocmit si prezentat ulterior contractarii
in termen de 30 de zile de la semnarea contractului, rezultand astfel
ca ,planul de masuri de protectia mediului trebuie intocmit de
ofertantul castigator si nu de toti ofertantii”.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta impune
cerinte restrictive in intocmirea propunerii tehnice si pune la
dispozitia operatorilor economici un proiect tehnic in care nu se
regasesc, desi era obligatoriu conform art. 16 din HG nr. 300/2006,
Planul de securitate si sanatate si informatii ce ar putea sta la baza
intocmirii planului de mediu al antreprenorului.

Contestatoarea sustine de asemenea ca si solicitarea intocmirii
planului de managementul riscurilor, nu este legala, avand in
vedere ca in anul 2010 a fost adoptat un standard optional SR ISO
31000:2010 numit ,Managementul riscului. Principii si linii
directoare” a carui continut cuprinde principiile si orientarile
generale privind gestionarea riscurilor unei organizatii.

Contestatoarea invoca prevederile art. 10 din Ordinul
509/2011 al A.N.R.M.A.P. - care interzice solicitarea unor cerinte
de calificare si selectie precum: ISO OHSAS 18001:1999 - sistem de
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management al sanatatii si securitatii ocupationale, sau certificat SA
8000 si implicit si a intocmirii unor documentatii ce pleaca din linii
directoare generate de acestea, motiv pentru care considera ca
astfel si cerinta de prezentare a unui plan de gestionare riscuri este
ilegala generata dintr-un standard de Ilucru optional pentru
organizatii.

In acest context, contestatoarea apreciazi cd trebuie avut in
vedere si faptul ca propunerea tehnica are un caracter confidential
si nu poate fi verificata si comparata in cazul unor contestatii si in
acest sens trebuie ca cerintele sa fie clare si concise in vederea
elaborarii  unor documente comparabile pentru stabilirea
conformitatii sau nu, a tuturor documentatiilor operatorilor
economici.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ...S.R.L. ...a depus, in
copie, la dosar documente justificative.

Prin adresele nr. ...si nr. ... transmise prin fax si inregistrate la
Consiliu sub nr. ... si nr. ..., autoritatea contractanta, SERVICIUL DE
AMBULANTA JUDETEAN ...a formulat cate un punct de vedere
pentru fiecare contestatie in parte, cu acelasi continut. In data de
24.01.2012, autoritatea contractanta a transmis pe e-mail, o parte
din documentele aflate in dosarul achizitie publice, reprezentand
»,Nota justificativa privind stabilirea cerintelor minime de calificare”,
»,Nota justificativa privind selectarea procedurii de cerere de oferte”,
»,Nota justificativa privind stabilirea criteriului de atribuire oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, , Nota justificativa
privind valoarea estimata”, fiind inregistrate la Consiliu sub nr. ....

In ambele puncte de vedere autoritatea contractanta sustine
ca respectivele contestatii sunt nefondate, menite sa impiedice
derularea procedurii in conditii normale.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca nici una
dintre cele douad contestatoare nu a solicitat clarificari privind
aspectele contestate.

Autoritatea contractanta arata ca documentatia de atribuire
respecta prevederile Ordinului nr. 509/2011 al A.N.R.M.A.P. si a fost
verificata si avizata spre publicare in SEAP de catre ANRMAP,
apreciind ca afirmatiile contestatoarelor privind evaluarea ofertelor
si a faptului ca ,interpretarile date ofertelor sunt lasate la mana
comisiei de evaluare” nu pot fi probate sustindnd ca rezultatul
procedurii poate fi contestat.

In ceea ce priveste transmiterea unei copii a contestatiei catre
operatorii  economici interesati in procedura, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca a publicat in cadrul invitatiei de
participare nr. ... documentele primite de la contestatoare.
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Din documentele depuse si din sustinerile acestora, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ...a initiat procedura de atribuire prin
,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Amenajare sediu administrativ si garaje Ambulanta
...~ Substatia ...”, cod CPV: 45200000-9 (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. .../17.01.2013, stabilind data
limitd de depunere a ofertelor la 01.02.2013 ora 9% si data
deschiderii ofertelor la 01.02.2013 ora 10°, criteriul de atribuire
ales fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” si o valoare estimata fara TVA de 711.786 lei.

Cererile de suspendare a procedurii de atribuire formulate in
cuprinsul contestatiilor au fost solutionate prin decizia nr. ..., fiind
admise.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei S.C. ...S.A.
referitoare la corectarea modului de prezentare a propunerii tehnice
prin precizarea clara a elementelor de continut a cerintelor minime
de indeplinit, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in
conditiile in care contestatoarea nu a facut nicio referire concreta la
»... elementele de continut a cerintelor minime de indeplinit” care ar
fi trebuit sa fie ,corectate” in speta nefiind aplicabile dispozitiile art.
179 din OUG nr. 34/2006, asa cum sustine contestatoarea deoarece
acestea se refera la faptul ca: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta principiul proportionalitatii atunci cand
stabileste criteriile de calificare si selectie, precum si nivelul
cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le
indeplineasca”, in discutie fiind insa cerintele autoritatii contractante
de la pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”.

Referitor la critica S.C. ...S.A. privind intocmirea unui plan de
managementul riscurilor, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, nu a impus
ca ofertantii sa faca dovada respectarii standardului SR ISO
31000:2010, ci doar ca acestia sa prezinte un ,Plan de management
al riscurilor”, cerinta care nu poate fi considerata ca fiind ,ilegala”,
fiind in mod clar in ,avantajul” autoritatii contractante sa cunoasca
»... Mmetodologia de analiza a riscurilor privind identificarea,
solutionarea intr-un interval cat mai scurt si eficient a riscurilor care
pot interveni in decursul implementarii proiectului” de catre fiecare
ofertant in parte. Mai mult, Consiliul retine ca aceasta cerinta nu
intra sub incidenta dispozitiilor art. 10 din Ordinul ANRMAP nr.
509/2011, in speta nefiind vorba despre: ,,... cerinte de calificare si
selectie precum: ISO OHSAS 18001:1999 - sistem de management
al sanatatii si securitatii ocupationale, respectiv certificat SA 8000”,
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documentatia astfel solicitata neavand nicio legatura cu ,liniile
directoare generate” de cele doua standarde nominalizate de
contestatoare.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei S.C. ...S.A.
referitoare la faptul ca ,unele cerinte din propunerea tehnica se
suprapun ca specificitate in punctele solicitate ...”, respectiv: ,- sa
elaboreze un plan de lucru specific executarii lucrarilor ...”, cu
cererea de prezentare a ,Formularului nr. 25 - Programul de
executie completat ...”, sau cerinta privind: ,Programul calitatii
propus pentru executarea acestei lucrari”, cu cererea de prezentare
a ,Formularului nr. 23 - Programul Antreprenorului de Control al
Calitatii”, Consiliul constata ca acestea sunt neintemeiate.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat
prin fisa de date a achizitiei la pct. IV.4.1) ca ofertantii sa elaboreze
printre altele: ,un plan de lucru specific executarii lucrarilor ...”
facand in acelasi timp precizarea ca, ,Propunerea tehnica trebuie sa
contina si urmatoarele documente: ...” printre care sunt enumerate
Si ,... Formularul nr. 25 - Programul de executie completat ..."”. In
acest sens, este de retinut faptul ca in cuprinsul Formularului nr. 25
se face referire la cerintele de intocmire a unui Grafic Gantt, care in
niciun caz nu poate fi asimilat cu ,un plan de lucru specific
executarii lucrarilor ...”, asa cum nici ,,.... o descriere a metodologiei
propuse in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale...” nu poate
fi considerata ca ,,se suprapune” cu planul in discutie.

De asemenea, referitor la cerinta din fisa de date a achizitiei
privind faptul ca ,Programului calitatii propus pentru executarea
acestei lucrari trebuie sa cuprinda: Descrierea sistemului calitatii,
inclusiv procedurile aferente sistemului calitatii (PC), aplicat Ia
lucrarile/tehnologia prevazute in caietul de sarcini” dar si la
precizarea ca, ,Propunerea tehnica trebuie sa contina si urmatoarele
documente: ,,... Formularul nr. 23 - Programul Antreprenorului de
Control al Calitatii”, Consiliul apreciaza ca aceste doua cerinte nu
pot fi considerate ca ,se suprapun” in conditiile in care in cadrul
Formularului nr. 23 se solicita pe langa ,informatii privind sistemul
de management al asigurarii calitatii” si prezentarea ,sistemului de
Control al calitatii utilizat”, ceea ce nu poate fi considerat ca se
suprapune cu cerinta de ,Descrierea sistemului calitatii, "

In acelasi timp insa, avand in vedere ca nici prin punctul sau
de vedere, privind contestatia formulata de catre S.C. ...S.A,,
autoritatea contractanta nu a justificat cerintele in discutie,
Consiliul considera ca pentru a elimina orice confuzie, este necesar
ca autoritatea contractanta sa clarifice aceste aspecte asa cum au
fost ele retinute in motivarea deciziei, prin publicare in SEAP a unor
precizari referitoare la aceste cerinte.
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Referitor la critica contestatoarei S.C. ...S.A. privind solicitare
de prezentare a unui ,Plan propriu de securitate si sanatate in
munca pe santier in conformitate cu prevederile HG 300/20062,
Consiliul constata ca aceasta este partial intemeiata.

Astfel, Consiliul retine ca in conformitate cu prevederile art. 24
din HG nr. 300/2006 privind cerintele minime de securitate si
sanatate pentru santierele temporare sau mobile, ,Planul propriu de
securitate si sanatate cuprinde ansamblul de masuri de securitate si
sanatate specifice fiecarui antreprenor sau subantreprenor” iar,
conform art. 12 din acelasi act normativ: ,Planul de securitate si
sanatate trebuie sa fie redactat inca din faza de elaborare a
proiectului si trebuie tinut la zi pe toata durata efectuarii lucrarilor”,
in timp ce art. 16, prevede ca: ,Planul de securitate si sanatate
trebuie sa faca parte din proiectul lucrarii si sa fie adaptat
continutului acestuia”. Din verificarea continutului proiectului tehnic
privind ,Amenajare sediu administrativ si garaje ambulanta ...-
Substatia ...”, asa cum a fost acesta publicat in SEAP, Consiliul
retine ca nicdieri in cuprinsul acestuia nu se regaseste un astfel de
plan de securitate si sanatate, ceea ce denota ca acesta nu a fost
pus la dispozitia operatorilor economici interesati in procedurs,
incalcandu-se astfel principiul transparentei legiferat de art. 2 alin.
(2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, astfel ca din acest punct de vedere
critica apare ca fiind intemeiata.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa puna la dispozitia operatorilor economici
documentul criticat, respectiv ,Planul de securitate si sanatate”, ce
trebuia sa faca parte din proiectul lucrarii si sa fie adaptat
continutului acestuia, conform prevederilor legale in vigoare citate
anterior.

In acelasi timp insa, Consiliul nu poate retine interpretarea,
data de contestatoare prevederilor art. 26 din HG nr. 300/2006:
L~Antreprenorul trebuie sa stabileasca acest plan in cel mult 30 de
zile de la data contractarii lucrarii”, conform careia doar ofertantul
declarat castigator ar trebui sa intocmeasca acest plan, in conditiile
in care asa cum a fost exprimata prevederea legala in discutie
termenul este unul maxim admis, acest document putand fi solicitat
oricand incepadnd cu data depunerii ofertelor de participare la
procedura de atribuire a contractului in cauza.

Referitor la critica contestatoarei privind faptul ca ,planul de
masuri de protectia mediului ... trebuie intocmit de firma
adjudecatoare si nu de toti ofertantii”, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata.

Astfel, Consiliul retine ca, S.C. ...S.A., nu a prezentat niciun
argument legal, in sustinerea criticii sale privind faptul ca: ,proiectul
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tehnic nu contine informatii ce ar fi stat la baza intocmirii planului
de mediu al antreprenorului”, desi ,cel ce face o propunere inaintea
judecatii trebuie sa o dovedeasca”, regula exprimata prin adagiul
yactori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).

In acelasi sens, Consiliul respinge ca neintemeiata si cererea
contestatoarei privind eliminarea cerintei de prezentare a
,conventiei de securitate si sanatate in munca, p.s.i. si protectia
mediului cu subcontractantii ...”, deoarece nu poate lua in
considerare motivarea contestatoarei referitoare la faptul ca ,(...
acest document este posibil a se semna la data semnarii
contractului de lucrari caci de asemenea are in competenta si
planuri de ssm a subcontractorilor)”, aceasta cerere nefiind
sustinuta de nicio prevedere legala in vigoare.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei S.C. ...S.R.L. ...,
Consiliul nu le va mai analiza, avand in vedere ca acestea sunt
identice cu cele formulate de catre contestatoarea S.C. ...S.A.,
pentru care urmeazad sa se dispuna masuri de remediere.

In acest context, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite in parte, contestatiile formulate de catre S.C.
...S.A. si de catre S.C. ...S.R.L. ..., ambele in contradictoriu cu
autoritatea contractanta, ..., respectiv cerintele privind ,precizarea
clara a elementelor de continut a cerintelor minime de indeplinit” si
va dispune remedierea documentatiei de atribuire in sensul celor
retinute in motivarea prezentei decizii, publicarea in SEAP a
acestora in termen de 10 zile de la comunicare, dupa care va
continua procedura de atribuire, cu prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor, cu o perioada egala cu numarul zilelor in care
procedura de atribuire a fost suspendata.

De asemenea, Consiliul va respinge cererile ambelor
contestatoare privind eliminarea cerintelor criticate, asa cum au fost
specificate anterior in motivare.

PRESEDINTE COMPLET
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