CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. ...si precizata prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub

nr. ..., S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ... nr. ...,
judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand C.U.I. RO ..., a contestat actul administrativ nr. ...,

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emis in cadrul
procedurii de atribuire prin “cerere de oferte” online a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Interventie asupra
instalatiei termice aferente incalzirii si de preparare a ...”, cod CPV:
45300000-0 (Rev. 2), organizata de autoritatea contractanta ..., cu
sediul in municipiul ..., str. ... nr. ..., judetul ... si a solicitat
Consiliului obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii.

S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ...nr. ..., judetul
.., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand
C.U.I. RO ..., in calitate de ofertant declarat castigator in procedura
de atribuire ce face obiectul cauzei, a depus cererea de interventie
accesorie nr. ..., transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
prin care a solicitat respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulata de S.C. ...S.R.L.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite cererea de interventie accesorie formulata de S.C.
...S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ...nr. ..., judetul ... si
respinge ca nefondata contestatia formulata S.C. ...S.R.L., cu
sediul in municipiul ..., str. ... nr. ..., judetul ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in municipiul ..., str. ... nr.
..., judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. ...si precizata prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., formulata de S.C. ...S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., Impotriva actului administrativ nr. ...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emis in cadrul
procedurii de atribuire prin “cerere de oferte” online a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Interventie asupra
instalatiei termice aferente incalzirii si de preparare a ...”, cod CPV:
45300000-0 (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului obligarea autoritatii
contractante la anularea comunicarii privind rezultatul procedurii.

Contestatoarea a adus la cunostinta ca societatea sa a fost
declarata castigatoarea procedurii ce face obiectul cauzei, insa
potrivit deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a fost obligata
la anularea rezultatului procedurii, in urma reevaluarii ofertelor
declarand castigatoare oferta depusa de S.C. ...S.R.L., luand in
considerare motivatia prezentata de aceasta, potrivit careia ,dintr-o
eroare umana a propus responsabil tehnic cu executia o persoana
care nu avea autorizatie corespunzatoare lucrarilor prevazute a se
executa”, considerand astfel ca S.C. ...S.R.L. nu are dreptul de a-si
modifica oferta, in urma solicitarii de clarificari.

Contestatoarea a considerat ca prin solicitarea autoritatii
contractante de schimbare a unei persoane in cadrul ofertei
reprezinta o incalcare a dispozitiilor art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006, pe de o parte, intrucat se admite nlocuirea unor date, in
conditiile in care sunt admise doar corectari sau completari, iar pe
de alta parte, se produce un avantaj ofertantului in cauza.
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De asemenea, contestatoarea a sustinut ca ofertantul declarat
castigator nu poate duce la bun sfarsit contractul ce face obiectul
prezentei cauze, intrucat toate utilajele se pun in functiune in
prezenta si cu semnatura unui responsabil tehnic cu executia,
ofertantul nedetinand persoana respectiva, intrucat persoana
desemnata de aceasta ca RTE nu are autorizatie pentru domeniul
IX - instalatii.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea a considerat
ca autoritatea contractanta a procedat gresit la reevaluarea
ofertelor, acceptand ofertantul care si-a modificat propunerea
tehnica.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,

autoritatea contractanta, ..., a comunicat punctul de vedere
referitor la contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. si, partial, copia
documentelor din dosarul achzitiei publice, copia ofertei
contestatoarei si a societatii declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta a aratat ca potrivit Deciziei Consiliului
nr. ... ..., ..., acesta a dispus reevaluarea ofertelor depuse de S.C.
...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. si stabilirea ofertei castigatoare potrivit
criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire, fapt
pentru care s-au solicitat clarificari S.C. ...S.R.L., prin adresa nr.
.., ofertantul comunicand raspunsul nr. ..., raspuns prin care s-a
constatat ca acesta indeplineste cerintele de calificare, respectiv
prin cAIarificériIe depuse nu s-a modificat propunerea tehnica.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie accesorie nr. ..., transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., formulata de S.C. ...S.R.L., in calitate de ofertant
declarat castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei,
prin care a solicitat respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulata de S.C. ...S.R.L, cererea admisa in principiu de Consiliu
avand in vedere faptul ca oferta intervenientei a fost declarata
castigatoare.

Intervenienta a declarat ca autoritatea contractanta a
continuat procedura de atribuire in conformitate cu Decizia
Consiliului nr. ........ , ..., prin care acesta a dispus reevaluarea
ofertelor depuse de S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. si stabilirea
ofertei castigatoare potrivit criteriului de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
autoritatea contractanta a permis modificarea propunerii tehnice a
S.C. ...S.R.L., intervenienta a motivat ca aceasta nu are nicio baza
legald, intrucat, CNSC, pe de o parte, a considerat ca societatea sa
a respectat dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, elaborand
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oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, iar
pe de alta parte, a retinut ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a preciza in documentatia de atribuire necesitatea
prezentarii autorizatiei RTE pentru domeniile necesare, insa aceasta
Nnu a precizat acest aspect.

Prin adresele nr. .... si nr. ..., Consiliul a incunostiintat atat
contestatoarea, cat si autoritatea contractanta despre cererea de
interventie accesorie nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
formulata de S.C. ...S.R.L., solicitdndu-le in acest sens ca pana la
data de 01.02.2013, ora 16:00 sa transmisa sustinerile sale
referitoarea la aceasta.

Autoritatea contractanta, ..., a raspuns prin adresa nr. ....,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., aducand la cunostinta faptul ca
“admite cererea de interventie accesorie si solicita respingerea
contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L.".

De asemenea, contestatoarea, S.C. ...S.R.L., a raspuns prin
adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., sustinand ca
responsabilul tehnic cu executia trebuie sa aiba autorizatie pentru
domeniul IX, in conformitate cu Legea nr. 10/1995 si HG nr.
925/1995, pentru derularea contractului in bune conditii, ofertantul
trebuie sa faca dovada ca indeplineste prevederile legale in
domeniul instalatiilor termice, prevederi ce sunt obligatorii, chiar
daca nu au fost incluse in documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca persoana desemnata de S.C. ...S.R.L. ca
RTE, respectiv dl. ..., autorizat pentru domeniul I — constructii, este
desemnat ca responsabil tehnic cu executia, contestatoarea a
invederat ca acesta nu poate indeplini conditiile de atribuire
specifice lucrarii propuse, prin urmare nu va putea supraveghea,
semna si emite decizii.

Contestatoarea a invederat ca pentru acelasi motiv a fost
declarata initial, neconforma, oferta depusa de S.C. ...S.R.L.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire,
prin “cerere de oferte” online a contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,interventie asupra instalatiei termice
aferente incalzirii si de preparare a ...”, cod CPV 45300000-0 (Reuv.
2), publicand in SEAP invitatia de participare nr. ...., stabilind data
limita pentru depunerea ofertelor la 29.10.2012, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de
207.822 lei.

Pe rolul Consiliului au fost depuse contestatiile, formulate de
S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L., ce au format obiectul dosarelor nr.
... §i nr. .., solutionate prin Decizia nr. .., prin care Consiliul a luat
act de renuntarea la contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. si a
admis contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., a dispus anularea
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deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei depuse de catre
S.C. ...S.R.L., anularea raportul procedurii nr. ... si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia si a dispus continuarea
procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertelor depuse de S.C.
...S.R.L. si de S.C. ...S.R.L. si stabilirea ofertei castigatoare potrivit
criteriului de atribuire stabilit prin documentatie, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei decizii.

Operatorul economic SC ...SRL a depus oferta in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, iar pentru indeplinirea cerintelor
de calificare impuse de autoritatea contractanta a uzat de
prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, depunand o
declaratie prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare
asa cum au fost impuse de autoritatea contractanta. Avand in
vedere aceasta situatie, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta
i-a solicitat acestuia prezentarea certificatelor/documentelor
edificatoare care confirma indeplinirea acestor cerinte, iar ca
urmare a raspunsului primit, comisia de evaluare a retinut, in
procesul verbal al sedintei de evaluare inregistrat sub nr. ..., ca
acesta a indeplinit cerintele de calificare mai putin cea referitoare la
~Informatii generale privind angajatii. Personal adecvat executiei
lucrarilor”, adica cerintele privind responsabilul tehnic cu executia
lucrarilor, respingand astfel oferta in discutie ca inacceptabila.

Asupra motivului de respingere a ofertei depusa de SC ...SRL
s-a pronuntat Consiliu prin decizia nr. ..., ramasa definita, in luarea
acestei decizii retinandu-se ca, in fisa de date a achizitiei nu s-a
solicitat In mod expres ca responsabilul RTE sa fie autorizat pe
domeniul IX - Constructii edilitare si de gospodarie comunala, iar
acest operator economic a respectat intrutotul dispozitiile art. 170
din OUG nr. 34/2006.

Pentru aplicarea deciziei Consiliului, anterior citata, autoritatea
contractanta a solicitat operatorului economic SC ...SRL, prin
adresa nr. ..., ,clarificarea modului de indeplinire a cerintei de
calificare din fisa de date la cap. IIl.2.3.a) alin. 5, pag. 7,
<operatorul economic, Tmpreuna cu ofertantul asociat si
subcontractantii, dupa caz, trebuie sa dispuna de resurse umane
considerate de autoritatea contractanta ca fiind necesare indeplinirii
in bune conditii a contractului>".

Acesta a raspuns prin adresa nr. ..., inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. ..., prin transmiterea formularului F10, in care,
pentru postul de responsabil tehnic cu executia solicitat de

autoritatea contractanta, a nominalizat pe dl. ..., pentru care a
depus CV-ul, documentele care dovedesc studiile si autorizarea
necesara si contractul de prestari servicii nr. ... incheiat de SC

...SRL cu acesta, documente considerate concludente de comisia de
evaluare, asa cum s-a retinut in procesul verbal al sedintei nr. 5 de
evaluare inregistrat sub nr. ....
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Aceasta decizie a autoritatii contractante este corecta, in
conditiile in care documentele depuse de ofertantul SC ...SRL au
caracter de ,completare a documentelor deja depuse”, in sensul ca
Formularul 10 depus odata cu adresa nr. ..., inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. ..., chiar daca contine modificarea
pct. 5, este de fapt un document existent in documentele de
calificare depuse de SC ...SRL, aspect retinut in Decizia Consiliului
nr. ...., Si nu un document nou, si nu este de natura sa-i produca
acestuia vreun avantaj in conditiile in care, potrivit documentelor
depuse, la data depunerii ofertelor, acesta indeplinea cerinta de
calificare in discutie, astfel ca, sub acest aspect contestatia apare
ca fiind neintemeiata.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare
la faptul ca desemnarea altui responsabil tehnic cu executia
reprezinta ,modificarea ofertei”, motivat de faptul ca, documentele
de calificare, intre care se regaseste si formularul 10 in care s-a
nominalizat responsabil tehnic cu executia, nu fac parte din ofert3,
intrucat potrivit art. 3 lit. q) din OUG nr. 34/2006, oferta reprezinta
»actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de
a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica; oferta cuprinde propunerea financiara si propunerea
tehnica”, astfel ca in speta nu pot fi incidente prevederile art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere cele retinute in legatura cu contestatia
formulata de S.C. ...S.R.L., cererea de interventie accesorie
formulata de SC ...SRL prin care s-a solicitat respingerea
contestatiei, urmeaza sa fie admisa.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite cererea de
interventie accesorie formulata de SC ...SRL, va respinge ca
nefondata contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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