CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
depusa de catre ... cu sediul in ..., Sos. ...nr. ..., ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand C.I.F. RO ..., reprezentata legal
prin director general ing. ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. ...din ...., emisa de catre ... cu sediul in ..., Str. .... nr. ...,
jud. ..., cod postal ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»,Dezvoltarea infrastructurii turistice a ... prin reabilitarea zonei istorice si
de agrement Complex-Parc ...”, cod SMIS 12940, coduri CPV 45000000-7
- Lucrari de constructii (Rev.2), 45112700-2 - Lucrari de arhitectura
peisagistica (Rev.2), 45212314-0 - Lucrari de constructii de monumente
istorice sau memoriale (Rev.2), 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2),
45454100-5 - Lucrari de restaurare (Rev.2), se solicita anularea
rezultatului procedurii, constatarea, de catre Consiliu, ca a fost declarata
castigatoare o oferta neconforma, precum si reevaluarea conformitatii
tuturor ofertelor depuse si reluarea competitiei doar cu operatorii
economici care au depus oferte conforme, constituindu-se dosarul nr. ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... contestatia fara numar de inregistrare la
emitent, depusa de catre ... cu sediul in ..., Str. ... nr. ..., jud. ..., cod
postal ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
C.I.F. RO ..., reprezentata conventional prin S.C.A. ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, prin care a fost desemnata castigatoare
a procedurii asocierea S.C. ...S.A. - S.C. ...S.R.L., comunicat prin adresa
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nr. ...din 18.12.2012, emisa de aceeasi autoritate contractanta, ... in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitandu-se urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante de a solicita ofertantului clasat
inaintea ... in temeiul dispozitiilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006,
precizari cu privire la modul de construire a pretului neobisnuit de scazut,
ofertat de acesta, si de a analiza pertinenta raspunsurilor primite prin
raportare la valoarea estimata a contractului si la elementele de cost ce
compun in mod obiectiv oferta;

- reluarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor ce se vor
califica in urma analizei raspunsurilor la solicitarea de clarificari, si
desemnarea, drept castigatoare, a ofertei care intruneste criteriul de
atribuire “pretul cel mai scazut”, constituindu-se dosarul nr. ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...

depusa de catre ... cu sediul social in ..., Sos. .... nr. ..., ...., cod postal ...,
si adresa de corespondenta in ..., Str. ... nr. ..., ..., cod postal ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF RO ...,

reprezentata legal prin presedintele Consiliului de Administratie ing. ec. ...,
in calitate de lider al asocierii formate din ... si S.C. ...S.A., impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...din 18.12.2012,
emisa de aceeasi autoritate contractanta, respectiv ... in cadrul procedurii
de atribuire in cauza, se solicita urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, transmisa prin adresa nr.
...din 18.12.2012;

- anularea raportului procedurii privind rezultatul procedurii de
atribuire;

- constatarea neindeplinirii, de catre comisia de evaluare, a obligatiilor
impuse prin art. 72 alin. (2) lit. h) si i) din H.G. nr. 925/2006 si incalcarea
prevederilor art. 81, art. 82 alin. (1) si art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. 925/
2006;

- dispunerea de masuri de remediere in sensul obligarii autoritatii
contractante de a respecta prevederile art. 13 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
925/2006 si de a reevalua oferta depusa de catre asocierea al carui lider
este S.C. ...S.A., cu respectarea, intocmai, a conditiilor si cerintelor
impuse prin documentatia de atribuire si aplicarea criteriului de atribuire
numai pentru ofertele admisibile.

- accesul la documentele depuse de autoritatea contractanta la
Consiliu, in temeiul art. 274 alin. (4) din O.U.G. 34/2006, constituindu-se
dosarul nr. ...

Facand aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a pronunta o solutie
unitara, Consiliul conexeaza dosarele susmentionate, contestatiile urmand
a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de catre ... cu sediul in
..., SOS. ...nr. ..., .., ... cu sediul in ..., str. ... nr. ..., jud. ..., cod postal ....,
si respectiv, ... cu sediul social in ..., Sos. ... nr. ..., ..., cod postal ..., in
contradictoriu cu ... cu sediul in ..., str. ... nr. ..., jud. ..., cod postal ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...

criticA rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. ...din
18.12.2012, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Dezvoltarea infrastructurii
turistice a ... prin reabilitarea zonei istorice si de agrement Complex-Parc

Nelegalitatea actului respectiv este data, in opinia contestatorului, in
principal, de nerespectarea prevederilor art. 36 alin. 2. lit. a) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care ...
solicita Consiliului sa verifice conformitatea ofertei declarata castigatoare,
modul in care ofertantul declarat castigator a respectat cerintele caietului
de sarcini si raspunsurile la clarificari, precum si respectarea, de catre
autoritatea contractanta, a prevederilor art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificdrile si completarile ulterioare.

In fapt, contestatorul sustine ca oferta sa a indeplinit, intocmai,
prevederile caietului de sarcini si precizarile formulate de autoritatea
contractanta prin raspunsurile la clarificari, fiind conforma si cu o
fundamentare economica a modului de formare a preturilor, care asigura
executarea, intocmai si la timp, a contractului.

Totodata sustine ca raspunsurile la clarificari ale autoritatii
contractante influenteaza pretul ofertei, exemplificandu-se aceasta prin
»Solicitare 5” si intrebarile 10, 16 si 17, prin care se clarifica natura unor
mari cantitati de material - peste 10.000 ml de borduri, care modifica
esential pretul ofertei.

Contestatorul sustine ca pretul ofertei castigatoare, care a fost
diminuat Tn urma licitatiei electronice, nu poate acoperi valoarea
materialelor si confectiilor solicitate prin documentatia de atribuire si
raspunsurile la solicitarile de clarificari, fiind ,aproape egal” cu valoarea
materialelor si confectiilor din oferta depusa de ... in care preturile
resurselor materiale au fost cele mai mici posibile obtinute de pe piata
libera, fiind prezentate si fundamentate corespunzator.



In contestatie se subliniazd cd oferta declaratd castigdtoare este mult
subevaluata in ceea ce priveste cheltuielile cu materialele, manopera,
utilajele, transporturile, cheltuielile indirecte, cu pretul ofertat neputandu-
se respecta calitatea materialelor specificate prin clarificari.

In opinia contestatorului, in urma verificarilor prevazute la art. 202
din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate
ca oferta declarata castigatoare are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi executat, care nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, si, conform art. 36 alin. (2) lit a) din acelasi act normativ, sa
declare oferta neconforma.

In drept, in temeiul art. 255 alin. (1) si art. 256 alin. (1) din 0.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, ... sustine ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 36 alin. (1) si (2) din
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, privind
obligatia verificarii ofertelor depuse, atat din punct de vedere tehnic - cu
respectarea caietului de sarcini si a clarificarilor, cat si economic - cu
respectarea preturilor reale pentru materialele prevazute.

Invocand prevederile art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, contestatorul solicita anularea rezultatului
procedurii, constatarea, de catre Consiliu, ca a fost declarata castigatoare
a procedurii o oferta neconforma, reevaluarea conformitatii tuturor
ofertelor depuse si reluarea competitiei doar cu operatorii economici care
au depus oferte conforme.

In sprijinul contestatiei, au fost depuse, in copie, urmatoarele
mijloace de proba: anuntul de participare, fisa de date a achizitiei,
raspunsurile la clarificari si comunicarea rezultatului procedurii.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... contestatia fara numar de inregistrare la
emitent, depusa de catre ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
prin care a fost desemnata castigatoare a procedurii asocierea S.C. ...S.A.
- S.C. ...S.R.L., rezultat comunicat prin adresa nr. ...din 18.12.2012, emisa
de aceeasi autoritate contractanta, ... in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, solicitandu-se urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante de a solicita ofertantului clasat
inaintea ... in temeiul dispozitiilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006,
precizari cu privire la modul de construire a pretului neobisnuit de scazut
ofertat, si de a analiza pertinenta raspunsurilor primite prin raportare la
valoarea estimata a contractului si la elementele de cost ce compun, in
mod obiectiv, oferta;

- reluarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor ce se vor
califica in urma analizarii raspunsurilor la solicitarea de clarificari, si
desemnarea, drept castigatoare, a ofertei care intruneste criteriul de
atribuire pretul cel mai scazut.

In fapt, contestatorul arata ca, potrivit prevederilor cap. IV.4.2 din
documentatia de atribuire, in cadrul ofertei financiare , pentru materialele,
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utilajele, echipamentele si dotarile ce vor fi folosite in cadrul contractului,
propunerea de pret va fi insotita de oferte de pret de la furnizori”.
Specificand ca pretul materialelor de constructii si dotarilor propuse de
ofertantul desemnat drept castigator al procedurii trebuie sa fie cele de pe
piata locala sau, in cazul in care sunt procurate de pe alte piete, sa se
adauge si costurile de transport, contestatorul opineaza ca oferta declarata
castigatoare, cu un pret de 24.778.656 lei, reprezinta , 0 oferta cu un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat”,
in sensul art. 202 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, motivat de faptul ca fie
nu s-a tinut seama de cantitatile (fixe) de materiale si de manopera
implicate de lucrari, fie nu s-au atasat, la pretul ofertat, documente
justificative din partea furnizorilor, fie oferta sufera de ambele carente.

In contestatie se subliniaza faptul ca, intr-o asemenea situatie,
autoritatea contractanta avea nu doar dreptul, ci si obligatia legala,
prevazuta la 202 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, de a solicita ofertantilor
care au prezentat oferte cu pret neobisnuit de scazut detalii si precizari,
iar, daca nu a procedat in acest mod cu castigatorul procedurii, inseamna
ca a viciat rezultatul procedurii, ceea ce atrage nulitatea acestui rezultat si
necesitatea reluarii procedurii, cu reevaluarea ofertelor, dupa solicitarea
respectivelor precizari.

invoca, in acest sens, practica instantelor de contencios
administrativ, care prin decizia irevocabila nr. ...din 19.12.2011,
pronuntata in dosarul nr. .. al Curtii de Apel ..., a dispus ca lipsa solicitarii
de precizari, in cazurile cand este intrunita ipoteza descrisa de art. 202 din
Ordonanta, reprezinta, in sine, o cauza de nulitate.

Daca autoritatea contractanta a solicitat o asemenea lamurire de la
ofertantul desemnat castigator, si totusi a declarat admisibila aceasta
oferta, contestatorul sustine ca oferta trebuia descalificata, conform
prevederilor art. 202 alin. 1 din Ordonanta, intrucat, fata de cantitatile fixe
de materiale si manopera prevazute in caietul de sarcini, este imposibil de
fundamentat economic un pret atat de scazut.

Contestatorul concluzioneaza ca rezultatul procedurii a fost vadit si
profund denaturat prin evaluarea unei oferte care, prin pretul nerezonabil
de mic, pune la indoiala intentiile autoritatii contractante si creeaza cel
putin suspiciunea lipsei de experienta in asemenea lucrari, incalcarea
prevederilor art. 202 din Ordonanta fiind de natura sa aduca prejudicii
serioase principiului cheltuierii eficiente a fondurilor publice.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...

. In calitate de lider al asocierii formata din ... si S.C. ...S.A., critica
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...din 18.12.2012, emisa
de aceeasi autoritate contractanta, respectiv ... in cadrul procedurii de

atribuire in cauza, solicitdnd urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, transmisa prin adresa nr.
...din 18.12.2012;

- anularea raportului procedurii privind rezultatul procedurii de
atribuire;



- constatarea neindeplinirii, de catre comisia de evaluare, a obligatiilor
impuse prin art. 72 alin. (2) lit. h) si i) din H.G. nr. 925/2006 si incalcarea
prevederilor art. 81, art. 82 alin. (1) si art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. 925/
2006;

- dispunerea de masuri de remediere, in sensul obligarii autoritatii
contractante de a respecta prevederile art. 13 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
925/2006 si de a reevalua oferta depusa de catre asocierea al carei lider
este S.C. ...S.A., cu respectarea, intocmai, a conditiilor si cerintelor
impuse prin documentatia de atribuire si aplicarea criteriului de atribuire
numai pentru ofertele admisibile.

- accesul la documentele depuse de autoritatea contractanta la
Consiliu, in temeiul art. 274 alin. (4) din 0.U.G. 34/2006.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. ...din 25.10.2012,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
admisibila si era invitat sa prezinte preturi noi, in cadrul etapei finale de
licitatie electronica.

... mentioneaza ca licitatia electronica a avut durata de 1 zi si s-a
desfasurat incepand cu data de 31.10.2012 ora 14,00 pana la data de
01.11.2012 ora 14,00, conform extras din S.E.A.P., atasat in copie,
criteriul de atribuire fiind , pretul cel mai scazut", iar, in cadrul acestei
etape de licitatie electronica asocierea al carei lider este S.C. ...S.A. si-a
imbunatatit oferta de la 35.860.366,84 lei, fara T.V.A., la 24.778.656 lei,
fara T.V.A., reprezentand ,cea mai buna oferta de pret", conform
extrasului din S.E.A.P., iar, in cadrul aceleiasi etape, ... a ofertat un pret
de 25.585.723 lei, fara T.V.A., cu care s-a clasat pe locul 2.

Contestatorul precizeaza ca, avand in vedere ca oferta sa din cadrul
etapei de licitatie electronica a reprezentat mai putin de 85% din valoarea
estimata a contractului, autoritatea contractanta i-a solicitat, prin adresele
nr. ...si nr. ..., transmiterea , ofertei financiare refacute in urma fazei finale
electronice”, precum si fundamentarea economica de formare a noului
pret, insotita de documentele justificative privind preturile de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime, modul de organizare si metode
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de
munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, solicitari la care ... a raspuns, prin adresa nr. 2138
din 12.11.2012, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ...din
12.11.2012, insotita de fundamentarea economica a modului de formare a
pretului licitat in faza finala electronica.

In contestatie se arata ca, in urma evaluarii ofertelor refacute,
depuse in cadrul procedurii, autoritatea contractanta a transmis adresa nr.
...nr. 18.12.2012, prin care a comunicat ca oferta ... ,a fost admisibila, dar
nu a fost declarata castigatoare deoarece, urmare a desfasurarii rundei din
cadrul etapei finale de licitatie electronica [...] oferta dvs. s-a clasat pe
locul 2, conform clasamentului generat de S.E.A.P. [...]".

Contestatorul prezinta aspectele de care autoritatea contractanta
trebuia sa tina seama cand a analizat raspunsul ofertantului declarat
castigator, cu privire la justificarea pretului, si anume:
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- conformitatea fundamentarii, de catre operatorul economic declarat
castigator, a modului de formare/reofertare a noilor preturi in faza finala
de licitatie electronica, avand in vedere ca, in cazul in care, in urma
verificarilor documentelor ofertei, astfel cum sunt prevazute la art. 202 si
203 din 0.U.G. nr. 34/2006, se va constata ca oferta declarata
castigatoare are un pret neobisnuit de scazut si nesustenabil fata de ceea
ce urmeaza a fi executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in caietul de
sarcini, oferta in speta va trebui respinsa ca inacceptabila;

- daca, in cadrul etapei finale de licitatie electronica, operatorul
economic declarat castigator a completat tarife si preturi pentru toate
articolele/ activitatile, orice abatere de la aceasta cerinta conducand la
respingerea ofertei ca neconforma;

- daca, prin reofertare in cadrul etapei finale de licitatie electronica,
operatorul declarat castigator nu a diminuat scopul lucrarilor sau nivelul
tehnic si/ sau calitativ al lucrarilor prezentate in propunerea sa financiara
initiala, fapt ce ar trebui sa conduca la respingerea ofertei ca neconforma;

- daca oferta declarata castigatoare, astfel cum a fost imbunatatita in
urma participarii la etapa finala de licitatie electronica, cuprinde executarea
tuturor categoriilor de lucrari, astfel cum au fost descrise in documentatia
de atribuire si lamurite prin raspunsurile autoritatii contractante Ila
solicitarile de clarificari, cu consecinta modificarii propunerii sale financiare,
caz in care oferta ar deveni neconforma;

- daca, prin reofertare in cadrul etapei finale de licitatie electronica,
operatorul declarat castigator nu a modificat consumurile unitare ale
materialelor, manoperei, utilajelor, transporturilor prezentate in
propunerea sa financiara initiala, cu consecinta modificarii propunerii sale
tehnice, caz in care oferta sa ar deveni neconforma;

- valoarea manoperei (lei/ord) cotata de ofertantul declarat
castigator, raportata la prevederile legale in vigoare pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, ca o componenta
principala a capitolului de cheltuieli directe, caz de neindeplinire care, in
cazul in care ar fi dovedit, ar demonstra ca oferta declarata castigatoare
nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile
specifice de munca si de protectie a muncii si, prin urmare, este
inadmisibila;

- existenta, in cadrul ofertei declarata castigatoare i
sustenabilitatea, cel putin, a cotei procentuale de cheltuieli indirecte, astfel
cum sunt acestea explicitate in Normativul P91/1 - 02 ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice”, aprobat de M.L.P.A.T. cu
Ordinul nr. 1568/2002;

- modalitatea in care mentinerea preturilor unitare ofertate in cadrul
etapei de licitatie electronica, de catre operatorul economic declarat
castigator, devine operabila pe intreaga perioada de derulare a
contractului.



Contestatorul invedereaza o serie de elemente ale ofertei, cu pondere
semnificativa in “ergonomia pretului imbunatatit”, in urma etapei finale de
licitatie electronica, care ar fi trebuit sa faca obiectul unor cercetari
amanuntite ale comisiei de evaluare, cu scopul de verifica raspunsurile
care justifica pretul neobisnuit de scazut reofertat de catre operatorul
economic declarat castigator, respectiv:

a) elemente de mobilier urban:

- 371 buc. banca din lemn cu structura metalica tip 1, pentru care,
prin Fisa tehnica nr. OB.1.D1, parte a documentatiei de atribuire, s-au
prevazut parametri tehnici si functionali (lemn de pin autoclavat, suporti
din fonta sablata si vopsita in camp electrostatic cu vopsea pulbere [...]),
specificatii de performanta si conditii privind siguranta in exploatare,
conditii privind conformitatea cu standardele relevante si anume detinerea
certificarii ISO 9001:2000m, a Certificatului ICILA-COC-0137 eliberat de
Consiliul de intendenta a padurilor (FSC-Forest Stewadship Council) si a
Certificatului ICILA-COCPEFC-034 PEFC-Pan European Forest Certification,
precum si obligativitatea asigurarii unei garantii anti-coroziune de 10 ani;

- 12 buc. panou de informare, pentru care, prin Fisa tehnica nr.
OB.2.D2, parte a documentatiei de atribuire, s-au prevazut parametri
tehnici si functionali (tabla de otel Corten [...] sablat si tratat special
printr-un proces de oxidare accelerata, cu baza din otel satinat [...]),
specificatii de performanta si conditii privind siguranta in exploatare,
conditii privind conformitatea cu standardele relevante - detinerea
certificarii ISO 9001:2000, precum si asigurarea unei garantii anti-
coroziune de 10 ani;

- 1.353 buc. gard modular metalic, pentru care, prin Fisa tehnica nr.
OB.2.D5, parte a documentatiei de atribuire s-au prevazut parametri
tehnici si functionali (otel vopsit in camp electrostatic, din doua module
[...]), specificatii de performanta si conditii privind siguranta in exploatare,
conditii privind conformitatea eu standardele relevante - detinerea
certificarii ISO 9001:2000, precum si asigurarea unei garantii anti-
coroziune de 10 ani.

Contestatorul specifica faptul ca a luat in considerare, cu prioritate,
aceste elemente ale ofertei, desi, in aceeasi situatie mai sunt si alte
elemente ale ofertei, data fiind ponderea lor valorica relativ ridicata,
reprezentand, cumulat, cca. 9% din totalul pretului ofertei. Mentioneaza ca
a depus la dosar extrase din oferta de pret a furnizorului avut in vedere de

la elaborarea si prezentarea ofertei, documente care atesta ca
produsele ofertate indeplinesc cerintele minime privind parametrii tehnici si
functionali, conformitatea cu standardele relevante, iar tratamentul
anticoroziune al produselor este garantat 10 ani.

In oferta se subliniaza ca numarul producatorilor/ funizorilor de
moblier urban care detin certificarile minim obligatorii astfel impuse prin
fisele tehnice ,este extrem de redus (tinde la 1)”, si se solicita accesul la
dosarul depus la Consiliu de autoritatea contractanta pentru eliminarea
indoielilor cu privire la faptul ca, in cadrul etapei finale de licitatie
electronica, ofertantul declarat céstigator si-a imbunatatit oferta de pret

8



prin diminuarea nivelul tehnic si/ sau calitativ al acestor elemente ale
ofertei.

In cuprinsul contestatiei se face vorbire si despre elementele ,borduri
de granit” - cu pondere de 5% din pretul ofertei, care trebuie sa
indeplinesca standardele corespunzatoare de calitate, precum si de
materiale: piatra (naturala, bruta, de ..., ...), placi, trepte si contratrepte
din piatra si/ sau granit, marmura, calupuri din granit, toate avand
pondere de 16,5 % din pretul ofertei si, avand caracteristici tehnice si de
calitate superioare, preturile lor unitare nu ar fi putut fi imbunatatite
semnificativ in etapa de licitatie electronica fara modificarea fie a
caracteristicilor tehnice ale produselor, fie a calitatii acestora.

In urma analizarii documentelor la care a avut acces, contestatorul
invedereaza ca autoritatea contractanta este pasibila de incalcarea
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) si ¢), art. 81, art. 82 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006, fapt de natura a produce grave prejudicii asocierii al carei
lider este ... motiv pentru care, fata de prevederile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost depusa aceasta
contestatie.

In opinia contestatoruluui, decizia autoritatii contractante de a atribui
contractul de achizitie publica operatorului economic a carui oferta prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat poate conduce la selectarea unui ofertant care sa nu aiba
capacitatea de a duce la buna indeplinire contractul, cu riscul major de de
a nu se atinge standardele de performantad, ceea ce va avea efecte atat
asupra eficientei modului de cheltuire a fondurilor publice, cat si asupra
beneficiarilor ultimi ai achizitiei - cetatenii, inclusiv prin crearea premiselor
amendarii ulterioare a contractului astfel incheiat, prin negocieri fara
publicare a unui anunt de participare in vederea operarii de modificarii ale
valorii contractului atribuit la ,pretul cel mai scazut”, fie a carui oferta a
fost modificata, in cadrul procesului de reofertare, astfel incat, pentru
respectarea cadrului concurential si pentru crearea premiselor de asigurare
a corectitudinii deciziei se impune reverificarea modului in care oferta a
fost modificata in cadrul etapei finale de licitatie electronica din punct de
vedere calitativ, tehnic, al conformitatii cu standardele relevante, al
completitudinii listelor de cantitati, al pastrarii consumurilor unitare de
resurse, astfel cum au fost ofertate.

Pentru considerentele invocate, se solicita Consiliului sa ia act de
paguba iminenta pe care Asocierea formata din ... si S.C. ...S.A. o0 poate
suferi printr-o eventuala decizie de atribuire eronata a comisiei de
evaluare. Se subliniaza ca exista argumente de neconformitate si/ sau
inacceptabilitate a ofertei declarata castigatoare, argumente care I-au
indreptatit pe contestator sa considere ca decizia de atribuire a
contractului este netemeinic justificata si nelegala si de natura a-i cauza
pagube grave.

Fata de cele de mai sus, ... solicita anularea raportul procedurii si a
tuturor documentelor subsecvente, aplicarea, intocmai, a prevederilor art.



13 alin. (1) din H.G. nr. 925/ 2006, astfel cum este prevazut la art. 198
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

In drept, se invoca dispozitiile art. 255, art. 270 si urmatoarele din
0.U.G. 34/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, impreuna cu contestatia
transmisa prin posta si inregistrata la Consiliu cu nr. ..., urmatoarele

inscrisuri: adresa nr. ...din 25.10.2012, ecran ... inainte de inceperea
etapei finale de licitatie electronica, ecran ... in urma etapei finale de
licitatie electronica, adresa nr. ..., adresa nr. ..., adresa nr. ...,

comunicarea rezultatului procedurii nr. ...din 18.12.2012, extrase din
documentatia de atribuire, centralizator elemente de oferta ,mobiler
urban", extrase tip oferta nr. ... a S.C. ...S.R.L., centralizator elemente de
oferta ,piatra (naturala, bruta, de ..., ...), placi, trepte si contratrepte din
piatra si/ sau granit, marmura, calupuri din granit, borduri de granit".

Cu adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... a formulat, in
temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, punctul de vedere asupra celor 3 contestatii
depuse.

Referitor la contestatia depusa de ... autoritatea contractanta sustine
ca analizarea si verificarea ofertelor, atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, s-a efectuat conform prevederilor art. 34 alin.
(2), (3) si (4) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Autoritatea contractatanta arata ca, prin comisia de evaluare, a
solicitat ofertantilor, ale caror oferte au avut un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, detalii cu privire la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, conform art.
202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare si a verificat raspunsurile care justifica pretul respectiv, conform
acelorasi prevederile legale.

In punctul de vedere se mentioneaza ca, pentru ofertele cu pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat,
comisia de evaluare a solicitat fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, insotita de documente justificative privind urmatoarele:
preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime, modul de
organizare si metode utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

. precizeaza ca, prin adresa nr. ..., a transmis solicitarea catre
ofertantul declarat castigator, respectiv asocierea al carei lider este S.C.
...S.A., care, cu adresa nr. ..., a raspuns tuturor solicitarilor comisiei de
evaluare, detaliind urmatoarele: planul de organizare a executiei lucrarilor,
insotit de graficul ..., nivelul de salarizare a fortei de munca, analiza de
pret utilaje, situatia stocurilor pe gestiuni, oferte de pret de la furnizori.

Sustinand ca la verificarea ofertei declarata castigatoare, comisia de
evaluare a urmarit atat respectarea cerintelor din caietul de sarcini stabilite
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initial, cat si cele formulate prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, in
legatura cu nivelul calitativ al materialelor utilizate, autoritatea
contractanta subliniaza ca, in urma analizei ofertei refacute dupa etapa
finala de licitatie electronica, a constatat ca asocierea S.C. ...S.A. - S.C.
...S.R.L. a avut in vedere la elaborarea ofertei, atat prevederile caietului de
sarcini, cat si cerintele formulate prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, toate materialele ofertate respectand nivelul calitativ stabilit.

Autoritatea contractanta sustine ca, avand in vedere obligatia
prevazuta de art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, a luat in considerare justificarile primite de la
ofertantul declarat castigator in legatura cu fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, asocierea S.C. ...S.A. - S.C. ...S.R.L.
ofertand, ca material pentru borduri, granitul, al carui pret a fost sustinut
de oferta de pret de la furnizor, atasata ofertei.

Se invedereaza ca, in conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1)
din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta a verificat pe piata libera pretul pentru bordura de granit si a
constatat cad sunt pe piata si preturi mai mici decat cele din oferta
declarata castigatoare sau din cea a contestatorului. In acest sens, in
punctul de vedere este prezentat un tabel, conform caruia ...furnizeaza
bordura de granit de dimensiune 20x10 cm la pretul de 72 lei, fara TVA,
mai mic decat pretul de 111 lei, indicat de ... si de 77 lei, fara TVA, indicat
de asocierea S.C. ...S.A. - S.C. ...S.R.L. pentru bordura de granit de
dimensiuni 10x15 cm.

Referitor la afirmatia contestatorului, conform careia, ,valoarea totala
a ofertei declarata castigatoare este aproape egala doar cu valoarea
materialelor si a confectiilor din oferta noastra", in punctul de vedere se
mentioneaza ca acest fapt este datorat atat preturilor la materialele
ofertate de pe piata libera, cat si influentei semnificative a urmatoarelor
elemente: manopera, cheltuieli indirecte si profit.

Astfel, in punctul de vedere, este prezentat un tabel comparativ intre
oferta contestatorului si oferta declarata castigatoare, conform caruia
tariful orar manopera este de 10,50 lei/ora in cazul ofertei contestatorului
si de 8 lei /ora in cazul ofertei declarata castigatoare, procentul de
cheltuieli indirecte este de 12,9% in cazul ofertei contestatorului si de 1%
in cazul ofertei declarata castigatoare, iar profitul este de 6% pentru oferta
contestatorului si de 1% in cazul ofertei declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta sustine ca materialele ofertate corespund
cerintelor din documentatia tehnica, iar preturile materialelor din oferta
declarata castigatoare sunt preturi care sunt rezultatul liberei concurente
si care au fost justificate prin oferte de pret de la furnizori.

De asemenea, se sustine ca oferta declarata castigatoare nu este
subevaluata, are resursele necesare: materiale, manopera, utilaje,
transporturi, indirecte si respecta calitatea materialelor specificate prin
raspunsurile la clarificari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, din verificarile efectuate
conform prevederilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
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completarile ulterioare, a rezultat ca, pentru oferta declarata
castigatoare, pretul ofertat, aparent neobisnuit de scazut, a fost justificat
corespunzator, astfel incat acesta nu se incadreaza in situatia prevazuta
la art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si faptul ca satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini, putand asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini si prin cerintele formulate prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, astfel incat nu se incadreaza in situatia prevazuta la art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

In drept, se sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 202 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta a respectat obligatia verificarii ofertelor depuse, atat din
punct de vedere tehnic cat si economic si nici nu a incalcat prevederile art.
36 alin. (1) si (2) din H.G. nr.925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la contestatia depusa de catre ... autoritatea contractanta
arata ca este total nefondata supozitia contestatorului conform careia
comisia de evaluare nu ar fi solicitat precizari cu privire la pretul aparent
neobisnuit de scazut al ofertei declarata castigatoare, conform
prevederilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece, ca urmare a finalizarii licitatiei electronice, s-a
solicitat tuturor ofertantilor sa depuna, pe langa oferta financiara refacuta,
insotita de noul formular de oferta, si fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, facandu-se referire la aceste solicitari in procesul-
verbal de evaluare nr. ... si in raportul procedurii.

Autoritatea contractanta sustine ca, din verificarea raspunsului la
solicitarile de clarificari, a reiesit ca, in oferta declarata castigatoare, s-a
tinut cont de cantitatile fixe de materiale si de manopera implicate in
lucrari, pentru care s-au atasat documente justificative din partea
furnizorilor, in sustinerea preturilor ofertate, astfel incat nu a fost viciat
rezultatul procedurii si nejustificandu-se declararea nulitatii acestui
rezultat si necesitatea reluarii procedurii.

In punctul de vedere se precizeaza ca, la verificarea ofertei declarata
castigatoare, comisia de evaluare a urmarit respectarea cerintelor caietului
de sarcini, stabilite initial si cerintele formulate prin raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, in legatura cu nivelul calitativ al materialelor
utilizate, constatand ca oferta refacuta dupa etapa finala de licitatie
electronica respecta aceste prevederi, toate materialele ofertate
respectand nivelul calitativ stabilit in documentatia tehnica, iar preturile de
procurare a materialelor sunt rezultatul liberei concurente, fiind justificate
prin oferte de pret de la furnizori.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat in considerare
justificarile primite in legatura cu fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, ale ofertantului declarat castigator, conform
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prevederilor art. 202 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, ... sustine ca oferta declarata castigatoare,
avand un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
se executa, a fost fundamentata economic, nu este subevaluata si are
resursele necesare pentru indeplinirea contractului.

Referitor la ,suspiciunea lipsei de experienta in lucrari de genul celor
licitate", autoritatea contractanta mentioneaza ca, in portofoliul privind
experienta similara a ofertantului declarat castigator, se regasesc lucrari
de reabilitare a centrului istoric - ....

In drept, autoritatea contractanta sustine ca a respectat prevederile art.
2 alin. (2) lit. f) si art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la contestatia depusa de catre ... autoritatea contractanta
subliniaza ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii este un act
prevazut la art. 206 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar, potrivit art. 207 acelasi act normativ, aceasta adresa
trebuie sa contina toate informatiile necesar a fi aduse la cunostinta
pért;ilgr, privitor la procedura de atribuire, inclusiv la rezultatul acesteia.

In opinia autoritatii contractante, respectarea dipozitiilor legale in
ceea ce priveste comunicarea rezultatului procedurii, nu poate fi perceputa
ca un act generator de pretinse prejudicii si, pe cale de consecinta, solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata si ramasa fara obiect.

In ceea ce priveste criticile la adresa ofertei declarata castigatoare,
autoritatea contractanta reietereaza cele din punctele de vedere la
celelalte doua contestatii, precizand ca, in urma raspunsului transmis de
S.C. ...S.A., prin adresa nr. ..., a constatat urmatoarele:

- conformitatea fundamentarii modului de formare a noilor preturi dupa
desfasurarea fazei finale de licitatie electronica;

- prezentarea de tarife si preturi pentru toate articolele/activitatile din
oferta;

- nu au fost diminuate lucrarile si nu a fost afectat nivelul tehnic si/sau
calitativ al lucrarilor;

- oferta refacuta dupa faza finala de licitatie electronica cuprinde toate
categoriile de lucrari, prevazute in documentatia tehnica, si raspunsurile la
clarificari;

- nu au fost modificate consumurile unitare ale materialelor, manoperei,
utilajelor, transporturilor;

- valoarea manoperei (lei/ora) se incadreaza in prevederile legale pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara, garantat in plata, care,
conform HG nr. 1225/2011, este de 4,13 lei/or3;

- cheltuielile indirecte din oferta, stabilite de ofertant, functie de
cheltuielile proprii ale acestuia, necesare pentru executia lucrarilor, sunt
asumate de acesta prin evidentierea lor in cadrul ofertei, conform
Ordinului nr. 863/2008, asa cum a fost solicitat la cap. V.4.2) - ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”.
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In ceea ce priveste modalitatea de mentinere a preturilor unitare
ofertate pe intreaga perioada de derulare a contractului, in punctul de
vedere se arata ca ofertantii au confirmat, prin semnatura, modelul de
contract prezentat in documentatia de atribuire, care prevede, la art. 4.3
si art. 18, ca pretul contractului este ferm, iar platile datorate de achizitor
executantului, sunt cele declarate de acesta in propunerea financiara, care
este anexa la contract, astfel ca, prin asumarea formularului de contract,
mentinerea preturilor unitare ofertate devine operabila pe intreaga
perioada de derulare a contractului.

Referitor la elementele de mobilier urban, banca din lemn cu structura
metalica tip 1, panou de informare si gard modular metalic, autoritatea
contractanta subliniaza ca, in fisele tehnice, nu se precizeaza ca
producatorul/furnizorul de mobilier urban trebuie sa fie certificat ISO, FSC
si PEFC, ci aceasta solicitare se refera la produse, care trebuie sa fie
executate in conformitate cu standardul ISO 9001:2000, iar, pentru
produsele din lemn, trebuie sa se garanteze ca lemnul folosit pentru
producerea lor provine din paduri certificate FSC, administrate
corespunzator, a caror exploatare respecta valorile sociale, economice si
de mediu specifice dezvoltarii durabile. Autoritatea contractanta
precizeaza ca specificatiile din fisele tehnice au fost insusite de ofertantul
declarat castigator, ceea ce asigura garantia faptului ca produsul livrat va
respecta toate caracteristicile tehnice impuse, precum si conditiile privind
conformitatea cu standardele relevante, garantie asigurata si prin
asumarea, de catre acesta, a clauzelor contractuale, respectiv art. 13.5,
alin. (1) si art. 17.2, alin.(2) din modelul de contract

Autoritatea contractanta sustine ca, din consultarea site-ului
info.fsc.org, rezulta ca exista un numar mai mare de firme care detin
aceste certificari si nu numai una singura, asa cum afirma contestatorul.

Mentioneaza ca, pentru ,borduri de granit" si materiale: piatra
(naturala, bruta, de ..., ...), placi, trepte si contratrepte din piatra si/sau
granit, marmura, calupuri din granit, in oferta refacuta dupa etapa finala
de licitatie electronica, ofertantul declarat castigator pastreaza furnizorul
declarat in oferta initiala, preturile unitare au fost diminuate doar pentru
anumite repere, iar, pentru restul, au fost pastrate preturile din oferta
initiala.

Astfel, in punctul de vedere, este prezentat un tabel comparativ intre
elementele initiale ale ofertei declarata castigatoare si elementele acestei
oferte refacuta dupa etapa de licitatie electronica, caruia tariful orar
manopera initial a fost de 8,50 lei/ora si a scazut la 8 lei /ora, procentul
de cheltuieli indirecte a fost initial de de 9% si a scazut la 1%, iar profitul
initial de 5% a fost scazut la 1%.

concluzioneaza ca, in cazul bancilor din lemn, certificatul de
provenienta din paduri certificate FSC pentru lemnul folosit la
confectionarea lor se va prezenta ca anexa la documentele pentru plata
acestora, precum si faptul ca, prin imbunatatirea ofertei de pret, in urma
etapei finale de licitatie electronica, ofertantul declarat castigator nu a
diminuat nivelul tehnic si/sau calitativ al elementelor ofertei.
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Autoritatea contractanta invedereaza ca difernenta dintre pretul
ofertei declarata castigatoare, de 24.778.656 lei, fara TVA, si cel al
ofertei contestatorului, este de numai 807.067 lei, echivalent a 3,1%,
astfel incat toate argumentele contestatorului din motivarea contestatiei
sale privitoare la elementele de mobilier urban, borduri, manopers3,
cheltuieli indirecte etc., nu stau in picioare tocmai din cauza diferentei
mici intre cele doua oferte, cele criticate fiind lipsite de temei, si facute
numai cu scopul obstructionarii atribuirii contractului de achizitie publica.
Comisia de evaluare a luat in considerare justificarile primite in legatura
cu fundamentarea economica a modului de formare a pretului, de la
ofertantul declarat castigator, avand in vedere obligatia prevazuta de
art.202, alin.(2) din OUG nr.34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a incalcat prevederile art. 36

alin. 2 lit. a) si ¢), art. 81, art. 82 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
intrucat, din verificarile efectuate de catre comisia de evaluare, conform
art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, a rezultat, pe de o parte, ca pretul ofertat, aparent neobisnuit
de scazut a fost justificat corespunzator, fiind rezultatul liberei
concurente, drept pentru care oferta declarata castigatoare nu se
incadreaza in situatia prevazuta la art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si, pe de alta parte,
ca oferta satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini,
astfel incat se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini si prin cerintele
formulate prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, drept pentru care
nu se incadreaza in situatia prevazuta la art. 36 alin. (2), lit. a) din H.G.
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, autoritatea contractanta sustine ca nu a incalcat prevederile
legale in materia achizitiilor publice, respectiv prevederile H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si 0.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, oferta depusa de asocierea
formata din S.C. ...S.A. - S.C. ...S.R.L. fiind intocmita conform cerintelor
din caietul de sarcini si cerintelor formulate prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, drept pentru care nu au fost aduse prejudicii
privind eficienta utilizarii fondurilor publice si nici nu sunt afectati
beneficiarii ultimi ai achizitiei - cetatenii.

De asemenea, autoritatea contractatnta mentioneaza ca orice
amendare ulterioara a contractului, nu se poate face decat in conditiile
prevazute de art. 122 lit. i) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, doar pentru lucrari care, urmare a unor
circumstante imprevizibile, devin necesare pentru indeplinirea
contractului, si nu pentru modificari ale valorii contractului atribuit.

Referitor la afirmatia contestatorului, conform careia decizia de
atribuire a contractului de lucrari asocierii formata din S.C. ...S.A. - S.C.
...S.R.L. este de natura sa-i aduca un prejudiciu comercial si sa-i lezeze
interesele sale legitime, autoritatea contractanta invoca pct. 7 din
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Formularul de oferta, la contestatorul a precizat: ,intelegem ca nu
sunteti obligati sa acceptati oferta cu cel mai scazut pret sau orice
oferta primita".

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta arata ca acest aspect este reglementat de art. 274 alin.
(4) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.
Fata de cele din punctul de vedere, ... solicita respingerea contestatiilor,
ca neintemeiate si nefondate.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele aflate la dosarul achizitiei publice, impreuna cu ofertele
relevante.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... a formulat
~concluzii scrise” fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, in
care arata ca isi mentine solicitarile din contestatie.

Contestatorul criticda modul de prezentare a exemplificarilor tabelare,
in care a autoritatea contractanta a subliniat cu un marker/ highliner
valorile fiecarui ofertant, iar, prin multiplicare la copiator alb-negru
acestea nu sunt lizibile, astfel ca nu pot constitui premisele unor analize
comparative, cu atat mai mult cu cat informatiile avute in vedere sunt
elemente ale propunerii financiare. In opinia contestatorului,
autoritatea contractanta a incalcat, chiar daca neintentionat, principiul
transparentei, prevazut la art. 2 al 0.U.G. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

O alta critica fata de tabelele prezentate in punctul de vedere se
refera la mascarea intentionata a valorilor inscrise in cuprinsul celor trei
tabele, singura informatie, care ar putea fi astfel accesibila
contestatorilor fiind numarul de cifre al unui pret unitar/ tarif, prin
intuirea numarului de caractere.

precizeaza ca a formulat contestatia in cauza cu respectarea
tuturor prevederilor legale in materia achizitiilor publice, respectiv in
temeiul prevederilor art. 255 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/ 2006, solicitand
anularea unui act, asa cum acesta este definit la art. 255 alin. 3 din
acelasi act normativ.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
»~comunicarea rezultatului procedurii nu poate fi perceputa ca fiind un
act generator de pretinse prejudicii”, contestatorul invedereaza
obtuzitatea acestui punct de vedere, care incalca toate prevederile
legale in materie si potivit caruia niciun act de comunicare a rezultatului
vreunei proceduri nu poate fi contestat.

Contestatorul subliniaza ca interesul sau este recunoscut si ocrotit de
lege, prin urmare legitim, fiind un interes propriu Asocierii formata din
... si S.C. ...S.A., deci un interes personal, care s-a nascut urmare a
deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare o ,oferta care
nu corespunde pe deplin necesitatilor sale", fiind un interes actual,
existent la momentul depunerii contestatiei si pe intreaga perioada de
solutionare a acesteia.
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Contestatorul solicita Consiliului, pe de o parte, sa constate ca
autoritatea contractanta nu are atributii legale in ceea ce priveste
,respingerea contestatiei in discutie” si, pe de alta parte, sa accepte
contestatia ca ,avand obiect” si fiind pe deplin ,fondata”.

Contestatorul reitereaza sustinerea ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 82 alin. 1 din H.G. nr. 925/ 2006 si art. 200
alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006.

Invocand prevederi ale fisei de date a achizitiei si ale caietului de
sarcini, contestatorul sustine ca afirmatiile autoritatii contractante
referitoare la insusirea si asumarea, de catre ofertantul declarat
castigator, a clauzelor contractuale si la faptul ca situatiile de lucrari vor
fi insotite de facturi de procurare a materialelor, certificate de calitate,
agremente tehnice etc. sunt nelegale, incalcand prevederile art. 35 alin.
6 lit. a)-c), art. 36 alin. 1-3 din O.U.G. nr. 34/2006, cel putin
urmatoarele considerente:

- nici una dintre justificarile invocate de autoritatea contractanta nu
se incadreaza in prevederile art. 36 alin. (3) din 0.U.G. 34/ 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- garantiile oferite de ofertantul declarat castigator sunt strict
declarative, fara nicio dovada/ sustinere dintre cele prevazute la art. 36
alin. (3) din O.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- simpla ,insusire", de catre ofertantul declarat castigator, a
specificatiilor din fisele tehnice sau a clauzelor contractuale nu poate fi
acceptata ca mijloc de dovada a conformitatii cu nivelul de performanta
si cu cerintele functionale respective;

- ultimele doua afirmatii anterioare au in vedere demonstrarea
indeplinirii, de catre ,viitorul executant”, a cerintelor minime de
calificare, ulterior atribuirii contractului, respectiv pe parcursul executiei
acestuia si nicidecum de catre ,ofertant”, asa cum prevede legislatia in
materie;

- desi avea aceasta obligatie legala, autoritatea contractanta nu a
solicitat ofertantului declarat castigator sa demonstreze, prin orice
mijloc adecvat, ca propunerea sa tehnica prezentata satisface intr-o
maniera echivalenta cerintele autoritatii contractante definite prin
specificatiile tehnice sau sa demonstreaze ca produsele, serviciile sau
lucrarile oferite asigura indeplinirea performantelor sau cerintelor
functionale solicitate, deoarece sunt conforme cu standardul ISO
9001:2000, Certificatul ICILA-COC-0137 eliberat de Consiliul de
intendenta a padurilor (ESC - Forest Stewadship Council) si Certificatul
ICILA-COCPEFC-034 PEFC - Pan European Forest Certification, asa s-a
solicitat prin specificatiile tehnice din caietul de sarcini si incluse in
cuprinsul fiselor tehnice;

- pentru niciunul dintre elementele de mobilier urban, respectiv
,banca cu structura metalica”, ,panou de informare” si ,gard modular
metalic”, autoritatea contractanta nu a lamurit modul in care a verificat
conformitatea ofertelor de la furnizori pentru respectivele elemente de
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mobiler de urban, din punct de vedere al garantiei anti-coroziune de 10
ani.

Pentru toate aceste considerente, ... solicita Consiliului ia act de
eroarea intervenita in procesul de evaluare si sa constate urmatoarele:

- prin superficialitatea dovedita in indeplinirea obligatiilor sale legale
de a se asigura, cu privire la conformitatea ofertei declarata
castigatoare, cu nivelul de performanta si cu cerintele functionale
respective, autoritatea contractanta a transformat o cerinta particulara
si specifica intr-o cerinta cu caracter general, iar inactiunea acesteia,
respectiv nesolicitarea ofertantului declarat castigator, de a demonstra,
prin mijloace adecvate, corespondenta ofertei sale cu specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini in ceea ce conformitatea cu
standardele relvante, se constituie intr-o abatere de la prevederile
0.U.G. nr. 66/ 2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene.

- fata de cerintele cu privire la ,Alte conditii cu caracter tehnic”,
prevazute in fisele tehnice ale elementelor de mobilier urban,
autoritatea contractanta nu a identificat si, prin urmare, nu a gestionat,
riscul pe care il prezinta neindeplinirea conformitatii cu standardele
relevante, a elementelor de mobilier urban, ofertate de catre Asocierea
S.C. ...S.A. - S.C. ...S.R.L.,, elemente cu un impact semnificativ in
ergonomia proiectului;

- oferta declarata castigatoare nu indeplineste toate conditiile de
admisibilitate si autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 82
din H.G. 925/2006;

- produsele prevazute in propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator nu sunt conforme cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, care au fost definite conform prevederilor art. 35 alin. (6) lit. a)
din O.U.G. nr. 34/ 2006, iar oferta declarata castigatoare nu poate
demonstra, prin niciun mijloc adecvat ca, produsele oferite asigura
indeplinirea performantelor sau cerintelor functionale solicitate deoarece
sunt conforme cu standardele relevante si, prin urmare, in temeiul
prevederilor art. 36 din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta
trebuia sa respinga oferta asocierii S.C. ...S.A. - S.C. ...S.R.L.;

- oferta declarata céastigatoare nu satisface, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini si, pe cale de consecinta, in temeiul
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, trebuia
declarata neconforma de catre autoritatea contractanta;

- sa ia act de prejudiciul pe care decizia de atribuire a contractului il
produce ... si anume pierderea nejustificata a unui contract de achizitie
publicd pentru care acesta se considera indreptatit sa-i fie atribuit,
prejudiciu care ar fi definitiv si de neindreptat daca C.N.S.C. nu ar
admite contestatia.

In drept, concluziile scrise au fost formulate in baza art. 275 alin. (6)
din 0.U.G. 34/ 2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In urma studierii dosarului cauzei, ... a formulat, in temeiul art. 275
alin. 6 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
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~concluzii scrise”, prin care reitereaza ca isi mentine afirmatiile potrivit
carora, pe parcursul procesului de evaluare, autoritatea contractanta a
incalcat, cel putin, prevederile art 82 alin. (1) si 4 din H.G. nr. 925/
2006.

In acest sens, contestatorul invedereaza informatiile contradictorii
retinute in cuprinsul rapoartelor de specialitate, intocmite de expertii
cooptati pentru verificarea si evaluarea propunerilor tehnice.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare a incdlcat prevederile
art. 72 din H.G. nr. 925/2006.

Invocand raportul procedurii si anexa T2 la acesta, ... sustine ca
autoritatea contractanta nu lamureste/ limpezeste cauzele informatiilor
radical contradictorii cu privire la ,Descrierea lucrarilor ce vor fi
executate", inscrise de cei doi experti cooptati in rapoartele de
specialitate pe care le-au intocmit, respectiv unul sustine ca ,exista o
prezentare a lucrarilor care vor fi executate [...]”, in timp ce celalalt
afirma ca ,lipseste descrierea lucrarilor, [...]", rezumandu-se la a inscrie
in raport concluzia lapidara , Exista o prezentare [...]"

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, nu clarifica, in niciun document, cauzele informatiilor
contradictorii, inscrise de cei doi experti cooptati in rapoartele de
specialitate, cu privire la existenta/ inexistenta, in cuprinsul propunerii
tehnice a ofertantului declarat castigator, a ofertelor de pret de la
furnizori, din care ,trebuie sa se desprinda, in afara de pretul
materialului/ utilajului etc. si denumirea exacta a furnizorului, date de
contract, nr. de telefon”, respectiv unul afirma ca ,sunt oferte de pret
pentru [...]." in timp ce celalalt afirma ca ,nu sunt prezentate ofertele
de pret ale furnizorilor [...]" si mentioneaza exceptia prin indicarea
existentei ,unei liste cu cateva materiale de arhitectura.”

In ,concluzii scrise” se invedereaza ca daca afirmatiile expertului
cooptat ...se dovedeau a fi adevarate, ar fi devenit incidente prevederile
art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/ 2006.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a omis sa identifice motivele
care ar fi stat la baza incadrarii ofertei declarata castigatoare in
categoria ofertelor neconforme, astfel cum rezulta din analiza modului
de prezentare a propunerii tehnice efectuata de expertul tehnic cooptat
Ilie Dragan.

Pentru considerentele invocate si pentru faptul ca a declarat
conforma oferta depusa de Asocierea S.C. ...S.A. si S.C. ...S.R.L.,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat si
prevederile art. 200 alin. 1 din O.U.G. 34/2006.

Referitor la ,elemente de mobilier urban”, contestatorul arata ca, din
procesele-verbale de evaluare nr. 1, nr. 2, nr. 3, anexei T2 la P.V.E. nr.
... din 12.10.2012, reiese ca singurele verificari pe care le-au efectuat
expertii cooptati cu privire la verificarea modului in care specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini au fost respectate prin propunerea
tehnica prezentata de Asocierea S.C. ...S.A. si S.C. ...S.R.L. s-au limitat
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la a constata urmatoarele: ...- ,Fisele tehnice impuse prin proiect - sunt
trecuti potentialii furnizor” si ...- ,Sunt prezentate Fisele tehnice pe
Formularele F5".

Contestatorul mentioneaza ca, desi la cap. IV.4.1) din fisa de date a
achizitiei, ,fisele tehnice” erau prevazute ca elemente distincte ale
propunerii tehnice, totusi, in anexa T2 la raportul procedurii, acestea nu
se mai regasesc printre cerintele minime din caietul de sarcini.

In procesele-verbale de evaluare nr. 1, nr. 2, nr. 3 si in raportul
procedurii, arata contestatorul, nu se regaseste nicio informatie potrivit
careia comisia de evaluare ar fi solicitat, pe parcursul evaluarii, vreo
clarificare/ completare cu privire la mijloacele prin care Asocierea S.C.
...S.A. si S.C. ...S.R.L. putea dovedi conformitatea cu ,specificatiile
tehnice/ conditiile privind conformitatea cu standardele relevante"
inscrise ca minim obligatorii in fisele tehnice ale ,elementelor de
mobilier urban", autoritatea contractanta incalcand prevederile art. 36
alin. (2), si nerespingand aceasta oferta.

Pentru considerentele de mai sus si cele din concluziile scrise depuse
anterior, ... subliniaza ca oferta declarata castigatoare nu indeplineste
toate conditiile de admisibilitate prevazute in documentatia de atribuire,
iar, pentru faptul ca nu a respins, ca neconforma acesta oferts,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 82 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la valoarea cheltuielilor indirecte, astfel cum rezulta prin
corelarea valorilor inscrise in Formularul F1 cu informatiile din punctul
sau de vedere, potrivit carora cota de cheltuieli indirecte ofertata de
entitatea declarata castigatoare este de 1%, respectiv de aproximativ
200.000 lei, contestatorul invoca prescriptiile tehnice ale ,Ghidului
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitiile realizate din fonduri publice" - indicativ P
91/1 - 02, aprobat de M.L.P.T.L. cu cu Ordinul 1568/2002, publicat in
Buletinul Constructiilor nr. 10/2003, in care se specifica posibilul
continut al acestora.

Precizand ca erau indeplinite conditiile prevazute la art. 202 din
O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul arata ca, in conformitate cu
prevederile art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite, in cadrul evaluarii fundamentarii
economice a modului de formare a noului pret, detalierea/ explicitarea
inclusiv a structurii si a continutului cheltuielilor indirecte.

Astfel, contestatorul arata ca, in cadrul cheltuielilor de interes general
si de executare a lucrarilor, ar fi trebuit incluse mai multe categorii de
cheltuieli.

O prima categorie o reprezinta, conform concluziilor scrise,
Jretributiile personalului de conducere, tehnic, economic, de alta
specialitate, administrativ, de deservire si paza; impozitul, contributia la
asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente [...]", pentru care,
avand in vedere prevederile art. 9.7 din contractul de lucrari,
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contestatorul estimeaza costurile cu paza santierului pe parcursul celor
24 de luni de executie, cu 1 singur schimb de 8 ore/ zi la 24.119,20 lei.

In ceea ce priveste cheltuielile cu protectia muncii, prevazute la art.
9.7 din contractul de lucrari, contestatorul sustine ca, in conformitate cu
prevederile art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006, comisia de evaluare
trebuia sa solicite justificarea faptului ca cheltuielile cu protectia muncii
au fost cuprinse in cuantumul ofertat pentru ,,cheltuielile indirecte".

In ceea ce priveste a treia categorie de cheltuieli, dobanzi bancare,
contestatorul invoca prevederile cerintei nr. 2, de la cap. III.2.2)
,Capacitatea economica si financiara”, din fisa de date a achizitiei,
exemplificdnd ca, pentru o facilitate de 3.000.000 lei, integral utilizata,
o banca comerciala percepe o dobanda lunara de 30.000 lei, si
calculeaza, pentru o facilitate de 10.000.000 lei, pentru o durata medie
de 3 luni, o dobanda cumulata de 300.000 lei.

Pentru aceste considerente invocate, se invedereaza ca, la verificarea
modalitatii fundamentarii economice a modului de formare a noului pret
ofertat de entitatea declarata castigatoare, comisia de evaluare a omis
sa solicite acesteia justificarea cuantumului ..cheltuielilor indirecte" in
ceea ce priveste cuantificarea si includerea ,costurilor de finantare/
comisioane/ taxe", avand in vedere ca prevederile fisei de date mai sus
invocate au fost reamintite si in invitatia la semnarea contractului nr.

In ceea ce priveste cheltuielile pentru amenajarea si intretinerea
santierului, contestatorul critica faptul ca, desi acestea sunt prevazute
la art.9.2 paragraful (2) din contract, totusi, autoritatea contractanta nu
a solicitat explicatii cu privire la cuantificarea acestora in cuantumul
cheltuielile indirecte ofertate.

In ceea ce priveste cheltuielile in legatura cu predarea lucrarilor,
contestatorul arata ca, in temeiul art. 9.11 - paragraful (1), aceasta
operatie are un cost, care, potrivit prescripitiilor tehnice de elaborare a
devizelor, trebuia inclus in valoarea cheltuielilor indirecte ofertate.

Referitor la cheltuielile pentru reclame, pliante, contestatorul
mentioneaza ca, potrivit art. 13.1 paragraful (2) din contractul de
lucrari, executantul are obligatia de a delimita perimetrul si de a monta
panouri de identificare la intrarea in santier", insa autoritatea
contractanta nu a lamurit daca acest cost a fost introdus in cheluielile
indirecte.

In cadrul categoriei ,alte cheltuieli de interes general si de executare
a lucrarilor”, contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta nu a
solicitat dovada ca cheltuielile aferente semnelor de circulatie este
cuprinsa in cuantumul cheltuielilor indirecte.

Se precizeaza ca, potrivit prevederilor art. 9.6 alin. (1) din contractul
de lucrari, cheltuieli de topometrie, trasare etc., incadrate in aceeasi
categorie de cheltuieli, trebuiau incluse in valoarea cheltuielilor indirecte
ofertate.

O alta mare categorie de cheltuieli, prezentata de contestator,
vizeaza cheltuielile administrativ gospodaresti care vizeaza furniturile de
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birou si cheltuieli PTTR (fax, telefon, transport al personalului transferat
in interes de serviciu, cheltuielile de transport in interes de serviciu,
cheltuielile de cazare si informatii pentru asigurarea cazarii).

In ceea ce priveste o alta mare categorie de cheltuieli, respectiv cele
privind asigurarea lucrarilor de constructii, contestatorul arata ca,
pentru un contract de 9.911.135 lei, cu o durata de executie a lucrarilor
de 24 de luni, a incheiat o polita ,All Risks" in suma de 20.814 lei, iar,
pentru asigurarea personalului (cca. 50 de persoane), a platit o prima
suplimentara de 1.630 lei, estimand ca, in cazul contractului de fata,
incheiere unei polite, conform prevederilor art. 19 din contractul de
lucrari, va costa cel putin 50.000 lei.

Specificand faptul ca, desi potrivit art. 3.3.3. din P 91/1 - 02
»~Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se
determina prin aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea total -
cheltuieli directe. Aceasta cota se stabileste de catre fiecare unitate de
executie pe baza propriilor analize”, contestatorul solicita Consiliului sa
sa tina cont de urmatoarele:

- diversitatea structurii si continutului cheltuielilor indirecte, astfel
cum sunt reglementate de Normativul P91/ 1 - 02;

- nesustenabilitatea suficientei cuantumului de cheltuieli indirecte din
propunerea financiara declarata castigatoare;

- prin diminuarea, de catre Asocierea S.C. ...S.A. si S.C. ...S.R.L., a
cotei de cheltuieli indirecte de la 9% in oferta initiala la 1% a fost
diminuat scopul lucrarilor sau nivelul tehnic si/ sau calitativ al lucrarilor
prezentate in propunerea financiara initiala, fapt ce ar fi trebuit sa
conduca la respingerea ofertei imbunatatite, ca neconforma;

- neindeplinirea, de catre comisia de evaluare, a atributiilor sale
privind verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti;

- riscurile autoritatii contractante legate de nerealizarea contractului
de lucrari la standardele de prestare impuse prin documentatia de
atribuire, urmare a necuprinderii, in oferta financiara declarata
castigatoare, a unor categorii de cheltuieli de natura celor indirecte
(paza insuficienta, neefectuarea instructajelor privind Normele de
Protectia Muncii si neasigurarea echipamentelor de protectia muncii
necesare, imposibilitatea asigurarii cash-flowului pentru executia
lucrarilor din cauza lipsei sumelor alocate platii dobéanzilor pentru
utilizarea facilitatilor de finantare, sincope in asigurarea unor obiecte, fie
de natura provizorie, fie definitive, cerute de si pentru contract,
acumulari de moloz si alte deseuri rezultate din activitatea de constructii
sau evacuarea necorespunzatoare si nelegala a acestora, trasare
incorecta a lucrarilor, dificultati de comunicare, incheierea unor polite de
asigurare dezavantajoase pentru autoritatea contractanta - cu fransize
mari, pentru cote de prima mai mici - in ceea ce priveste lucrarile,
personalul propriu si reprezentantii imputerniciti etc.).

Referitor la modalitatea in care autoritatea contractanta a verificat, in
urma desfasurarii etapei finale de licitatie electronica, ,justificarile
aduse de ofertanti cu privire la fundamentarea pretului ofertei”,
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contestatorul subliniaza ca nu a regasit, la dosarul cauzei, niciun
proces-verbal de evaluare care sa consemneze modalitatea in care
comisia de evaluare a verificat documentele justificative prezentate de
ofertanti cu privire la ,preturile de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime, modul de organizare [...], nivelul de salarizare a fortei de
munca, performantele si costurile implicate [...]"”, astfel cum solicitase
in vederea ,fundamentarii economice a modului de formare a noului
pret".

precizeaza ca, in oferta financiara a ofertantului declarat
castigator, imbunatatita in urma etapei de licitatie electronica, a
identificat neconcordante la elementul de mobilier urban ,gard modular
metalic”, pentru care s-au regasit doua preturi unitare, de 290 lei/ mp
si de 500 lei/ mp, diferite semnificativ si de pretul ofertei
contestatorului, de 1.016 lei/ mp, care ii ofera motive de suspiciune cu
privire la faptul ca elementul ofertat de entitatea declarata castigatoare
respecta ,parametrii tehnici si functionali, specificatiile de performanta,
conditiile privind siguranta in exploatare si garantia anti-coroziune”,
astfel cum au fost prevazuti in fisa tehnica.

Contestatorul subliniaza diferentele semnificative intre preturile
unitare din oferta sa si cele ale ofertei declarata castigatoare, respectiv
2.127 lei/buc in oferta contestatorului si 1.100 lei/buc in oferta
declarata castigatoare pentru banca de lemn cu structura metalica si
9.612,01 lei in oferta contestatorului si 1.899 lei/buc si 3.000 lei/buc in
oferta declarata castigatoare pentru panou de informare tip I.

In opinia contestatorului, diferenta de pret arata ca elementul ofertat
de entitatea declarata castigatoare nu indeplineste conditiile de
conformitate cu standardele relevante.

Contestatorul critica faptul ca, pentru ,panou de informare tip I”, cu
caracteristici prevazute intr-o fisa tehnica, ofertantul declarat castigator
coteaza doua preturi unitare diferite, ca si pentru elementul ,gard
modular”, preturi care reprezinta cca. 20 - 30% din pretul cotat de
ofertantul situat pe locul 2, prezumandu-se ca nici aceste elemente de
mobilier urban nu indeplinesc conditiile de conformitate cu nivelul de
performanta si cu cerintele functionale specificate in caietele de sarcini
si in fisele tehnice.

Sustine ca, din analiza comparativa a preturilor unitare ale celorlalte
elemente de mobilier urban, reiese ca autoritatea contractanta nu a
solicitat ofertantului declarat castigator sa demonstreze, prin orice
mijloc adecvat, ca propunerea tehnica prezentata satisface, intr-o
maniera echivalenta, cerintele definite prin specificatiile tehnice sau sa
demonstreaze ca produsele, serviciile sau lucrarile oferite asigura
indeplinirea performantelor sau cerintelor functionale, astfel cum a fost
solicitat prin specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini si
incluse in cuprinsul fiselor tehnice.

Autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 36 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, sustine contestatorul, iar afirmatia din raportul
procedurii din 11.12.2012, potrivit careia ,raspunsurile privind [...]
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fundamentarea economica a modului deformare a noului pret [...] sunt
considerate de catre Comisia de evaluare concludente; prin justificarile
aduse de ofertanti cu privire la fundamentarea pretului ofertei se
considera ca propunerile financiare asigura posibilitatea ducerii la bun
sfarsit a ceea ce urmeaza a fi executat” nu are niciun temei legal,
nefiind sustinuta de vreo verificare a elementelor ce compun o
propunere financiara, cu exceptia, poate, a verificarii pretului unitar al
unei borduri.

Se mentioneaza ca au fost depuse concluziile scrise in baza art. 275
alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... a formulat, in
temeiul art. 275 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, concluzii scrise, prin care arata ca isi mentine
punctul nostru de vedere referitor la contestatia depusa de ...

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in punctul de vedere
transmis catre contestator, a mascat, in mod intentionat, cifre/valori din
ofertele tehnico-financiare ale celorlalti ofertanti, deoarece contestatorul
are acces la acestea doar in conditiile prevazute de art. 274 alin. (4) din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art. 82 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si art. 200 din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta precizeaza ca specificatiile tehnice au fost formulate
conform prevederilor art. 36 alin. (6) lit. b) din O0.U.G. nr. 34/2006,
fiind descrise, in modul cel mai clar posibil, inclusiv cu schite insotite de
dimensiuni si cerinte privind materialele din care vor fi confectionate,
informatiile gasindu-se in fisele tehnice (coloana 1. - linia 1. parametrii
tehnici si functionali), pe baza carora ofertantii isi construiesc pretul
pentru diferitele piese de mobilier urban. In opinia autoritatii
contractante nu se poate intocmi o oferta serioasa utilizand doar
informatiile cuprinse la rubrica ,Conditii privind conformitatea cu
standardele relevante”. Autoritatea contractanta invedereaza «ca
asocierea al carei lider este ... nu a respectat intocmai cerintele privind
parametrii tehnici si functionali prevazuti prin fisele tehnice,
exemplificand prin aceea ca a ofertat banci cu structura de tabla, in loc
de banci cu structura de fonta.

Invocand prevederile cap. 1 punctul 1.3 si cap. 3 punctul 3.3.3. din
Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice,
indicativ P 91/1-02, la care face referire si contestatorul, autoritatea
contractanta arata ca normativul nu impune modul de calcul al
cheltuielilor indirecte, determinate de fiecare executant ,prin aplicarea
unei cote aferente acestora la valoarea totala - cheltuieli directe”, in
concordanta cu prevederile H.G. nr. 28/2008. Autoritatea contractanta
specifica faptul ca utilizarea unei cote exagerat de mari pentru
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cheltuielile indirecte este perceputa ca o incercare a potentialului
executant de a-si majora, in mod artificial, profitul.

precizeaza ca modul de realizare a cash-flowului a fost
reglementat prin cerinta nr. 2 din sectiunea III.2.2 - ,Capacitatea
economica si financiara”, a fisei de date a achizitiei, conform careia
cerinta trebuia indeplinita de ofertantul declarat castigator ,la momentul
semnarii contractului”, astfel incat, cand i-a reamintit aceasta obligatie,
autoritatea contractanta nu i-a creat ofertantului declarat castigator
vreun avantaj.

Referitor la acuzatiile privind neconcordantele identificate de
contestator, autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru elementul
de mobilier urban “gard metalic modular”, nu exista o fisa tehnica
unica, fisa tehnica nr. OB.2.D5, referindu-se doar la gardul aferent
OB.2. ..., iar, pentru gardurile aferente OB.1. Gradina Publica si OB.4.
Parc ..., care au dimensiuni si caracteristici diferite, deci si pret diferit,
exista informatii in memoriul de arhitectura aferent OB.4. Parc ...
precum si in planul OB.1.A.24 pagina 2476 din documentatia de
atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ... compara
preturile unor panouri diferite, respectiv panourile de informare tip 1,
care se gasesc doar in obiectele 1 Gradina Publica si 4 Parc ..., si care
au fise tehnice diferite de panourile de informare de la obiectele 2 si 3,
deci si preturi diferite.

Autoritatea contractanta opineaza ca nu poate obliga ofertantii sa
depuna, odata cu oferta, si certificatele unor produse pe care inca nu le-
au procurat, ci, asa cum este prevazut la art. 17.2 alin. (2) din proiectul
de contract, sa depuna aceste cerificate atunci cand solicita decontarea
acestor echipamente sau dotari.

Subliniaza faptul ca cerintele minime din caietul de sarcini sunt parte
integranta din devizele ofertd, care au fost analizate in intregul lor si
mentionate in anexele TRT4 la raportul procedurii. In acest sens, se
invoca Ordinul nr. 863/2008, pentru aprobarea ,Instructiunilor de
aplicare a unor prevederi din Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind
aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii", in care se descrie continutul listelor cu cantitatile de lucrari
si al devizului oferta.

sustine ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, a aplicat corect
prevederile legislatiei in vigoare in materie, a asigurat promovarea
concurentei si nediscriminarea intre operatorii economici si a aplicat
tratament egal pentru toti operatorii economici implicati in procedura, in
vederea utilizarii eficiente a fondurilor publice, asa cum este prevazut la
art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completdrile ulterioare.

In probatiune, au fost depuse, in copie conforma cu originalul, fise
tehnice.
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Cu adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... a formulat
“punct de vedere” Ila concluziile scrise depuse de autoritarea
contractanta.

Referitor la mascarea intentionata a unor valori din tabelele
prezentate in punctul de vedere, contestatorul invoca prevederile art.
274 din O.U.G. nr. 34/2006 si cap. IV.4.2) din fisa de date a achizitiei,
cu privire la “Modul de prezentare a propunerii financiare” si solicita
Consiliului sa constate ca toate informatiile pe care autoritatea
contractanta le-a mascat in mod intentionat in punctul sau de vedere,
respectiv: denumirile unor furnizori, pretul unitar al materialului
,bordura de granit", tarife orare de manopera, cote de cheltuieli
indirecte si profit, sunt elemente ale propunerii financiare, si, prin
urmare, accesul la aceste informatii nu putea fi restrictionat, autoritatea
contractanta incalcand, prin aceasta, principiul transparentei, prevazut
la art. 2 lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatorul subliniaza ca a solicitat Consiliului sa aiba in vedere
prevederile art. 36 din 0.U.G. 34/2006 drept consecinta a definirii, de
catre autoritatea contractanta, a specificatilor tehnice, ,optand pentru
modalitatea prevazuta la art. 35 alin. (6) lit. a)".

Presupunand totusi ca, dintr-o eroare materiala, autoritatea
contractanta s-a referit la art. 35 alin. (6) si nu la art. 36 alin. (6),
acesta din urma neavand trei alineate, contestatorul invedereaza c3, in
concluziile scrise precedente, a analizat modul in care au fost definite
specificatiile tehnice prin prisma prevederilor art. 35 alin. (6) lit. a) si
b).

In legdturd cu faptul cd la Obiectul 1 [...] contestatorul a ofertat
banci cu structura de tabla, in loc de banci cu structura de fonta, acesta
precizeaza ca, in Formularul F5 - Fisa tehnnica nr. OB.1.D1, prezentata
de la pag. 1-3 din Sectiunea 3 - ™“Justificari preturi din cadrul
fundamentarii economice a modului de formare a noului pret reofertat
in cadrul etapei finale de licitatie electronica”, dintr-o eroare materialg,
a inscris ,suporti din tabla sablata si vopsita in camp electrostatic" in loc
de ,supor suporti din fonta sablata si vopsita in camp electrostatic" asa
cum era specificatia tehnica din fisa tehnica nr. OB1.D1 de la pag.
3461-3464 din documentatia de atribuire.

Pentru demonstrarea erorii materiale, contestatorul invoca urmatorul
material probator:

- extrasul din oferta de pret a furnizorului ..., asa cum a fost
prezentata la pag. 1 a capitolului B al propunerii tehnice intocmite in
cadrul ofertei initiale si la pag. 151 din Sectiunea 3 - “Justificari preturi
din cadrul fundamentarii economice a modului de formare a noului pret
reofertat in cadrul etapei finale de licitatie electronica”, in cupinsul
amandorura regasindu-se caracteristica constructiva ,fonta sablata si
vopsita in camp electrostatic", in conformitate cu cerinta din fisa
tehnica;
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- formularele F4 - Listele cu cantitatile de utilaje si echipament
tehnologice, inclusiv dotari, prezentate in cele doua propuneri financiare
ale ...:

- Formularul F4 - pag. 265 din propunerea financiara initiala, in
cuprinsul caruia elementul de mobilier urban cod K001 - banca de lemn
cu structura metalica este cotat la pretul unitar de 3.272,30 lei/ buc,
rezultat prin transformarea pretului unitar inscris in oferta de pret a
furnizorului ... pentru reperul in referinta, cu ,picioare de fonta sablata”,
respectiv 761 euro x 4,30 lei/ euro = 3.272,30 lei/ buc;

- Formularul F4 - pag. 212 din propunerea financiara cotata in
cadrul etapei finale electronice, in cuprinsul caruia elementul de mobilier
urban cod K001 - banca de lemn cu structura metalica este cotat la
pretul unitar de 2.127,00 lei/ buc, rezultat prin aplicarea la pretul initial
de 3.272,30 lei/ buc a discountului de 35% oferit de furnizorului ... prin
incheierea anexei 1 la oferta nr. 460 din 26.04.2012, astfel cum a fost
prezentata la pag. 168 din Sectiunea 3 - “Justificari preturi din cadrul
fundamentarii economice a modului de formare a noului pret reofertat
in cadrul etapei finale electronice”.

Contestatorul sustine ca elementul de mobilier urban in referinta
indeplineste toate cerintele de conformitate cu specificatiile tehnice din
documentatia de atribuire, in ceea ce priveste: caracteristicile
constructive, specificatiile tehnice de performanta si/sau cerinte
functionale solicitate, conformitatea cu standardele relevante, conditiile
privind siguranta si durabilitatea in exploatare/ garantii.

Fata de reactia autoritatii contractante, contestatorul arata ca, fie
aceasta nu a observat pana acum aceasta neconformitate, fie a
observat-o pe parcursul evaluarii ofertei si atunci fie nu i-a acordat nicio
importanta, fie a sesizat eroarea materiala si, pentru faptul ca toate
celelalte elemente ale ofertei tehnico - financiare in legatura cu
elementul de mobilier urban in referinta erau conforme, nu a formulat
nicio solicitare de lamurire.

Referitor la cheltuielile indirecte, contestatorul invedereaza ca
autoritatea contractanta nu emite judecati de valoare in legatura cu
utilizarea unei cote exagerat de mici pentru cheltuielile indirecte, cand
ar fi trebuit sa actioneze in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste faptul ca gardurile aferente “Ob. 1 Gradina
publica" si “Ob. 4 Parc ...” au dimensiuni si caracteristici diferite,
contestatorul arata ca operatia de ,montare a gardului metalic modular"
pentru cele trei obiecte ,Ob. 1 - Gradina publica", ,Ob. 2 - Bulevard" si
,Ob. 4 - Parc ..." a fost descrisa in toate cele trei Formulare F3 - Deviz
002GR, 002 si 002KR printr-un unic articol de deviz, respectiv
~CQO7A1M" si printr-un unic cod de material identificat din lista anexa,
respctiv , 7000061 - Gard metalic modular fier forjat", iar in cadrul
documentatiei de atribuire a fost prezentata o singura fisa tehnica,
respectiv fisa tehnica nr. OB.2.D5.
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Referitor la sesizarea autoritatii contractante potivit careia ... a
comparat preturile unor panouri diferite, acesta arata ca isi insuseste
critica autoritatii contractante si solicita Consiliului sa nu ia in
considerare sustinerea cu privire la diferenta de pret pentru panourile
de informare.

Contestatorul solicita Consiliului sa nu ia in considerare afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia ,erorile, omisiunile si neglijentele
invocate de contestator” nu exista.

In fisele tehnice s-au prevazut standardele fata de care se face
demonstrarea conformitatii produselor, arata contestatorul, astfel incat,
potrivit prevederilor art. 36 din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite ofertantului declarat castigator
demonstrarea conformitatii produselor cu standardele relevante, prin
»orice mijloc adecvat”.

In opinia contestatorului, prin afirmatiile sale, autoritatea
contractanta insasi recunoaste ca, la dosarul achizitiei, nu exista nicio
dovada prin care sa se demonstreze ca pretul elementului de mobilier
urban in speta, cotat in oferta financiara declarata castigatoare, a fost
elaborat pentru un produs conform cu specificatiile tehnice minime in
ceea ce priveste conformitatea cu standardele relevante.

. sustine ca oferta declarata castigatoare ar fi trebuit respinsa, ca
neconforma, deoarece nu demonstreaza, prin niciun mijloc adecvat, ca
propunerea tehnica prezentata, in speta elementul de mobiler urban
,banca din lemn cu structura metalica", satisface intr-o maniera
echivalenta cerintele autoritatii contractante definite prin specificatiile
tehnice, si nici ca indeplineste conformitatea cu standardele relevante.

Contestatorul precizeaza ca pozitia/ elementul ,Fise tehnice" nu se
regaseste printre cerintele inscrise in anexa T2 la raportul procedurii, in
aceasta anexa nefiind specificat modul concret de indeplinire a cerintei
minime privind prezentarea in cuprinsul propunerii tehnice, a fiselor
tehnice.

Sunt reiterate aspecte care au facut obiectul concluziilor scrise
depuse anterior.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a raspuns selectiv,
numai acelor capete de acuzare pentru care a identificat sau a nascocit
explicatii/ motivatii nejustificate si nesustinute legal.

In drept, punctul de vedere a fost depus in baza art. 275 alin. (6) din
0O.U.G. 34/ 2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ...S.A. a
transmis “punct de vedere cu privire la Concluziile scrise, formulate de
Autoritatea contractanta cu nr. ...”, prin care detaliaza sustinerile
dincontestatie si din concluziile scrise anterioare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect , Dezvoltarea
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infrastructurii turistice a ... prin reabilitarea zonei istorice si de
agrement Complex-Parc ...”, cod SMIS 12940, coduri CPV 45000000-7 -
Lucrari de constructii (Rev.2), 45112700-2 - Lucrari de arhitectura
peisagistica (Rev.2), 45212314-0 - Lucrari de constructii de monumente
istorice sau memoriale (Rev.2), 45233140-2 - Lucrari de drumuri
(Rev.2), 45454100-5 - Lucrari de restaurare (Rev.2), prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. ... din 22.03.2013.

Au fost depuse 6 oferte, printre care si cele ale contestatorilor, care
au fost deschise in data de 03.05.2012, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. ....

Conform raportului procedurii fara numar de Iinregistrare, din
14.12.2012, a fost declarata castigatoare oferta depusa de catre
Asocierea S.C. ...S.A. si S.C. ...S.R.L., avand pretul de 24.778.656 lei,
fara TVA.

Oferta depusa de ... avand pretul de 34.320.000 lei, s-a situat pe
locul 4, iar cea depusa de asocierea al carei lider este ... avand pretul
de 33.900.000 lei, s-a situat pe locul 3, in timp ce oferta depusa de
asocierea al carei lider este ... avand pretul de 25.585.723 lei, fara TVA
s-a clasat pe locul 2.

Constatand ca prin cele trei contestatii se critica oferta declarata
castigatoare sub aspectul pretului considerat a fi neobisnuit de scazut,
Consiliul va analiza sustinerile contestatorilor si pe cele ale autoritatii
contractante, prin raportare la probatoriul administrat si la dispozitiile
legale aplicabile, constatand:

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat Asocierii dintre
S.C. ...S.A. si S.C. ...S.R.L., in baza dispozitiilor art. 202 alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sa
transmita “oferta financiara cu pretul licitat in urma fazei finale
electronice, formularul de oferta precum si fundamentarea economica a
modului de formare a noului pret insotita de documente justificative
privind (...)".

Retine Consiliul ca, prin adresa nr. ..., S.C. ...S.A. a transmis
raspunsul la solicitarea de justificare a pretului aparent neobisnuit de
scazut, anexand documente din care rezulta ca imbunatatirea pretului s-
a facut pe baza scaderii ponderii cheltuielilor indirecte, de la 9% cat era
prevazut initial, la 1%, aplicat cheltuielilor directe, precum si a
profitului, de la 5% la 1%.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere faptul ca nu exista
normative care sa stabileasca o cota minima a cheltuielilor indirecte,
astfel incat nu va retine invocarea, de catre ... a Ghidului privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru invstitiile realizate din fonduri publice, aprobat de
M.L.P.T.L. cu Ordinul ...., deoarece acesta are caracter de recomandare,
nefiind obligatoriu, pe de-o parte, iar, pe de alta parte, neprevazand un
cuantum minim obligatoriu al cheltuielilor aflate in discutie.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere si faptul ca nu exista vreo
norma care sa impuna modalitatea in care un operator economic fsi
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repartizeaza cota cheltuielilor indirecte in cadrul activitatilor pe care
firma le executa si niciunul din actele normative nu stabileste baza la
care se vor repartiza acestea, solutia privind recuperarea lor apartinand
profesionistului contabil, adoptata si insusita fiind numai in unitatea
respectiva.

In prezentarea celor de mai sus, Consiliul se raporteaza la
caracteristica principala a cheltuielilor indirecte, respectiv aceea ca sunt
cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe un anumit
obiect de calculatie, privind intreaga activitate a unei persoane
juridice in ansamblul ei.

In cheltuielile indirecte se cuprind cheltuielile ocazionate de
retribuirea personalului de conducere, tehnic, economic, paza, etc.,
amortizarea mijloacelor fixe de interes general, dobanzi bancare,
cheltuieli cu protectia muncii, cheltuieli amenajare si intretinere
santiere, protocol si altele.

Modaliatea aleasa de catre ofertant de a-si recupera aceste cheltuieli
este, asa cum s-a aratat, decizia fiecarui operator economic, iar
autoritatea contractanta nu va accepta la plata si deci nu va plati, decét
situatiile de lucrari confirmate de catre dirigintele de santier ce are
obligatia de a verifica corespondenta dintre oferta castigatoare si
situatia propusa la plata.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul nu va primi sustinerile
contestatorului ... privind necesitatea solicitarii unei noi justificari a
pretului, referitoare, expres, la cheltuielile indirecte, care, potrivit celor
de mai sus, nu se identifica pe obiect de calculatie, contract, etc.

O alta critica a ... se refera la faptul ca sunt retinute diferit anumite
aspecte referitoare la oferta declarata castigatoare in rapoartele de
expertiza tehnica si in raportul procedurii de atribuire din 11.12.2012,
cum ar fi, spre pilda, desrierea lucrarilor care vor fi executate, cerinta
existenta in caietul de sarcini.

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la dispozitiile art. 73 alin. 1
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care “Autoritatea contractanta are dreptul de a decide,
cu scopul de a sprijini activitatile de evaluare, desemnarea pe langa
comisia de evaluare a unor specialisti externi, numiti experti cooptati”,
precum si la dispozitiile alin. 6 al aceluias articol, in conformitate cu care
“Raportul de specialitate prevazut la alin. (5) este destinat sa faciliteze
comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza
a ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare”.

Prin urmare, raportul expertilor are un caracter consultativ, decizia
apartinand exclusiv comisiei de evaluare, astfel cum precizeaza si alin. 5
ali articololui de lege invocat.

Fata de cele prezentate, Consiliul respinge criticile referitoare Ia
existenta unor inadvertente intre concluziile din raportul intocmit de
catre expertii cooptati si cele ale comisiei de evaluare din raportul
procedurii, retinandu-se ca acesta din urma are relevanta in cauza, si,
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totodata, ca respectivele critici nu vizeaza inadvertente intre oferta si
concluziile din raportul procedurii de atribuire.

Sustinerile ... potrivit carora trebuiau clarificate inadvertentele dintre
cele doua rapoarte de expertiza si a circumstantelor existentei a doua
rapoarte, apar ca nefondate, raportat la dispozitiile legale invocate mai
sus si la inexistenta vreunei astfel de obligatii statuata prin normele
legale ce guverneaza materia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste lipsa, din raportul procedurii, a mentiunii privind
modalitatea de indeplinire a cerintei privind “fisele tehnice”, Consiliul
constata ca prin fisa de date a achizitiei nu s-au solicitat, la punctul
IV.4.1) “"Modul de prezentare a propunerii tehnice”, fisele tehnice, ca
“element distinct al propunerii tehnice”, cum sustine contestatorul
susmentionat, la respectivul punct facandu-se, intr-adevar, o referire in
sensul ca “in fisele tehnice ale utilajelor se va declara producatorul”,
prin urmare cu totul altceva decat sustine, in mod eronat, ... utilajele
fiind, desigur, o categorie total diferita de cea a materialelor si reperelor
ce urmeaza a se pune in opera.

Constata Consiliul, cu privire la cele de mai sus, ca reperele pentru
care exista, in documentatia de atribuire, fise tehnice, se regasesc in
devizul de oferta, astfel cum prevede Ordinul nr. 863/2008, pentru
aprobarea “Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din H.G. nr.
28/2008 (...)".

Avand in vedere faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 170 din
ordonanta de urgenta, “ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”, criticile
analizate vor fi retinute ca fiind nefondate.

Refuzul S.C. ...S.A. de a permite accesul ... la oferta sa tehnica,
invederat de catre contestator, determina Consiliul ca este unul legal,
avand drept temei dispozitiile art. 274 alin. 4 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care "“La
cerere, contestatorul are acces la documentele aflate in dosarul
achizitiei publice depuse de autoritate la Consiliu, cu exceptia
propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti |la procedura de
atribuire, acestea din urma putand fi consultate de contestator numai
cu acordul scris al respectivilor ofertanti, acord care se anexeaza la
cererea pe care contestatorul o adreseaza”. Fata de imprejurarea ca
dispozitiile legale reglemeteaza expres si neconditionat accesul tertilor
la oferta tehnica depusa de un operator tehnic in cadrul procedurii de
atribuire.

In legatura cu invocarea, in “concluzii scrise”, a dispozitiilor art. 36
alin. 1, 2, 3 si 6 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, cu privire la specificatiile tehnice si demonstrarea respectarii
acestora, Consiliul nu va retine sustinerile ... potrivit carora: “simpla
Jnsusire", de catre ofertantul declarat castigator, a specificatiilor din
fisele tehnice sau a clauzelor contractuale nu poate fi acceptata ca
mijloc de dovada a conformitatii cu nivelul de performanta si cu
cerintele functionale respective”, deoarece:
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Pe de-o parte, respectivele dispozitii legale sunt cuprinse la “"Reguli
de elaborare a documentatiei de atribuire” si reglementeaza acest
aspect, corelat cu ceea ce trebuie ca autoritatea contractanta sa accepte
ca dovada a indeplinirii conditiei privind specificatiile tehnice, daca
aceasta cerinta exista explicit formulata in caietul de sarcini. Pe de alta
parte, deoarece nefiind precizata obligatia de a se face dovada
respectarii specificatiilor tehnice, insusirea modelului de contract, de
catre ofertantul in cauza, constituie o certitudine a respectarii
specificatiilor tenice, respectivul contract avand, printre clauze:
“materialele trebuie sa fie de calitatea prevazuta in documentatia de
executie”, “situatiile de lucrari vor fi insotite de facturi de procurare a
materialelor de la furnizor, analize de pret care sa sustinda preturile
unitare din oferta, certificate de calitate, agremente tehnice etc., in
functie de solicitarile beneficiarului”, si, de asemenea, in acelasi sens se
retine declaratia ofertantului: “Am citit si suntem de acord fara rezerve
cu termenii si conditiile contractuale obligatorii prevazute in Volumul IV
— Modelul de contract din documentatia de atribuire si consimtim ca in
cazul in care oferta noastra este stabilita ca fiind castigatoare sa
semnam contractul de achizitie publica in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire”.

De altfel, retine Consiliul, nici nu ar fi cu putinta sa se prezinte, la
depunerea ofertelor, certificate, agremente, etc., pentru toate
materialele si reperele ce vor fi utilizate, deoarece respectivele inscrisuri
insotesc produsul, ori, este greu de imaginat ca inca de la depunerea
ofertelor, operatorii economici si-au procurat deja toate produsele ce ar
urma sa fie folosite pentru indeplinirea contractului.

Din considerentele prezentate mai sus, Consiliul nu poate retine nici
sustinerile contestatorului S.C. ...S.A., potrivit carora “desi avea aceasta
obligatie legala, autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului
declarat castigator sa demonstreze, prin orice mijloc adecvat, ca
propunerea sa tehnica prezentata satisface intr-o maniera echivalenta
cerintele autoritatii contractante definite prin specificatiile tehnice sau sa
demonstreaze ca produsele, serviciile sau lucrarile oferite asigura
indeplinirea performantelor sau cerintelor”, cu atat mai mult cu cat nici
contestatorul nu precizeaza dispozitia legala care reglementeaza
obligatia despre care face vorbire.

Criticile contestatorului susmentionat, referitoare la faptul ca
autoritata contractanta i-a impiedicat accesul la preturile din devizele de
oferta determina Consiliul ca sunt intemeiate, deoarece acestea nu fac
parte din oferta tehnica, ci din oferta financiara si nu intra sub incidenta
dispozitiilor art. 274 alin. 4 din ordonanta de urgenta, dar, constata
Consiliul totodata, nu au relevanta in cauza deoarece contestatorul a
avut acces la documente cu ocazia studierii dosarului cauzei aflat la
C.N.S.C.

In legatura cu contestatia formulata de catre ... Consiliul constata ca
motivarea se bazeaza pe considerente de ordin general, cum ar fi, spre
pilda, “se poate observa ca oferta declarata céastigatoare este mult
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subevaluata neavand resursele necesare: materiale, manopera, utilaje,
transporturi, indirecte si in niciun caz nu poate respecta calitatea
materialelor specicate prin clarificari pentru indeplinirea contractului”.

Exemplul prezentat de catre contestator, in sustinere, privind
bordurile din granit, nu va fi retinut, de catre Consiliu, deoarece
constituie, in fapt, o prezumtie, in situatia in care se constata ca
Asocierea dintre S.C. ...S.A. si S.C. ...S.R.L. a depus, pentru justificarea
pretului, oferta de pret de la furnizorul ...S.R.L., astfel cum s-a solicitat.

Consiliul nu va primi solicitarea formulata prin contestatie, de catre
... de a verifica conformitatea ofertei in cauza, “modul cum ofertantul
declarat castigator a respectat cerintele caietului de sarcini si
raspunsurile la clarificari”, deoarece acestea sunt atributii exclusive ale
comisiei de evaluare, astfel cum stabilesc dispozitiile art. 72 alin. 2 din
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, iar Consiliul,
potrivit art. 278 alin. 2 din ordonanta de urgenta, “examineaza din
punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat (...)".

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de a se verifica
aplicarea, de catre autoritatea contractanta, a dispozitiilor art. 202 alin.
1 din ordonanta de urgenta, cu referire la pretul ofertei declarata
castigatoare, Consiliul constata ca aceasta din urma a facut aplicarea
respectivelor dispozitii legale, solicitand ofertantului Asocierea dintre
S.C. ...S.A. si S.C. ...S.R.L., prin adresa nr. ..., justificarea pretului,
astfel cum s-a aratat, de altfel, in cele ce preced.

Consiliul constata, cu referire la contestatia depusa de catre ... ca si
aceasta se ?nAtemeiazé pe considerente mai mult teoretice, cum ar fi,
spre pilda, “In aceste conditii este evident ca orice oferta de pret
plauzibila (rezonabila din punct de vedere financiar-economic), trebuie
sa fie construita pe baza unor costuri (de materiale si manopera)
justificabile in mod obiectiv. Concret, in ce priveste materialelel de
constructii si dotarilor propuse de candidatul desemnat drept castigator
al procedurii, acestea trebuie sa fie cele existente pe piata locala (...)".

Nu vor fi retinute, fiind neintemeiate, criticile referitoare la oferta
declarata castigatoare, in legatura cu care sustine contestatorul ca “fie
nu s-a tinut seama de cantitatile fixe de materiale si de manopera
implicate in lucrari, fie nu s-au atasat la pretul ofertat documentele
justificative din partea furnizorilor, fie oferta sufera de ambele carente”.

Constata Consiliul ca ... face vorbire despre nulitatea rezultatului
procedurii de atribuire, invocand nerespectarea, de catre autoritatea
contractanta, dispozitiilor art. 202 alin. 1 din ordonanta de urgenta,
cand, in fapt, asa cum s-a aratat in cele ce preced, comisia de evaluare
a facut aplicarea respectivelor dispozitii legale, prin urmare
contestatorul nu se afla in cunostinta de cauza, motivandu-si contestatia
pe situatii pe care le prezuma a fi adevarate, pe ipoteze si generalitati.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de catre ... ... si, respectiv,
... procedura urmand a fi continuata.
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Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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