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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

nr. ... depusa de catre ... al asocierii: ... - S.C. ...S.R.L. - S.C.
...S.A., cu sediul in municipiul ... ... judetul ... avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrul Comertului ... si Cod Unic de

anegivstrare ... iImpotriva procedurii de atribuire organizata de catre
PRIMARIA MUNICIPIULUI ... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul In municipiul ... ... judetul ... in cadrul procedurii de
slicitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de concesionare
servicii, avand ca obiect ,Delegarea de gestiune prin concesiune a
serviciului public de salubrizare stradala, si servicii de iarna in
municipiului ... s-a solicitat anularea referatului nr... privind masura
de anulare a procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii, cu analizarea ofertelor
depuse.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu PRIMARIA MUNICIPIULUI ... si va mentine decizia
de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, ..., contesta procedura de atribuire,
organizatd de cdtre PRIMARIA MUNICIPIULUI ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,
pentru atribuirea contractului de concesionare servicii, avand ca
obiect ,,Delegarea de gestiune prin concesiune a serviciului public de
salubrizare stradala, si servicii de iarna in municipiului ... solicitand
anularea referatului nr. ... privind masura de anulare a procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii, cu analizarea ofertelor depuse.

Ofertantul contestator invedereaza ca, prin Referatul nr. ...,
autoritatea contractanta anuleaza procedura de atribuire in
dezbatere, pe motiv ca in data de 12.01.2013 Autoritatea Nationala
de Reglementare si Monitorizare a Achizitiilor Publice a respins ca
tardiva solicitarea sa de publicare in SEAP a unei erate prin care se
dorea decalarea termenului limita de depunere a ofertelor, pentru a
exista timp in vederea punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. ... din

In acest context, contestatorul sustine cd, temeiurile de drept
indicate in cuprinsul referatului pentru anularea procedurii, respectiv
art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborate cu cele ale art. 278 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, nu pot fi aplicabile in speta de fata, neavand
legatura cu Decizia CNSC nr. ... din ... care din punctul sau de
vedere vine in contradictie evidenta cu aceasta.

Astfel, ofertantul contestator opineaza ca, in conditiile in care,
prin decizia CNSC mai sus amintita nu este modificata/eliminata
vreo specificatie tehnica, art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006
este invocat si aplicat gresit de catre autoritatea contractanta pentru
anularea procedurii de atribuire.

In ce priveste motivul de anulare reglementat de art. 209 alin.
(1) lit. c) din Ordonanta, contestatorul arata ca, in cuprinsul



referatului a carui anulare o solicita nu se face nicio referire la vreo
prevedere legala incalcata care sa conduca la anularea procedurii.

Totodata, contestatorul face mentiunea ca, chiar daca prin
decizia CNSC s-a modificat criteriul de calificare intrucat suma
mentionata in fisa de date era restrictiva, acest lucru nu putea
conduce la anularea procedurii deoarece art. 179 alin. (4) din O.U.G.
nr. 34/2006 prevede ca ,atunci cdnd modificarile criteriilor de
calificare sunt dispuse prin decizia Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, nu poate fi dispusa anularea procedurii”.

Concluzionand, ofertantul mentioneaza ca referatul privind
anularea procedurii de atribuire este nelegal si pentru faptul ca nu
este intocmit de catre comisia de evaluare, masura anularii
procedurii fiind atributul exclusiv al acesteia.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...,
PRIMARIA MUNICIPIULUI ... in calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei formulata de ... al asocierii: ... -
S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.A., ca neintemeiata.

Fata de criticile aduse de contestator in cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta arata ca, intrucat luase deja masura de
anulare a procedurii prin referatul nr..., nu a avut loc sedinta de
deschidere a ofertelor, astfel ca, aceasta considera ca nu avea
obligatia de a instiinta oficial pe contestator cu privire la licitatie,
prevederile art. 210 din O.U.G. nr. 34/2006 nefiind aplicabile in
acest caz.

Totodata, autoritatea sustine ca, intrucat in anuntul initial cifra
medie de afaceri globala pe ultimii 3 ani a fost stabilita la
24.500.000 lei, iar pe de alta parte data limita de depunere a
ofertelor era 15.01.2013, ora 10,00, pentru a nu restrictiona
participarea la procedura a niciunui operator economic interesat,
aceasta a hotarat sa publice in SEAP un Anunt de tip erata care sa
modifice atat cerinta privind cifra medie de afaceri cat si data limita
de depunere a ofertelor.

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza ca anuntul
tip erata referit a fost respins de catre Autoritatea Nationala de
Reglementare si Monitorizare a Achizitiilor Publice, unul dintre
motive fiind acela ca este tardiv, in conformitate cu art. 33, alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, astfel autoritatea fiind in imposibilitatea de a
respecta Decizia CNSC nr. ...

In acest context, fiind in imposibilitatea decalarii termenului
limita de depunere a ofertelor in scopul participarii la licitatie a cat
mai multor operatori economici, la data de 14.01.2013 autoritatea
contractanta a luat masura anularii procedurii de atribuire in baza
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art. 278, alin. (2) coroborat cu art. 209, alin. (1) lit. ¢) din O.U.G.
nr. 34/2006.

In ce priveste atributiile comisiei de evaluare de a intocmi
referatul privind masura anularii procedurii, autoritatea subliniaza ca
in speta de fata interventia comisiei nu era posibila, intrucat
anularea a avut loc inainte de data deschiderii ofertelor, iar
atributiile respective incep odata cu deschiderea ofertelor, astfel
cum este prevazut la art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Fata de cele relatate, autoritatea contractanta apreciaza ca a
facut demersurile necesare pentru ducerea la indeplinire a deciziei
CNSC susmentionata, cu respectarea principiilor care guverneaza
achizitiile publice Tnsa, datorita timpului scurt dintre data primirii
deciziei, respectiv 10.01.2013 si data limita de depunere a ofertelor,
15.01.2013, acest lucru nu a fost posibil, ducand la masura de
anulare a procedurii.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

PRIMARIA MUNICIPIULUI ... in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura licitatie deschisa” pentru
atribuirea contractului de concesionare servicii, avand ca obiect
~Delegarea de gestiune prin concesiune a serviciului public de
salubrizare stradala, si servicii de iarna in municipiului ...”. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de concesionare nr. ... din data de 27.11.2012.

Pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr. .... si nr. ... Prin
Decizia nr. ... din data de ... Consiliul a admis contestatia formulata
de S.C. ...S.A., in contradictoriu cu PRIMARIA MUNICIPIULUI ... si a
dispus modificarea cerintei de calificare de la cap. 2.2 din Fisa de
date a achizitiei, in sensul prezentarii unei cifre medii de afaceri
globale pe ultimii 3 ani, respectiv 2009, 2010, 2011, pana la
maximum 6.217.926 lei iar in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5)
din 0.U.G. nr. 34/2006, a respins ca nefondata contestatia
formulata de SC ...SA, in contradictoriu cu PRIMARIA MUNICIPIULUI

Analizand criticile aduse de contestatoare, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de decizia autoritatii contractante de
a anula procedura de atribuire a contractului antementionat.

Pentru a pune in aplicare decizia antementionata, autoritatea
contractanta a efectuat urmatoarele demersuri:

- la data de 10.01.2013 autoritatea contractanta a primit Decizia

Consiliului nr. ... din data de ... aceasta fiind inregistata sub nr.
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- la aceeasi data orele 15:58 a postata-o pe SEAP, in scopul
respectarii principiului transparentei;

- la data de 11.01.2013 elaboreaza informarea nr. .... in cadrul
caruia se prevede in mod expres faptul ca ,pentru ducerea la
indeplinire a Deciziei CNSC nr. ... din data de ... inregistrata la
Municipiul ... sub nr. ..., autoritatea contractanta va publica in
SEAP o erata la anuntul de concesionare nr. .../27.11.2012 prin
care se va modifica cerinta de calificare, in sensul prezentarii
unei cifre medii de afaceri globale pe ultimii 3 ani, respectiv
2009, 2010, 2011, pana la maximum 6.217.926 lei. Totodata
va informam ca, prin anuntul de tip erata, se va decala data
limita de depunere a ofertelor”, informare care a fost postata
pe SEAP la data de 11.01.2012 orele 15:35;

- pentru a aduce la cunostinta operatorilor economici interesati
remedierile aduse documentatiei de atribuire ca urmare a
deciziei CNSC si pentru a face aceasta decizie sa fie opozabila
tertilor, la data de 11.01.2013 orele 15:52 autoritatea
contractanta a transmis catre ANRMAP in vederea evaluarii
anuntul de tip erata numarul ... la concesiunea numarul .../
27.11.2012;

- urmare a verificarii efectuate in temeiul prevederilor art. 50°
din 0.U.G. nr. 34/2006, ANRMAP respinge acest anunt tip erata
motivat de faptul ca ,avand in vedere prevederile art. 179 alin.
(4) din O.U.G. nr. 34/2006, la VI.4 precizati decizia CNSC in
baza careia se modifica cerinta de calificare/se continua
procedura de atribuire 2) Cu privire la decalarea termenelor
limita de depunere respectiv de deschidere, este tardiv
conformitate cu art. 33 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006";

- la data de 14.01.2013 autoritatea contractanta elaboreaza
referatul pentru anularea procedurii nr. ... avand in vedere
faptul ca ,in data de 12.01.2012, anuntul de tip erata a fost
respins de catre ANRMAP, unul dintre motive fiind acela ca este
tardiv, in conformitate cu art. 33, alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, astfel autoritatea contractanta fiind 1n
imposibilitatea de a respecta Decizia CNSC nr. ...”".

Consiliul nu poate retine sustinerile societatii contestatoare cu
privire la ,referatul pentru anularea procedurii inregistrat la Primaria
municipiului ... cu nr. ... este nelegal deoarece este in totala
contradictie cu Decizia CNSC nr. ... prin care s-a dispus continuarea
procedurii de atribuire in temeiul art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006"” avand in vedere urmatoarele considerente:

- continuarea procedurii s-a dispus de catre Consiliul in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (6), insa aceasta operatiune trebuia
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indeplinita de catre autoritatea contractanta in mod conditionat
de remedierea documentatiei de atribuire, in sensul modificarii
cerintei de calificare de la cap. 2.2 din Fisa de date a achizitiei,
prin prezentarea unei cifre medii de afaceri globale pe ultimii 3
ani, respectiv 2009, 2010, 2011, pana la maximum 6.217.926
lei. Aceasta modificare pentru a putea sa isi produca toate
efectele juridice trebuia adusa la cunostinta operatorilor
economici interesati;

anuntul tip erata pentru punerea in aplicare a acestei decizii s-a
trimis spre publicare la data de 11.01.2013 catre ANRMAP;

art. 179 alin. (4) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006 dispune ca
L,orice modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si
selectie precizate potrivit alin. (3) conduce/conduc la anularea
procedurii de atribuire, cu exceptia: a) modificarilor dispuse
prin decizia Consiliului”;

art. 179 alin. (5) din acelasi act normativ prevede ca ,orice
modificare de natura celor permise potrivit prevederilor alin.
(4) se realizeaza cu prelungirea perioadei de depunere a
candidaturilor/ofertelor, astfel incat operatorii economici sa
beneficieze de un interval de timp suficient pentru pregatirea
documentelor de calificare si/sau selectie, respectiv, dupa caz,
pentru elaborarea ofertelor”;

art. 50' alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006 dispune c3
»~modificarea/ completarea criteriilor de calificare si selectie, in
conditiile prevazute la art. 179 alin. (4), se face in mod
obligatoriu prin publicarea unei erate si cu prelungirea
perioadei necesare elaborarii candidaturilor/ ofertelor”;

art. 33 alin. (1) teza finala din H.G. nr. 925/2006 prevede ca
.In cazul in care devine necesara prelungirea termenului de
depunere a ofertelor, autoritatea contractanta are obligatia de
a preciza aceasta modificare printr-o erata la anuntul de
participare, care trebuie insa publicatd cu cel putin 3 Zzile
inainte de data anuntata initial pentru deschiderea ofertelor”;
autoritatea contractanta a efectuat toate demersurile necesare
punerii in aplicare a deciziei Consiliului, astfel incat sa continuie
procedura, motiv pentru care in termen de 1 zi de la primirea
deciziei CNSC a postat pe SEAP o informare prin care aducea la
cunostinta operatorilor economici interesati faptul ca urmeaza
sa remedieze documentatia de atribuire si sa decaleze termenul
de depunere a ofertelor, astfel incat acestia sa dispuna de un
timp suficient pentru elaborarea ofertelor potrivit documentatiei
de atribuire remediata, decalare care se impunea in mod
imperios datorita faptului ca pentru elaborarea ofertelor



operatorii economici dispuneau doar de 1 zi lucratoare

(respectiv la data de 11.01.2013 - vineri autoritatea

contractanta a informat operatorii economici ca urmeaza sa

publice un anunt timp erata pentru remedierea documentatiei

de atribuire si decalarea termenului, iar la data de 15.01.2013

orele 10 se depuneau ofertele).

Consiliul nu poate retine criticile formulate de catre
contestatoare cu privire la incalcarea prevederilor art. 209 de catre
autoritatea contractanta deoarece aceasta masura a fost luata
anterior depunerii si deschiderii ofertelor, operatorul economic
nefiind prejudiciat sub niciun aspect, oferta acestuia fiind depusa
ulterior deciziei de anulare, respectiv la data de 15.01.2013 orele
9:55 in cadrul unei proceduri care nu mai putea produce niciun efect
juridic prin anularea sa la data de 14.01.2013 orele 16:12.

In solutionare, Consiliul retine faptul ca motivul anularii I-a
reprezentat imposibilitatea autoritatii contractante de a publica
anuntul tip erata prin care aceasta aducea la cunostinta operatorilor
economici masurile de remediere cu decalarea termenului de
depunere a ofertelor, imposibilitate datorata incalcarii termenul de 3
zile lucratoare reglementat de art. 33 alin. (1) teza finala din H.G.
nr. 925/2006.

Consiliul nu poate retine in solutionare alegatia contestatorului
cu privire la faptul ca nu a cunoscut motivul anularii avand in vedere
faptul ca referatul de anulare al procedurii in care se mentioneaza in
mod expres si imperativ atat faptul ca anuntul tip erata a fost
respins de ANRMAP cat si motivul care a stat la baza acestei
operatiuni de respingere.

In speta abaterea consta tocmai in faptul ca autoritatea
contractanta s-a aflat in imposibilitatea modificarii criteriilor de
calificare dispuse prin decizia CNSC, astfel continuarea procedurii in
aceasta etapa ar fi fost nelegald, iar in mod evident ar fi condus la
incdlcarea principiilor expres reglementate de art. 2 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Invocarea de catre contestator a faptului ca decizia de anulare
nu este semnata de catre comisia de evaluare nu poate fi retinuta
de catre Consiliu, avand in vedere faptul ca aceasta masura a fost
luata anterior depunerii ofertelor, momentul la care comisia de
evaluare nu avea nicio atributie.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefongaté
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu PRIMARIA



MUNICIPIULUI ... si va mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



