CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ...SRL, cu sediul
in str. ...nr. ..., ..., judetul ..., CUI ..., privind procedura de cerere
de oferte pentru atribuirea contractului de lucrari de refacere si
modernizare a drumurilor comunale ...si ...din comuna ..., cod CPV
45233120-6, organizata de Comuna ..., prin Primaria Comunei ...,
cu sediul in comuna ..., nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea deciziei autoritatii
contractante transmise cu adresa nr. ..., anularea raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente, reluarea procedurii
de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor, cu declararea ofertei
depuse de catre asocierea SC ...SRL&SC ... SRL ca fiind acceptabila
si conforma si descalificarea ofertantului declarat castigator.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgents a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia SC ...SRL, in contradictoriu cu



Comuna ..., prin Primaria Comunei ..., si dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC ...SRL a solicitat cele mentionate
in partea introductiva a deciziei, aratand ca declararea ofertei sale
ca inacceptabila si neconforma din motivele invocate de autoritatea
contractanta nu este legala:

1. A indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei referitoare la
prezentarea situatiei obligatiilor scadente in luna anterioara celei in
care se prezinta ofertele privind impozitele si taxele locale eliberate
de primarie, din care sa rezulte ca operatorul economic nu are
datorii la bugetul local la data depunerii ofertelor pentru sediul
social si punctele de lucru.

Pentru a demonstra acest lucru a depus pana la data limita de
depunere a ofertelor urmatoarele: certificatul de atestare fiscala
pentru sediul social din ... si punctele de lucru ..., ..., din care reiese
ca nu figureaza in evidentele fiscale cu obligatii exigibile la plata la
data de 13.09.2012 la bugetul local. Pentru punctul de lucru ..., ca
urmare a solicitarii de clarificari din partea autoritatii contractante,
contestatoarea a depus adeverinta nr. ...eliberata la data de
02.05.2012 de catre comuna ..., prin care Primaria Comunei ..., la
solicitarea contestatoarei de a-i elibera certificat de atestare fiscala,
ii transmite ca: "la punctul de lucru ... nu se elibereaza certificat de
atestare fiscala intrucat nu exista obligatia de plata a taxelor si
impozitelor catre Comuna ..., nefiind bunuri impozabile in aceasta
comuna". Prin raspunsul dat nu s-a completat oferta, dupa cum
gresit a interpretat autoritatea contractanta, ci s-a clarificat faptul
ca pentru punctul de lucru ... nu se putea depune certificat de
atestare fiscald, deoarece acesta nu se elibereaza. Dupa cum putea
sa observe si autoritatea contractanta, aceasta este o adeverintg,
nu are termen de valabilitate, atesta in fapt o situatie juridica de
drept fiscal si procedural fiscal, prin urmare comisia de evaluare nu
se poate substitui unei autoritati locale si legislatiei in materie si sa
considere valabilitatea unui act juridic emis de catre o autoritate
publica locala.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca raspunsul sau nu
este o completare, ci este doar o clarificare la documentele deja
depuse pana la data limita de depunere a ofertelor si autoritatea
contractanta a hotarat, in mod nelegal si abuziv, ca nu a respectat
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cerintele din fisa de date a achizitiei in ceea ce priveste obligatiile
privind impozitele si taxele locale, nefiind incidente in cauza
dispozitiile art. 79 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

2. A indeplinit cerinta nr. 8 din fisa de date a achizitiei
referitoare la detinerea cu orice titlu a minimului de dotari, utilaje
echipamente tehnice, baze de productie, laboratoare si mijloace de
transport pentru indeplinirea contractului in conditii de functionare
legala.

Conform fisei de date a achizitiei s-a solicitat "ofertantii vor
face dovada detinerii cu orice titlu a echipamentelor/facilitatilor (...)
in conditii de functionare legalda". Nu s-a mentionat in mod clar si
fara echivoc ca ofertantii sa depuna aceasta autorizatie de
gospodarire a apelor.

Comisia de evaluare, in mod eronat, a declarat oferta sa
inacceptabila pe motiv ca nu a depus ...pentru utilizarea resurselor
de apa pentru statia de sortare, spalare statia de betoane din
urmatoarele motive:

Statia de sortare-spalare agregate este o statie independenta
de statia de betoane si este altceva decat o balastiera (exploatare
de agregate). Daca nu ar fi dorit cu orice pret descalificarea
contestatoarei, comisia de evaluare si-ar fi amintit ca in data de
21.11.2011 cu nr. ... a inaintat catre Consiliu punctul de vedere la
contestatia sa nr. ... in care a precizat “avand in vedere faptul ca
ofertantul a depus in cadrul documentelor de calificare (...) un
contract de furnizare incheiat cu SC ...SRL, autoritatea contractanta
renunta la solicitarea de clarificari nr. ...". Astfel, declararea ofertei
sale ca inacceptabila, deoarece nu a prezentat ...pentru utilizarea
resurselor de apa aferenta statiei de sortare si spalare agregate este
abuziva, deoarece a prezentat un contract de furnizare agregate de
la un furnizor pentru care a depus toate documentele solicitate,
inclusiv ...pentru utilizarea resurselor de apa, aferenta statiei de
sortare si spalare agregate;

Autoritatea contractanta nu a consultat legislatia si nu a
solicitat relatii niciunei autoritati, vizand functionarea Statiei de
betoane ... in conformitate cu legislatia in vigoare, care nu prevede
necesitatea Autorizatiei de gospodarire a apelor privind folosinta de
apa pentru functionare.

Analiza ofertelor tehnice ale tuturor participantilor la procedura
nu s-a facut comparativ cu cerintele din caietul de sarcini ci, cel mai
probabil, dupa oferta tehnica a operatorului declarat castigator.

Conform fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat: , Ofertantul va elabora
propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Ofertantii au deplind
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii




de executie cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in caietul de sarcini",

In caietul de sarcini pag. 77-78 sunt specificate cantitatile de
lucrari pe care autoritatea contractanta le solicita a fi ofertate in
propunerea tehnica.

Contestatoarea reda centralizatorul financiar din propunerea
tehnica, care respecta in totalitate cerintele din evaluare lucrari.

In caietul de sarcini sunt stabilite lucrarile si cantitatile
solicitate a se oferta pentru lucrarile prevazute in tabelele
centralizatoare.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta a optat pentru a se licita impreuna proiectarea si
executia unei lucrari pe baza unui studiu de fezabilitate. Astfel, de la
inceput, autoritatea contractanta a Ilasat la latitudinea fiecarui
ofertant sa-si intocmeasca oferta financiara pe baza de tehnologii si
proceduri de lucru proprii. Avand la dispozitie un studiu de
fezabilitate prin care se stabileste doar o solutie tehnica si nu si
modul de realizare a unei lucrari, autoritatea contractanta a solicitat
ofertarea unor cantitati de lucrari aferente acestui studiu, pentru ca
toti ofertantii sa oferteze in mod unitar. Cantitatile finale de lucrari
se stabilesc doar dupa finalizarea proiectului tehnic si avizarea
acestuia de catre verificatorii tehnici atestati. Oferta tehnica si
financiara reprezinta in fapt oferta pentru realizarea acestui
contract, in totalitatea lui, indiferent de modificarile de cantitati
stabilite ulterior prin proiectul tehnic.

Prin urmare, cantitatile pe care autoritatea contractanta le-a
indicat ca fiind neevaluate de catre contestatoare nici nu au fost
solicitate. Astfel:

Obiect 1 - Drum Comunal DC 24 A Ref. Suprastructura drum
(pag. 43)

- s-a ofertat gresit art. 002 - TRAO1A25 - Transportul rutier al
nisipului cu autobasculanta pe distanta de 25 km, in cantitate de
758,88 tone, in loc de 940 tone, nerespectandu-se Normativul
pentru Executarea Imbracamintilor Rutiere din Beton de Ciment in
Sistemele Cofraje Fixe si Glisante Indicativ NE 014-2002 art.7.9 si
7.10

- s-a ofertat gresit art. 004 - 2100030 - Beton rutier BcR 4 in
cantitate de 4216 mc in loc de 4237,08 mc.

- s-a ofertat gresit art. 005 - TRAO1A25 - Transportul rutier al
materialelor (beton) cu autobasculanta pe distanta 25 km, in
cantitate de 10118,4 tone in loc de 10169 to.

Autoritatea contractanta a indicat total eronat acest normativ
in conditiile in care acest normativ nu trateaza greutatile specifice
(to/mc) ale diverselor materiale. Se stie foarte clar ca greutatea
specifica a nisipului are o plaja cuprinsa intre 1500-1850 kg/mc, in
functie de mai multi factori inclusiv starea de umiditate. Prin
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urmare, contestatoarea precizeaza ca ii e greu sa inteleaga cum
autoritatea contractanta poate stabili greutatea specifica a nisipului
ofertat de aceasta fara o analiza de laborator.

Achizitoarea nu a analizat cu atentie pag. 73 din documentatia
de atribuire, caci ar fi observat ca a solicitat foarte clar ofertarea
cantitatii de 4.216 mc beton rutier BcR4,0. Contestatoarea nu
intelege de ce oferta sa a fost declarata neconforma ca nu a ofertat
cantitatea de 4237,08 mc de BcR4,0.

Daca operatorul economic declarat castigator a ofertat o alta
cantitate decat cea solicitata prin documentatia de atribuire oferta
acestuia ar trebui declarata neconforma.

Transportul betonului ofertat este aferent cantitatii ofertate de
4216 mc luand in considerare greutatea specificda maxima pe care o
poate avea betonul rutier de 2,4 to/mc. Se stie foarte clar ca
greutatea specifica a betonului are o plaja cuprinsa intre 2200-2400
kg/mc in functie de mai multi factori.

Infrastructura drum:

Ref. Santuri pereate triunghiulare (940 ml):

- s-a ofertat gresit art. 001 - TSA07D1 - Sapatura manuala in
spatii limitate, peste 1 m in teren foarte tare, in cantitate de 480
mc, in loc de 555 mc, nerespectandu-se evaluarea cantitativa
conform plansei D3.3, pag. 127 din S.F. - Profil Transversal TIP III,
de unde rezulta 554,6 mc;

- s-a ofertat gresit art. 002 - TSC35C31 - incarcare in auto cu
incarcator. In cantitate de 4,8 sute mc, in loc de 5,55 sute mc,
nerespectandu-se evaluarea cantitativa conform plansei D3.3, pag.
127 din S.F. - Profil Transversal TIP III;

- s-a ofertat gresit art. 3 - TRA0O1AO1P - Transport pamant pe
dist. de 1 km, in cantitate de 864 tone, in loc de 998,28 tone,
nerespectandu-se evaluarea cantitativa conform plansei D3.3, pag.
127 din S.F. - Profil Transversal TIP III, de unde rezulta: 998,28
tone;

- nu a fost ofertata imprastierea acestui pamant - art.
TSD02B1 - imprastiat pamant cu buldozerul in depozit. Cantitate
555 mc;

- s-a ofertat gresit art. 008 - PCO1A1 - Cofraje pentru betoane
in fundatii, in cantitate de 103,4 mp, in loc de 265,55 mp,
nerespectandu-se evaluarea cantitativa conform plansei D3,3, pag.
127 din S.F. - Profil Transversal TIP III.

- s-a ofertat gresit art. 006 - TRAO1A25 - Transportul rutier a
materialelor cu autobasculanta pe dist. de 25 km, in cantitate de
362,1 tone, in loc de 462 tone;

- nu s-a respectat evaluarea cantitativa conform plansei D3.3,
pag. 127 din Studiu de Fezabilitate, precum si STAS 10796/2-79,
neofertandu-se executarea rosturilor de 2,5 cm latime la pereu de
10 cm, de la rigola turnata in campuri cu suprafata mai mica de 2 m
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- art. IFAO7D1 - Rostuire dale, pereu cu grosimea de 10 cm.
cantitate 775,5 ml;

Nicaieri in caietul de sarcini nu este solicitata ofertarea
cantitatii de 555 mc de sapatura, incarcare in auto, imprastiere cu
buldozerul nici macar pe plansa indicata de autoritatea contractanta.

De asemenea, nu s-a solicitat nicdieri ofertarea cantitatii de
265,55 mp cofraje.

Nu s-a solicitat ofertarea art. IFAO7D1 - Rostuire dale, pereu
cu grosimea de 10 cm cantitate 775,5 ml.

Pentru realizarea santurilor dalate in cadrul articolului utilizat
de catre contestatoare la nr. crt. 7) IFAO3C1 [5] "Pereu din placi de
beton simplu, turnat pe loc in cdmpuri separate pana la 2 mp
suprafata cu grosimea de 10 cm" este cuprinsa si operatiunea de
rostuire.

Mai mult decat atat, la solicitarea de clarificari nr. 86/5176 din
21.11.2012, s-a explicat foarte clar tehnologia de executie
aratandu-se ca nu se va efectua aceasta operatiune de imprastiere
a pamantului cu buldozerul: Conform tehnologiei propusa de
aceasta, depozitul pentru pamantul rezultat din sapatura va fi in
baza sa de la ..., locatie in care nu va efectua lucrari de imprastiere.

S-a solicitat strict ofertarea realizarii cantitatii de 940 metri
liniari santuri triunghiulare pereate cu beton ceea ce contestatoarea
sustine ca a respectat intocmai prin raportare la plansa D.3.3,
realitatea din teren observata ca urmare a vizionarii
amplasamentului si in functie de tehnologia sa de executie propusa.

De asemenea, in contestatie au fost prezentate detaliat
aspectele legate de santuri trapezoidale pereate cu beton (1015 m,
pag. 51); rigole carosabile (pag. 53); podete tubulare cu D=800, 4
buc (pag. 56); podete tubulare cu D=600, 10 buc (pag. 59,60);
drumuri laterale si amenajare intersectii (pag. 62-64); statii de
incrucisare, 8 buc (pag. 65-67); aparari de maluri cu gabioane
H=2m (pag. 68,69); lucrari siguranta circulatiei (pag. 70, 71);
Obiect 2 - DRUM COMUNAL DC 24B-L =1,350 km: suprastructura
drum (pag. 74, 75); santuri pereate triunghiulare (1260 metri
liniari, pag. 80, 81); podete tubulare cu D=800, L=8m, podete
tubulare cu D=600, L=6m, drumuri laterale si amenajare intersectii;
statii de inscrucisare; lucrari siguranta circulatiei.

Fata de argumentele expuse, contestatoarea apreciaza ca
oferta sa respecta cerintele caietului de sarcini, ca atare in cauza nu
sunt incidente si aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) si alin.
(2) lit. @) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, iar raspunsul sau
la clarificarile solicitate de catre autoritatea contractanta a fost
concludent, ca atare nu este justificata descalificarea sa raportat la
dispozitiile legale sus indicate coroborate cu art. 79 alin. (1) din
acelasi act normativ. Nefiind incidente dispozitiile art. 36 alin. (2) lit.
a) si art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului 925/2006,
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contestatoarea apreciaza ca in cauza se impune reluarea procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica cu respectarea
dispozitiilor art. 36, 79 si 82 din acelasi act normativ.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare ca
decizia de respingere a ofertei contestatoarei este intemeiata si
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

1. Analiza motivelor de inacceptabilitate

1.1 Neindeplinirea cerintei nr. 8 de la cap. 111.23.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date

Intrucat unul dintre motivele de respingere a ofertei
contestatoarei ca inacceptabila il reprezinta neindeplinirea cerintei
nr. 8 din fisa de date a achizitiei, de la capitolul 111.23.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, cerinta care a facut obiectul
deciziei Consiliului nr. ..., ramasa definitiva si irevocabila, evoca cele
retinute la pag. 9-10 din aceasta decizie:

"VerificAnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine
ca autoarea contestatiei a formulat trei solicitari de clarificari cu
privire la continutul documentatiei de atribuire, insa niciuna dintre
acestea nu face referire la cerinta nr. 8 din fisa de date a achizitiei,
capitolul II 1.2.3. a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In cazul in care contestatoarea aprecia ca cerinta mai sus
mentionatd nu este suficient de clara avea posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la continutul acesteia, conform dispozitiilor art.
78 alin. (1) din Ordonanta de Urgentda a Guvernului nr. 34/2006,
sau de a formula, in cadrul termenului legal, o contestatie la
documentatia de atribuire.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca prin depunerea
ofertei toti operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, prin urmare si contestatoarea, au acceptat prevederile
documentatiei de atribuire astfel cum a fost intocmita de catre
autoritatea contractanta si si-au asumat riscul aplicarii dispozitiilor
acesteia in cazul ofertelor lor si, pe cale de consecinta, si-au asumat
riscul respingerii ofertelor depuse in situatia in care acestea nu
respegté prevederile documentatiei de atribuire.

In stadiul actual al procedurii de atribuire, prevederile
documentatiei de atribuire nu mai pot fi modificate, iar orice critica
la adresa acesteia prin invocarea dispozitiilor art. 11 alin. (1) din
Hotardrea Guvernului nr. 925/2006 apare ca fiind tardiva, raportat
la valoarea estimata a contractului de achizitie publica in discutie,
respectiv 5.509.795 lei fir& TVA si la prevederile art. 2567 alin. (1)
lit. b) si alin. (2) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
34/2006".

Prin urmare, nu pot fi acceptate urmatoarele sustineri ale
contestatoarei prin care aceasta reitereaza aspecte din celelalte
contestatii si anume: "Nu s-a mentionat in mod clar si fara echivoc
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ca ofertantii sa depuna aceasta Autorizatie de Gospodarire a
Apelor", desi admite ca, "Conform fisei de date a achizitiei intr-
adevar s-a solicitat: "Ofertantii vor face dovada detinerii cu orice
titlu a echipamentelor/facilitatilor ...) in_conditii de functionare
legald"”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, dupa emiterea deciziei
nr. ..., a reluat procedura de atribuire cu respectarea in totalitate a
celor dispuse in cadrul motivarii de la pag. 13-14 din cuprinsul
deciziei sus mentionate, decizie ramasa definitiva si irevocabila.

Astfel, iIn data de 09.11.2012 a fost transmisa adresa nr.
78/5001 la autoritatea "Sistemul de Gospodarire a Apelor ...", prin
care a solicitat punctul de vedere oficial cu privire la urmatorul
aspect:

"Un operator economic, in speta fiind SC ...SRL ce detine o
statie de sortare - spadlare - concasare a agregatelor/ Statia de
preparare a betoanelor de ciment, pentru a functiona in conditii de
legalitate (asa cum a si fost prevazut in fisa de date a achizitiei. ...
Ofertantii vor face dovada detinerii cu orice titlu a
echipamentelor/facilitatilor descrise mai sus, in conditii de
functionare legala. Documentele se vor prezenta in copie certificate
pentru conformitate cu semnatura si stampila ... Pentru a indeplini
conditiile de functionare legala a statiei de sortare a agregatelor/
statiei de betoane, este necesard si detinerea Autorizatiei de
Gospodarie a Apelor privind folosintele de apa) are obligativitatea de
a detine aceasta autorizatie, respectiv ...privind folosintele de apa
pentru statia de sortare, spalare, concasare/statia de betoane
prezentata in oferta, cu privire la folosintele de apa, sau este
optional, fiindu-i suficiente doar autorizatia de mediu, asa cum
motiveaza operatorul economic in punctul de vedere transmis catre
Consiliu si autoritatea contractanta?"

Ulterior, in data de 13.11.2012, aceasta institutie a comunicat
urmatorul raspuns: "cu privire la necesitatea detinerii Autorizatiei de
Gospodarire a Apelor de catre operatorii economici, va informam ca,
in conformitate cu Legea Apelor nr. 107/1996 cu modificarile si
completarile ulterioare, toti detinatorii de lucrari care se construiesc
pe ape sau care au legatura cu apele pot functiona numai dupa
obtinerea Autorizatiei de Gospodarire a Apelor.

Referitor la cazul specificat in adresa dumneavoastra, SC
...SRL ..., respectiv Statia de sortare - spalare agregate minerale ...,
va comunicam ca aceasta societate detine ...nr. ..., valabila pana la
data de 21.09.2015, emisa de ..., pentru "Folosinta de apd a bazei
de productie ..., judetul ...".

Ca urmare a acestui raspuns, prin care se arata ca toti
operatorii economici care detin lucrari care se construiesc pe ape
sau care au legatura cu apele pot functiona, in mod legal, numai
dupa obtinerea Autorizatiei de Gospodarire a Apelor si avand in
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vedere ca prin fisa de date s-a specificat in mod clar si obligatoriu ca
ofertantii "vor face dovada detinerii cu orice titlu a
echipamentelor/facilitatilor descrise mai sus, in conditii de
functionare legala comisia de evaluare a revenit cu o solicitare de
clarificare adresata societatii SC ...SRL, adresa nr. ..., prin care la
pct. 3 a fost intrebata:

"unde ati depus in cadrul documentatiei prezentate ...privind
folosintele de apa pentru Statia de betoane - .... Totodata, va
solicitam sa ne precizati daca, la data deschiderii ofertelor, Statia de
betoane ..., apartindnd societatii d-voastra detinea aceasta
autorizatie in termenele de valabilitate prevazute de legislatia in
vigoare?"

Dupa primirea acestei solicitari, SC ...SRL a formulat
contestatie avand ca obiect anularea acestei solicitari, respectiv a
pct. nr. 3 din adresa cu nr. .... motivand ca:

(1) Prin fisa de date nu s-a prevazut obligativitatea depunerii
Autorizatiei de Gospodarire a Apelor;

) Nu s-a solicitat in mod explicit depunerea in cadrul ofertei a
acestui document;

©) Prin decizia Consiliului nr. ... s-a stabilit anularea cerintei nr.
3 cu privire la prezentarea acestei autorizatii;

@  Prin adresa de la SGA ... se mentioneaza ca "toti detinatorii
de lucrari care se construiesc pe ape sau care au legatura cu apele
pot functiona numai dupa obtinerea Autorizatiei de Gospodarire a
Apelor, prin urmare, nu s-a specificat clar si fara echivoc ca pentru
Statia de betoane ... apartinand SC ...SRL ... este necesara aceasta
autorizatie".

Penultima contestatie a fost respinsa prin Decizia Consiliului
nr. ..., impotriva careia SC ...SRL a formulat plangerea care face
obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii de Apel ... cu termen de
judecata la data de 27 februarie 2013.

Fata de cele afirmate la pct. 2, lit. a, b si c din contestatie,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

- potrivit considerentelor din motivarea Deciziei Consiliului nr. ...
(pag. 9-14), autoritatea contractanta pentru a afla daca este
necesar sau nu ca ofertantul sa detina alaturi de autorizatia de
mediu prezentata si Autorizatia de Gospodarire a Apelor, a solicitat
institutiei abilitate adica "Sistemul de Gospodarire a Apelor ..."
comunicarea de relatii astfel cum a aratat mai sus;

- pe baza raspunsului primit comisia de evaluare a considerat, in
mod legal, ca este necesara solicitarea operatorului SC ...SRL sa
indice unde a depus in cadrul ofertei ...privind folosintele de apa
pentru Statia de betoane - ..., dat fiindca pentru toti cei care detin
lucrari care se construiesc pe ape sau care au legatura cu apele pot
functiona numai dupa obtinerea acestei autorizatii;



- prin urmare este total eronat si vadit lipsit de temei argumentul
prin care acest operator, desi intelege sensul expresiei "toti cei care
detin lucrari... pot functiona numai dupa obtinerea acestei
autorizatii", precizeaza ca raspunsul Sistemului de Gospodarire a
Apelor ... nu se refera in mod neechivoc si la SC ...SRL. Desigur ca
lipseste motivarea pentru care, in spetad, aceasta societate ar putea
functiona cu statia de betoane in afara legii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsul furnizat,
institutia abilitata a mentionat "Referitor la cazul specificat in adresa
dumneavoastra, SC ...SRL, respectiv Statia de sortare - spalare
agregate minerale ..., va comunicdm ca aceasta societate detine
...nr. ..., valabila pana la data de 21.09.2015, emisa de ..., pentru
"Folosinta de apa a bazei de productie ..., judetul ...", fiind astfel
evident motivul pentru care acest operator insista doar asupra
argumentului ca nu trebuia sa prezinte acest document, respectiv
pentru motivul ca nu il avea la momentul deschiderii ofertelor,
autorizatia fiindu-i emisa cu data de 21.09.2012, in timp ce
deschiderea a avut loc pe 13.09.2012.

Autoritatea contractanta a precizat, in mod expres si
neechivoc, faptul ca ofertantii vor face dovada detinerii si
functionarii in conditii de legalitate a dotarilor minime considerate
necesare pentru indeplinirea contractului. Prin urmare, ofertantul
trebuia sa depuna toate documentele pentru a dovedi indeplinirea
cerintei, nu numai cele pe care le dorea sau pe care le detinea la
momentul depunerii ofertelor.

Operatorul SC ...SRL afirma ca pentru demonstrarea cerintei
nr. 8 din fisa de date a prezentat urmatoarele documente: "raport
de inspectie nr. RI-10/4 din 25.05.2012, Certificat de atestare a
Statiei de betoane, Autorizatie de mediu nr. 356/09.09.2009 -
revizuita la 23.02.2011 si Certificate pentru controlul productiei in
fabrica- produs finit betoane", prezinta aceleasi argumente din
cadrul punctului de vedere precedent:

- documentele mentionate de catre contestatoare, dovedesc
functionarea in conditii de legalitate din punct de vedere tehnic;

- pentru functionarea in conditii de legalitate este necesara
respectarea Legii Apelor nr. 107/1996 fiind obligatorie pentru toti
cei care detin astfel de lucrari obtinerea autorizatiei de gospodarire
a apelor; aceasta rigoare a legii se pare ca a fost respectata de
catre contestatoare, dar numai ulterior depunerii ofertei si la
presiunea demersurilor autoritatii contractante, desi lipsa acestei
autorizatii si folosirea apelor se sanctioneaza penal.

Avand in vedere cele spuse anterior, autoritatea contractanta
invoca decizia Consiliului nr. ....

Din redactarea deciziei se poate observa cu usurinta ca autorul
ei nu a interzis autoritatii sa ceara SC ...SRL dovada ca statia pentru
agregate este autorizata pe linie de gospodarire a apelor, ci
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dimpotriva, a impus autoritatii contractante aceasta solicitare de
clarificari.

Conform art. 280 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, decizia prin care Consiliul anuleaza in parte
sau in tot actul atacat este obligatorie pentru autoritatea
contractanta. Totodata, la alin. (3) al aceluiasi articol se prevede ca
decizia este obligatorie pentru parti art. 293 lit. s) califica drept
contraventie neducerea la indeplinire a deciziei Consiliului ramasa -
definitiva si irevocabilda, fapta sanctionabila cu amenda de pana la
80.000 lei. Niciuna dintre parti nu sustine ca decizia ar fi atacata cu
plangere la curtea de apel competenta, situatie in care, ramanand
irevocabila, in acord cu dispozitiile redate, decizia pronuntata este
obligatorie pentru parti. In consecinta, Comuna ... (prin structura
administrativa reprezentantda) nu putea ignora decizia Consiliului,
cerintele de calificare din fisa de date a achizitiei si dispozitiile legale
in vigoare.

Pe de alta parte, existand autoritate de lucru judecat, nu se
mai poate repune in discutie cele statuate odata de Consiliu cu
privire la obligatia ofertantilor de a prezenta autorizatia de
gospodarire a apelor, in cazul in care legislatia specifica impunea
detinerea ei. Altfel spus, odata respins ca nefondat capatul de
cerere referitor la continuarea procedurii fara obligatia prezentarii
autorizatiei de gospodarire a apelor privind folosintele de apa pentru
statia de sortare, concasare/statia de betoane prezentata in ofertg,
nu se poate reveni acum si dispune in sens contrar - al continuarii
procedurii de atribuire fara obligatia amintita. In consecinta,
operand exceptia autoritatii de lucru judecat, Consiliul nu poate
infirma cele stabilite anterior, singura avand competenta in acest
sens fiind curtea de apel in a carei raza se afla sediul autoritatii
contractante. Insa, cum s-a aratat, din sustinerile si probele
furnizate de parti nu reiese ca s-a formulat vreo plangere la instanta
judecatoreasca impotriva deciziei Consiliului.

Contrar pledoariei contestatoarei, demersurile de clarificare
intreprinse de autoritate sunt in deplina concordanta cu cele dispuse
de Consiliu si, implicit, cu cerinta documentatiei de atribuire care a
fost supusa analizei Consiliului. Alegatiile SC ...SRL, precum ca
autoritatea achizitoare nu a prevazut obligativitatea depunerii
autorizatiei de gospodarire a apelor in fisa de date a achizitiei si ca
nu a solicitat depunerea in cadrul ofertei a autorizatiei sunt
neavenite si tind sa rastoarne ceea ce s-a judecat deja de catre
Consiliu, motiv pentru care ele se resping ca nefondate.

Neavenit este si argumentul ca raspunsul Administratiei
Nationale "Apele Romane", Sistemul de Gospodarire a Apelor ..., nu
ar fi elocvent. Din moment ce structura locala abilitata a
Administratiei Nationale "Apele Romane" invedereaza ca statia ...
apartinand SC ...SRL a fost autorizata pe linie de gospodarire a
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apelor la 21.09.2012, inseamna pentru oricine, inclusiv pentru SC
...SRL, ca era necesara aceasta autorizare a ei pentru a functiona
legal.

Intr-adevdr, dupd cum a remarcat si autoritatea contractant
parata, conform corespondentei primita de la Administratia
Nationala "Apele Romane", Sistemul de Gospodarire a Apelor ...,
autorizatia pentru statia ... a fost emisa la 21.09.2012, adica
ulterior datei de deschidere a ofertelor - 13.09.2012. Prin urmare,
este intemeiata diligenta autoritatii contractante de a cere relatii
ofertantei contestatoare daca a depus in oferta respectiva
autorizatie si daca ea era valabila la momentul deschiderii ofertelor,
de aceste informatii depinzand rezultatul evaluarii ofertei.

LAvand in vedere cele expuse, in temeiul art. 278 alin. (5) din
ordonanta de urgenta privind achizitiile publice, Consiliul urmeaza
sa respinga, ca nefondata, cererea SC ...SRL nr. ..., de anulare a
cerintei nr. 3 din solicitarea de clarificari nr. ...emisa de autoritatea
contractanta”.

Autoritatea contractanta considera ca, in mod legal, s-a
procedat la respingerea ofertei contestatoarei pentru motivul
invocat la pct. 1 din adresa de comunicare a rezultatului.

Referitor la lipsa certificatului fiscal pentru punctul de lucru din
Comuna ..., potrivit fisei de date, la pct. II1.2.1.a) Situatia personala
a candidatului sau ofertantului, s-a solicitat: 1) Sa prezinte situatia
obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care se prezinta
ofertele atat catre bugetul general consolidat, precum si taxele
locale ale sediului si punctelor de lucru [...]”..

La analiza documentelor de calificare, comisia de evaluare a
observat lipsa certificatului fiscal pentru societatea SC ...SRL care sa
ateste situatia obligatiilor scadente pentru punctul de lucru din
localitatea ....

Prin urmare, s-au solicitat acestei societati clarificari pentru a
se indica, unde in cadrul ofertei se afla acest document, raspunsul
fiind in sensul ca "la punctul de lucru ... nu se elibereaza certificat
de atestare fiscala intrucat nu exista obligatia de plata a taxelor si
impozitelor catre Comuna ..., nefiind bunuri impozabile in aceasta
comuna. Va anexam in acest sens adeverinta nr. ...eliberata la data
de 02.05.2012 de catre comuna ...”.

Prin depunerea acestui inscris s-a completat astfel oferta
initiala fiind incadlcate astfel prevederile fisei de date a achizitiei,
respectiv: "in cazul neprezentarii tuturor documentelor solicitate in
documentatia de atribuire, oferta va fi declarata inacceptabila in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006, nefiind acceptata completarea ulterioara a ofertei”.

Autoritatea contractanta sustine ca aceasta adeverinta are
data emiterii 02.05.2012, in situatia in care termenul limita de
depunere a ofertelor pentru prezenta procedura de atribuire era
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data de 13.09.2012, ori, de la data de 02.05.2012 pana la data de
13.09.2012, se putea schimba situatia prezentata prin aceasta
adeverinta. Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare
contestatoarea avea obligatia de a depune in cadrul documentelor
de calificare o adeverinta care sa respecte aceleasi cerinte de
calificare cu cele ale certificatului de atestare fiscala (referitor la
termenul de valabilitate), adica o adeverinta din care sa rezulte ca
la data de 13.09.2012, operatorul economic nu avea obligatii privind
impozitele si taxele catre Comuna ....

Relativ la acest aspect, autoritatea contractanta solicita
constatarea legalitatii deciziei de a fi retinut ca motiv de
inacceptabilitate lipsa certificatului fiscal pentru punctul de lucru din
localitatea ... pentru liderul de asociere SC ...SRL.

Analiza motivelor de neconformitate:

Oferta contestatoarei a fost declarata neconforma, in baza art.
36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioarele, ca urmare a rapoartelor
expertului tehnic cooptat, dl. ing. ..., respectiv pentru urmatoarele
motive:

Asocierea SC ...SRL&SC ... SRL a prezentat in oferta, ca
tehnologie, executarea imbracamintilor rutiere din beton de ciment,
existand neconcordante in ceea ce priveste cantitatile de lucrari din
oferta si caietul de sarcini conform acestei tehnologii - acestea
influenteaza semnificativ pretul prezentat de ofertant, nefiind
ofertate sau fiind ofertate gresit urmatoarele cantitati de lucrari:

Obiect 1 - Drum Comunal DC 24 A

Suprastructura drum (pag. 43):

S-a ofertat gresit art. 002 - TRAO1A25 - Transportul rutier al
nisipului cu autobasculanta pe dist. de 25 km, in cantitate de 758,88
tone, In loc de 940 tone, nerespectandu-se Normativ pentru
Executarea Imbracamintilor Rutiere din Beton de Ciment in
Sistemele Cofraje Fixe si Glisante Indicativ NE 014 - 2002, art. 7.9
si 7.10.

S-a ofertat gresit art. 004 - 2100030 - Beton rutier BcR 4, in
cantitate de 4216 mc, in loc de 4237,08 mc;

S-a ofertat gresit art. 005 - TRAO1A25 - Transportul rutier al
materialelor (beton) cu autobasculanta pe dist. de 25 km, in
cantitate de 10118,4 tone, in loc de 10169 tone

Infrastructura drum:

Santuri pereate triunghiulare (940 ml):

S-a ofertat gresit art. 001 - TSA07D1 - Sapatura manuala in
spatii limitate, peste 1 m in teren foarte tare, in cantitate de 480
mc, in loc de 555 mc, nerespectandu-se evaluarea cantitativa
conform plansei D3.3, pag. 127 din S.F. - Profil Transversal TIP III,
de unde rezulta: 554,6 mc;
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S-a ofertat gresit art. 002 - TSC35C31 - Incdrcare in auto cu
incarcator..., in cantitate de 4,8 sute mc, in loc de 5,55 sute mc,
nerespectandu-se evaluarea cantitativa conform plansei D3.3, pag.
127 din S.F. - Profil Transversal TIP III;

S-a ofertat gresit art. 3 - TRAO1AO01P - Transport pamant pe
dist. de 1 km, in cantitate de 864 tone, in loc de 998,28 tone,
nerespectandu-se evaluarea cantitativa conform plansei D3.3, pag.
127 din S.F. - Profil Transversal TIP III, de unde rezulta: 998,28
tone;

_Nu a fost ofertata imprastierea acestui pamant - art. TSD02B1
- Imprastiat pamant cu buldozerul in depozit. Cantitate: 555 mc;

S-a ofertat gresit art. 008 - PCO1A1 - Cofraje pentru betoane
in fundantii, in cantitate de 103,4 mp, in loc de 265,55 mp,
nerespectandu-se evaluarea cantitativa conform plansei D3.3, pag.
127 din S.F. Profil Transversal TIP III.

S-a ofertat gresit art. 006 - TRAO1A25 - Transportul rutier a
materialelor cu autobasculanta pe dist. de 25 km, in cantitate de
362,1 tone, in loc de 462 tone.

Nu s-a respectat evaluarea cantitativa conform plansei D3.3,
pag. 127 din STUDIU DE FEZABILITATE, precum si STAS 10796/2-
79, neofertandu-se executarea rosturilor de 2,5 cm latime la pereu
de 10 cm, de la rigola turnata in campuri cu suprafata mai mica de
2 m. - art. IFAO7D1 - Rosturire dale, pereu cu grosimea de 10 cm.
Cantitate: 775,5 ml

Santuri trapezoidale pereate cu beton (1015 m, pag. 51):

S-a ofertat gresit art. 001 - TSA07C1 - Sapatura manuala in
spatii limitate, peste 1 m, in teren f. tare, in cantitate de 414,4 mc,
in loc de 558 mc, nerespectandu-se evaluarea cantitativa conform
plansei D3.2, pag. 126 din S.F. - Profil Transversal TIP II, de unde
rezulta: 558 mc; X

S-a ofertat gresit art. 002 - TSC35C31 - Incarcare in auto cu
incarcator..., in cantitate de 4,14 sute mc, in loc de 5,58 sute mc,
nerespectandu-se evaluarea cantitativa conform plansei D3.2, pag.
126 din S.F. - Profil Transversal TIP II;

S-a ofertat gresit art. 003 - TRAO1AOQ01P - Transport pamant pe
dist. de 1 km, in cantitate de 745,9 tone, in loc de 1004,85 tone,
nerespectandu-se evaluarea cantitativa conform plansei D3.2, pag.
126 din S.F. - Profil Tranversal TIP II, de unde rezulta: 1004,85
tone;

_ Nu a fost ofertata imprastierea acestui pamant - art. TSD02B1
- Imprastiat pamant cu buldozerul in depozit. Cantitate: 558 mc,
nerespectandu-se studiul de fezabilitate, pag. 62-64;

S-a ofertat gresit art. 006 - TRAO1A25 - Transportul rutier a
materialelor cu autobasculanta pe dist. de 25 km, in cantitate de
171,4 tone, in loc de 216 tone;
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S-a ofertat gresit art. 008 - PCO1A1 - Cofraje pentru betoane
in fundatii, in cantitate de 92,4 mp, in loc de 284,74 mp,
nerespectandu-se evaluarea cantitativa conform plansei D3.2, pag.
126 din S.F. - Profil Transversal TIP II;

Nu s-a respectat evaluarea cantitativa conform plansei D3.2,
pag. 126 din Studiu de Fezabilitate, precum si STAS 10796/2-79,
neofertandu-se executarea rosturilor de 2,5 cm latime la pereu de
10 cm, de la rigola turnata in cdmpuri cu suprafata mai mica de 2m
- art. IFA0O7D1 - Rosturire dale, pereu cu grosimea de 10 cm.
Cantitate: 837,38 ml.

De asemenea, au fost prezenate detaliat neconformitatile cu
privire la: rigole carosabile:(pag. 53); podete tubulare cu D=800, 4
buc. (pag. 56); podete tubulare cu D=600, 10 buc.(pag 59-60);
drumuri laterale si amenajare intersectii (pag. 62-64); statii de
incrucisare, 8 buc. (pag. 65-67); aparari maluri cu gabioane H =
2m(pag. 68-69); lucrari siguranta circulatiei (pag. 70-71); OBIECT 2
- DRUM COMUNAL DC 24 B - L=1,350 KM Suprastructura drum (pag.
74-75); santuri pereate triunghiulare (1260 m, pag. 80-81); podete
tubulare cu D=800, L=8 m, 1 buc. (pag 82-83); podete tubulare cu
D = 600, L=6 m, 2 buc.(pag 85-87); drumuri laterale si amenajare
intersectii (pag. 88-90); statii de incrucisare (pag. 91-93); lucrari
siguranta circulatiei (pag. 94-95).

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii
contestatiei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de Comuna ..., prin Primaria
Comunei ..., in vederea atribuirii contractului de lucrari de refacere
si modernizare a drumurilor comunale ...si ...din comuna ..., este
cererea de oferte.

Conform invitatiei de participare nr. .../17.08.2012, publicata in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost 31.08.2012, ora 9, iar deschiderea acestora a fost
programata pentru aceeasi zi, ora 12. Valoarea estimata a
contractului este de 5.509.795 lei, fara TVA.

In procedura in cauza au fost emise anterior deciziile nr. ..., ...,
Y
Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire cu
adresa nr. ..., pentru motivele evocate anterior, SC ...SRL a depus
la Consiliu contestatia in analiza.

In cadrul procedurii in cauza, au fost depuse mai multe
contestatii de catre SC ...SRL. Astfel:

- contestatia nr. ..., formulata impotriva documentatiei de
atribuire a fost respinsa ca ramasa fara obiect prin decizia nr. ...;
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- contestatia ..., formulata impotriva solicitarii de clarificari nr.
...., a fost admisa in parte prin decizia nr. ...;

- cu privire la contestatia nr. ..., formulata impotriva adresei
autoritatii nr. ..., s-a luat act de renuntare prin decizia nr. ...;

- contestatia nr. ..., formulata impotriva solicitarii de clarificari
nr. ..., respinsa ca nefondata prin decizia nr. ....

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca primul
motiv care a determinat respingerea ofertei ca inacceptabila este ca
nu a depus certificatul de atestare fiscala pentu punctul de lucru ...
al liderului de asociere SC ...SRL.

Ca urmare a solicitarii autoritatii contractante, societatea
contestatoare a depus adeverinta nr. ..., eliberata de Primaria
Comunei ..., in care se precizeaza ca, pentru punctul de lucru ... al
SC ...SRL, nu exista nicio obligatie privind impozitele si taxele
locale, motiv pentru care nu elibereaza certificat de atestare fiscala
privind obligatiile SC ...SRL.

Cu privire la adeverinta depusa, prin raportul procedurii nr. ...,
s-a retinut ca, pe de o parte, s-a completat oferta initiala si, pe de
alta parte, adeverinta este datata 02.05.2012, iar termenul limita de
depunere a ofertelor a fost 13.09.2012, astfel ca, pana la data de
13.09.2012, se putea schimba situatia prezentata prin adeverinta
respectiva. S-a considerat ca ofertantul trebuia sa depuna o
adeverinta din care sa rezulte ca, la data de 13.09.2012, operatorul
economic nu avea obligatii privind impozitele si taxele locale catre
Comuna .... De asemenea, s-a apreciat ca au fost incalcate
prevederile fisei de date a achizitiei, care stabilesc ca nu este
permisa completarea ulterioara a documentelor.

Vizavi de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta a considerat ca adeverinta nr. ... reprezinta
o completare a ofertei, aceasta nefiind decat un document prin care
s-a explicat motivul pentru care nu a fost depus un certificat care sa
ateste situatia obligatiilor privind impozitele si taxele locale pentru
punctul de lucru din comuna .... Intr-adevar, societatea
contestatoare nu a depus un certificat din care sa rezulte
indeplinirea obligatiilor de plata, dar din adeverinta depusa rezulta
ca respectivul certificat nu putea fi eliberat, neexistand bunuri
pentru care sa fie platite anumite impozite si taxe locale.

Adeverinta nr. ...nu atesta o situatie a obligatiilor de plata, ci
doar lamureste aspectul ca, pentru punctul de lucru din comuna ...,
Nnu era necesara prezentarea unui certificat, astfel ca nu poate fi
considerat un document de completare a ofertei initiale.

In ce priveste incertitudinea autoritatii contractante referitoare
la pastrarea sau nu, pana la data limita de depunere a ofertei, a
situatiei juridice relevate de adeverinta amintita, Consiliul apreciaza
ca aceasta incertitudine putea fi inlaturata prin solicitarea de
clarificari, in temeiul art. 201 din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 34/2006 si art. 35 si 78 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006. Nimic nu o impiedica pe achizitoare sa solicite ofertantei
informatii si documente prin care sa demonstreze cu claritate daca
situatia juridica a punctului de lucru din comuna ... a suferit
modificari pana la data limita de depunere a ofertelor. Numai in
urma primirii respectivelor informatii si finscrisuri, autoritatea
contractanta putea stabili daca la data limita de depunere a ofertelor
situatia juridica relevata in adeverinta nr. ...a ramas neschimbata.

Astfel fiind, se constata a fi intemeiata critica contestatoarei cu
privire la motivul de respingere legat de neprezentarea certificatului
privind situatia impozitelor si taxelor pentru punctul de lucru din
comuna ....

Referitor la al doilea motiv pentru care oferta a fost considerata
inacceptabilda, respectiv cel legat de neprezentarea autorizatiei de
gospodarire a apelor pentru utilizarea resurselor de apa pentru
statia de sortare, spalare, statia de betoane, Consiliul constata ca,
prin contestatia nr. ..., Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., SC ...SRL, in calitate de lider
al asocierii SC ...SRL - SC ... SRL, a solicitat anularea cerintei nr. 3
din cadrul solicitarii de clarificari nr. ... si continuarea procedurii,
fara obligatia prezentarii documentului ,,...privind folosintele de apa
pentru statia de sortare, spalare, concasare/statia de betoane
prezentata in oferta”.

Prin decizia nr. ..., Consiliul a admis in parte contestatia, a
anulat cerinta nr. 3 din cadrul solicitarii de clarificari nr. ... si a
obligat  autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatoarei, cu respectarea celor cuprinse in motivarea deciziei.
S-a respins ca nefondat capatul de cerere referitor la continuarea
procedurii, fara obligatia prezentarii documentului ,...privind
folosintele de apa pentru statia de sortare, spalare, concasare/statia
de betoane prezentata in oferta”.

In motivarea deciziei, s-au retinut, printre altele:

«In continuare, Consiliul procedeazd la verificarea modului in care
contestatoarea a indeplinit cerinta nr. 8 din Fisa de date a achizitiei,
Capitolul III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionald, in ceea ce
priveste urmatoarele echipamentele/ facilitdtile apreciate ca avand rol
hotarator in executia contractului: exploatare de agregate (balastiera);
statie de sortare — spdlare - concasare a agregatelor; statie de preparare
a betoanelor de ciment”.

In acest context, Consiliul retine ca in cadrul documentatiei de
atribuire autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa faca dovada
Ldetinerii cu orice titlu a echipamentelor/facilitatilor descrise mai sus, in
conditii de functionare legala”.

Astfel, Consiliul constatd ca pentru furnizarea produselor de
balastiera, contestatoarea a indicat SC ...SRL; in vederea dovedirii
functionarii legale a balastierei au fost depuse urmatoarele documente:

- Autorizatie de mediu;
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- Autorizatie de gospodarirea apelor;
- Permis de exploatare.

In ceea ce priveste functionarea in conditii de legalitate a Statiei de
sortare - spalare - concasare a agregatelor/Statiei de preparare a
betoanelor de ciment, apartindnd asociatului SC ...SRL, in cadrul
documentelor de calificare au fost depuse urmatoarele inscrisuri:

- Rapoarte de inspectie care se refera exclusiv la produsele inspectate,
respectiv starea tehnica, parametrii tehnico-functionali si de siguranta ai
instalatiei de producere a agregatelor minerale (statie de concasare,
sortare, spalare) si respectiv, ai centralei de betoane, emise de ...;

- Certificate de atestare a statiei de producere a agregatelor si a statiei de
betoane emise de Comisiile de atestare interna apartinand SC ...SRL;

- Autorizatie de mediu nr. ...., revizuita la data de 23.02.2011, pentru
,Statie de preparare mixturi asfaltice, Statie de sortare - spalare agregate
minerale, Statie de preparare betoane loc. ...”, emisa de Agentia pentru
Protectia Mediului ...;

- Certificate pentru controlul productiei in fabrica pentru produsele
~Agregate naturale de balatiera sortate, concasate si spalate” si ,Betoane,
betoane rutiere” fabricate de SC ...SRL in baza de productie din localitatea
..., jud. ..., emise de SC ...SRL.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
pentru Statia de sortare - spalare - concasare a agregatelor/Statia de
preparare a betoanelor de ciment, apartindnd asociatului SC ...SRL nu a
fost depusa Autorizatia de gospodarirea apelor, asa cum s-a depus pentru
balastiera apartinand SC ...SRL.

[...]

Ludnd in considerare legislatia mai sus mentionata, Consiliul
apreciaza ca nu intra in competentele sale si nici ale autoritatii
contractante sa stabileasca daca, pentru ca Statia de sortare - spalare -
concasare a agregatelor/Statia de preparare a betoanelor de ciment
apartinand SC ...SRL sa functioneaza in conditii de legalitate, este necesar
sau nu ca ofertantul sa detina alaturi de autorizatia de mediu prezentata
si autorizatia de gospodarire a apelor.

In ceea ce priveste Autorizatia de mediu nr. ..., revizuitd la data de
23.02.2011, pentru ,Statia de preparare mixturi asfaltice, Statia de
sortare - spalare agregate minerale, Statia de preparare betoane loc. ...”,
Consiliul retine ca aceasta a fost emisa in baza Procedurii de emitere a
autorizatiei de mediu, aprobata prin Ordinul nr. 1798/2007 al ministrului
mediului si dezvoltarii durabile, care prevede la art. 8 continutul dosarului
pe care titularul activitatii trebuie sa-I depuna la autoritatea competenta
pentru derularea procedurii de emitere a autorizatiei de mediu, in speta
Agentia pentru Protectia Mediului ....

Referitor la aspectul contestat, Consiliul apreciaza ca singura
autoritate care poate stabili in mod cert daca autoarea contestatiei trebuie
sa detina sau nu, pentru a functiona in conditii de legalitate, autorizatie
de gospodarire a apelor pentru Statia de sortare - spalare - concasare a
agregatelor/Statia de preparare a betoanelor de ciment din localitatea ...
este Administratia Nationala «Apele Romane» prin unitatea sa
subordonata competenta in zona, iar nu Primaria ....
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Astfel, Consiliul considera necesar ca autoritatea contractanta sa
faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006 care
stipuleaza ca: ,In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea
ce priveste anumite documente prezentate, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de
la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente care
pot furniza informatii in acest sens. In orice situatie, autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura o perioada rezonabila de timp
pentru furnizarea precizarilor/confirmarilor solicitate”, si sa-i solicite
Administratiei Nationale «Apele Romane» prin unitatea sa subordonata
competenta in zona sa-i precizeze daca, pentru a putea functiona in
conditii de legalitate, Statia de sortare - spalare - concasare a
agregatelor/Statia de preparare a betoanelor de ciment din localitatea ...
apartinand SC ...SRL trebuie sa detina sau nu autorizatie de gospodarire a
apelor.

In functie de raspunsul pe care il vor primi, membrii Comisiei de
evaluare ii vor solicita sau nu clarificari contestatoarei in legatura cu acest
aspect.»

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., SC ...SRL a solicitat anularea
cerintei nr. 3 din solicitarea de clarificari nr. ...emisa de autoritatea
contractanta.

Prin decizia nr. ..., Consiliul a respins ca nefondata contestatia,
retinand, printre altele:

«QOrganul jurisdictional a stabilit cu valoare de adevar ca, pentru a
indeplini cerinta de calificare cuprinsa la cap. II1.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei, ofertantii aveau obligatia prezentarii autorizatiei de gospodarire
a apelor in cazul in care legislatia specifica impunea detinerea ei. Cu alte
cuvinte, nu putea fi declarat calificat un ofertant a carui statie de sortare,
spalare, concasare/statie de betoane nu prezenta ...necesara pentru a
putea functiona in conditii de legalitate. In consecinta, inlaturand ca
nefondate obiectiile ridicate de SC ...SRL privind absenta obligatiei de a
aduce autorizatia in referinta, bazate pe nesolicitarea ei expresa in
documentatia de atribuire, Consiliul a statuat ca ofertantii erau tinuti de
aceasta obligatie, in cazul in care statiile lor nu pot functiona legal in
absenta unei atare autorizatii. Mergand pe acest rationament, Consiliul a
respins ca nefondat capatul de cerere referitor la continuarea procedurii
fara obligativitatea prezentarii autorizatiei de gospodarire a apelor privind
folosintele de apa pentru statia de sortare, spalare, concasare/statia de
betoane prezentata in oferta. Mai mult, a fost insarcinata autoritatea sa
clarifice daca statia declarata de SC ...SRL presupune autorizarea ei in
domeniul apelor pentru a functiona in conditii de legalitate si, astfel,
pentru a se verifica daca ea raspunde cerintei de calificare de la cap.
IT1.2.3.a) din fisa de date.

Din redactarea deciziei se poate observa cu usurinta ca autorul ei nu
a interzis autoritatii sa ceara SC ...SRL dovada ca statia pentru agregate
este autorizata pe linie de gospodarire a apelor, ci dimpotriva, a impus
autoritatii contractante aceasta solicitare de clarificari.

Conform art. 280 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, decizia prin care Consiliul anuleaza in parte sau in tot actul
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atacat este obligatorie pentru autoritatea contractanta. Totodata, la alin.
(3) al aceluiasi articol se prevede ca decizia este obligatorie pentru parti.
Art. 293 lit. s) califica drept contraventie neducerea la indeplinire a
deciziei Consiliului ramasa definitiva si irevocabila, fapta sanctionabila cu
amenda de pana la 80.000 lei. Niciuna dintre parti nu sustine ca decizia ar
fi atacata cu plangere la curtea de apel competenta, situatie in care,
ramanand irevocabila, in acord cu dispozitiile redate, decizia pronuntata
este obligatorie pentru parti. In consecinta, Comuna ... (prin structura
administrativa reprezentanta) nu putea ignora decizia Consiliului, cerintele
de calificare din fisa de date a achizitiei si dispozitiile legale in vigoare.

Pe de alta parte, existand autoritate de lucru judecat, nu se mai
poate repune in discutie cele statuate odata de Consiliu cu privire la
obligatia ofertantilor de a prezenta autorizatia de gospodarire a apelor, in
cazul in care legislatia specifica impunea detinerea ei. Altfel spus, odata
respins ca nefondat capatul de cerere referitor la continuarea procedurii
fara obligatia prezentarii autorizatiei de gospodarire a apelor privind
folosintele de apa pentru statia de sortare, spalare, concasare/statia de
betoane prezentata in oferta, nu se poate reveni acum si dispune in sens
contrar - al continuarii procedurii de atribuire fara obligatia amintita. In
consecinta, operand exceptia autoritatii de lucru judecat, Consiliul nu
poate infirma cele stabilite anterior, singura avand competenta in acest
sens fiind curtea de apel in a carei raza se afla sediul autoritatii
contractante. Insa, cum s-a aratat, din sustinerile si probele furnizate de
parti nu reiese ca s-a formulat vreo plangere la instanta judecatoreasca
impotriva deciziei Consiliului.

Dupa cum se cunoaste, practica judiciara si doctrina considera, in
egala masura, ca exista situatii in care si considerentele unei hotarari
dobandesc autoritate de lucru judecat. Astfel, considerentele unei hotarari
pot sa fie, de asemenea, investite cu aceasta autoritate, in masura in care
explica dispozitivul si se reflecta in acesta. Considerentele dobandesc
autoritate de lucru judecat: a) atunci cand dispozitivul hotararii nu ar
putea fi inteles in absenta lor; b) atunci cand este vorba de "considerente
decisive", si anume acele puncte care constituie sprijinul necesar al
dispozitivului, facand parte integranta din acesta; c) 1in cazul
"considerentelor decizorii", acele puncte care se refera la o parte din
fondul litigiului, fara sa fie, totusi, incluse in dispozitiv. Aceastd abordare a
doctrinei este sustinuta si prin hotararile Inaltei Curti de Casatie si Justitie
(hotararea nr. 3959 din 28 iunie 2005 pronuntata de Sectia comerciala a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie). Si Curtea Constitutionald, in multe
dintre deciziile sale (spre pilda decizia plenului nr. 1 din 17 ianuarie 1995,
decizia nr. ... sau, mai recent, decizia nr. ..., decizia nr. ..., decizia nr. ...,
toate publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I), a statuat ca,
puterea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale se ataseaza nu
numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijina acesta. In
consecinta, partile in litigiu (mai cu seama Comuna ..., ea fiind obligata
de Consiliu, in calitate de autoritate contractantd), urmau sa respecte
intru totul atat dispozitivul, cat si considerentele deciziei Consiliului nr. ....
Autoritatea contractanta era tinuta de obligatia punerii in executare a
deciziei, inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe care ea le
cuprinde.
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Date fiind cele evocate mai sus se constata ca, contrar pledoariei
contestatoarei, demersurile de clarificare intreprinse de autoritate sunt in
deplind concordanta cu cele dispuse de Consiliu si, implicit, cu cerinta
documentatiei de atribuire care a fost supusa analizei Consiliului.

Alegatiile SC ...SRL, precum ca autoritatea achizitoare nu a
prevazut obligativitatea depunerii autorizatiei de gospodarire a apelor in
fisa de date a achizitiei si ca nu a solicitat depunerea in cadrul ofertei a
autorizatiei sunt neavenite si tind sa rastoarne ceea ce s-a judecat deja
de catre Consiliu, motiv pentru care ele se resping ca vadit nefondate.
Neavenit este si argumentul ca raspunsul Administratiei Nationale "Apele
Romaéne", Sistemul de Gospodarire a Apelor ..., nu ar fi elocvent. Din
moment ce structura locala abilitata a Administratiei Nationale "Apele
Romane" invedereaza ca statia ... apartinand SC ...SRL a fost autorizata
pe linie de gospodarire a apelor la 21.09.2012, inseamna pentru oricine,
inclusiv pentru SC ...SRL, ca era necesara aceasta autorizare a ei pentru a
functiona legal.

Intr-adevdr, dupd cum a remarcat si autoritatea contractantd
parata, conform corespondentei primita de la Administratia Nationala
"Apele Romane", Sistemul de Gospodarire a Apelor ..., autorizatia pentru
statia ... a fost emisa la 21.09.2012, adica ulterior datei de deschidere a
ofertelor — 13.09.2012. Prin urmare, este intemeiata diligenta autoritatii
contractante de a cere relatii ofertantei contestatoare daca a depus in
oferta respectiva autorizatie si daca ea era valabila la momentul
deschiderii ofertelor, de aceste informatii depinzand rezultatul evaluarii
ofertei. »

Cu privire la necesitatea solicitarii autorizatiei pentru
gospodarirea apelor, Consiliul a decis prin deciziile anterioare.
Acestea fiind obligatorii, prin solicitarea de prezentare a autorizatiei
in discutie, autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa
puna in aplicare cele dispuse anterior,

Intrucat Consiliul a stabilit ca in mod corect fata de
corespondenta purtata cu Administratia Nationala "Apele Roméane",
Sistemul de Gospodarire a Apelor ..., autoritatea contractanta a
cerut societatii contestatoare sa precizeze daca, la data deschiderii
ofertelor, Statia de betoane ... detinea autorizatie pentru
gospodarirea apelor, SC ...SRL trebuia sa raspunda intocmai
solicitarii primite.

...nr. ... privind ,Folosinta de apa a Bazei de Productie ...,
judetul ...” a fost eliberata pentru SC ...SRL de catre Administratia
Nationald , Apele Romane”, .... Asadar, data eliberarii autorizatiei
este ulterioara datei limita de depunere a ofertelor, astfel ca, in mod
corect, cu respectarea art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/ 2006, autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei ca inacceptabila.

Autoritatea contractanta nu putea sa ia in considerare o
autorizatie eliberata ulterior deschiderii ofertelor si sa aprecieze
cerinta din documentatia de atribuire ca fiind indeplinita, cata vreme
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la data deschiderii ofertelor statia de betoane nu era autorizata in
acord cu legislatia in vigoare.

Prin acceptarea unui document emis ulterior datei de
13.09.2012, autoritatea contractanta ar fi creat un avantaj evident
societatii contestatoare si ar fi incalcat astfel prevederile art. 201
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Vizavi de motivele de neconformitate, Consiliul constata ca,
pentru Obiect 1 - Drum Comunal DC 24 A, referitor Ia
Suprastructura drum s-au retinut, printre altele:

- s-a ofertat gresit art. 002 - TRAO1A25 - Transportul rutier al
nisipului cu autobasculanta pe distanta de 25 km, in cantitate de
758,88 tone, in loc de 940 tone, nerespectandu-se Normativul
pentru Executarea Imbracamintilor Rutiere din Beton de Ciment in
Sistemele Cofraje Fixe si Glisante Indicativ NE 014-2002 art. 7.9 si
7.10

- s-a ofertat gresit art. 004 - 2100030 - Beton rutier BcR 4 in
cantitate de 4216 mc in loc de 4237,08 mc.

- s-a ofertat gresit art. 005 - TRAO1A25 - Transportul rutier al
materialelor (beton) cu autobasculanta pe distanta 25 km, in
cantitate de 10118,4 tone in loc de 10169 to.

 In ce priveste respectarea Normativului pentru Executarea
Imbracamintilor Rutiere din Beton de Ciment in Sistemele Cofraje
Fixe si Glisante Indicativ NE 014-2002 si determinarea cantitatii de
940 tone, autoritatea contractanta neprecizand cum anume a ajuns
la respectiva cantitate si unde a fost prevazuta in caietul de sarcini.

Pe de alta parte, pentru beton rutier BcR4,0, s-a facut referire la
o cantitate de 4237,08 mc, in conditiile in care in “Evaluarea
cantitativa” (pag. 73 din Studiul de fezabilitate) s-a prevazut 4216
mc.

De asemenea, in ce priveste cantitatea de 10169 tone, nu s-a
precizat unde anume in caietul de sarcini a fost prevazuta sau in
urma caror calcule a fost determinata.

In contestatie s-a aratat ca transportul betonului este aferent
cantitatii ofertate de 4216 mc, luand in considerare greutatea
specificd maxima pe care o poate avea betonul rutier de 2,4 to/mc.

In ce priveste Infrastructura drum, referitor la Santuri pereate
triunghiulare (940 ml):

- s-a ofertat gresit art. 001 - TSA07D1 - Sapatura manuala in
spatii limitate, peste 1 m in teren foarte tare, in cantitate de 480
mc, in loc de 555 mc, nerespectandu-se evaluarea cantitativa
conform plansei D3.3, pag. 127 din SF - Profil Transversal TIP III,
de unde rezulta 554,6 mc;

- s-a ofertat gresit art. 002 - TSC35C31 - incarcare in auto cu
incarcator. In cantitate de 4,8 sute mc, in loc de 5,55 sute mc,
nerespectandu-se evaluarea cantitativa conform plansei D3.3, pag.
127 din SF - Profil Transversal TIP III;

22



- s-a ofertat gresit art. 3 - TRAO1AO1P - Transport pamant pe
dist. de 1 km, in cantitate de 864 tone, in loc de 998,28 tone,
nerespectandu-se evaluarea cantitativa conform plansei D3.3, pag.
127 din SF - Profil Transversal TIP III, de unde rezulta: 998,28
tone;

- nu a fost ofertata imprastierea acestui pamant - art.
TSDO02B1 - imprastiat pamant cu buldozerul in depozit. Cantitate
555 mc;

- s-a ofertat gresit art. 008 - PCO1A1 - Cofraje pentru betoane
in fundatii, in cantitate de 103,4 mp, in loc de 265,55 mp,
nerespectandu-se evaluarea cantitativa conform plansei D3,3, pag.
127 din S.F. - Profil Transversal TIP III.

- s-a ofertat gresit art. 006 - TRAO1A25 - Transportul rutier a
materialelor cu autobasculanta pe dist. de 25 km, in cantitate de
362,1 tone, in loc de 462 tone;

- nu s-a respectat evaluarea cantitativa conform plansei D3.3,
pag. 127 din Studiu de Fezabilitate, precum si STAS 10796/2-79,
neofertandu-se executarea rosturilor de 2,5 cm latime la pereu de
10 cm, de la rigola turnata in cdmpuri cu suprafata mai mica de 2 m
- art. IFAO7D1 - Rostuire dale, pereu cu grosimea de 10 cm.
cantitate 775,5 ml.

Separat de faptul ca autoritatea contractanta nu a indicat
contestatoarei cum anume a calculat cantitatile la care s-a raportat
in evaluarea ofertei (de ex: 555 mc; 998,28 tone; 362,1 tone;
775,5 metri liniari), cu luarea in considerare a elementelor din
plansa D3.3 din studiul de fezabilitate, aceasta, contrar art. 78 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, nu a solicitat clarificari
detaliate, punctuale, cu privire la fiecare dintre neconcordantele
constatate, pentru a le lamuri.

Ca si in cazul Suprastructurii drum si pentru Infrastructura
drum - Santuri pereate triunghiulare, contestatoarea a aratat ca
nicaieri in caietul de sarcini nu este solicitata ofertarea cantitatii de
555 mc sapatura, incarcare auto, imprastiere cu buldozerul, nici
macar pe plansa indicata de autoritatea contractanta. S-a adaugat
ca nu se cunoaste cum a fost stabilita greutatea specifica
pamantului, a materialelor fara o analiza de laborator, fara nicio
posibilitatea de a efectua vreo cantarire pentru verificare.

Asadar, in comunicarea privind rezultatul procedurii,
achizitoarea nu a pus la dispozitia ofertantei toate informatiile pe
baza carora a fost evaluata oferta sa pentru ca aceasta sa-si poata
construi o motivare a contestatiei in consecinta.

Analizand si celelalte motive legate de neconformitatea ofertei,
Consiliul constata ca, referitor la fiecare dintre ele, contestatoarea a
afirmat ca nicdieri in caietul de sarcini nu a fost solicitata o anumita
cantitate sau un anumit articol, in functie de care a fost evaluata
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oferta sa, nefiindu-i indicata cu exactitate cerinta din documentatia
de atribuire care nu a fost respectata.

Fata de motivele de respingere retinute de autoritatea
contractanta, sunt relevante in solutionarea cauzei urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
“Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”;

- din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:

- art. 34 alin. (3) “Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”;

- art. 36 alin. (2) “Oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini;

- art. 72 alin. 2 lit. f) care stabilesc printre atributiile comisiei
de evaluare pe cea de verificare a propunerilor tehnice prezentate
de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

In cauza, in motivarea autoritatii contractante nu s-a aratat
nicaieri care anume cerinte din caietul de sarcini nu au fost
satisfacute corespunzator si in ce sens. Autoritatea contractanta a
facut referire la anumite cantitati de materiale sau la ofertarea
anumitor articole, care nu se regaseau in plansele indicate.

In plus, anterior respingerii ofertei, autoritatea contractanta nu
a intreprins niciun demers pentru a lamuri toate neconcordantele
constatate in oferta, cu atat mai mult cu cat contractul in cauza
implica pe langa proiectare si executia, iar in clarificarea nr. ...,
autoritatea contractanta a precizat ofertantilor ca ,tehnologia de
executie se stabileste de proiectant”.

Din dispozitiile legale mai sus evocate este evident ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la specificatiile tehnice
din documentatia de atribuire, nu la altele, or din exprimarea
autoritatii contractante nu au rezultat care ar fi acestea.

Totodata, se constata incalcarea de catre autoritatea
contractanta si a dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, care stabilesc in sarcina sa
obligatia de a informa ofertantii a caror oferta a fost respinsa cu
privire la motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini.

Fata de considerentele retinute in paginile de mai sus cu
privire la neconformitate se constata ca autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa solicite clarificari ofertantei.
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Cu toate acestea dat fiind ca motivul de respingere ca
inacceptabila a ofertei referitor la ...pentru statia ... a fost retinut in
mod corect, este lipsit de relevanta ca, pentru motivele de
neconformitate, era necesara clarificarea ofertei, caracterul
inacceptabil neputand fi inlaturat, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondatd contestatia formulata de SC ...SRL.

In privinta capatului de cerere privind descalificarea
ofertantului declarat castigator, Consiliul retine ca singurul aspect
invocat de contestatoare a fost ca respectivul ofertant nu a
respectat prin oferta sa tehnica cantitatile de lucrari solicitate prin
caietul de sarcini, neformuland o mtivare in fapt si in drept in
sustinerea acestei afirmatii. Consiliul nu este organism de control
care sa realizeze supraevaluarea ofertelor la cererea ofertantilor cu
privire la respectarea sau nerespectarea caietului de sarcini de catre
concurenti. Art. 129 alin. 1 C. proc. civ. impun partii
(contestatoarei, in spetd) sa isi dovedeasca afirmatiile, ceea ce nu
s-a intdmplat in cazul de fata.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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