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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
. cu sediul social in Municipiul ... Strada ..., nr...., Judetul ... ... , cod
unic de inregistrare ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...
reprezentata legal prin ... in calitate de ... impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., emisa de catre autoritatea
contractanta ... cu sediul in Municipiul ... ... Judetul ... privind atribuirea
contractului de achizitie publica, prin ,cerere de oferte”, avand drept
obiect: ,RK sediul unitatilor de parchet din municipiul ... cod
CPV:45216112-2, avand sursa de finantare: fonduri bugetare, s-a
solicitat: anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, anularea desemnarii ,ca si castigatoare” a ofertei depuse de
SC ... SRL, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului si la emiterea unei comunicari a rezultatului procedurii
in conformitate cu dispozitiile legale, prevederile documentatiei de
atribuire, precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...



Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. ...si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. ...si
reevaluarea ofertei contestatorului, cu respectarea stricta a Deciziei
CNSC nr. ... mentinuta prin Decizia nr. ..., pronuntata de Curtea de
Apel ... in sedinta publica din 25.01.2013, conform celor precizate in
motivarea aferenta si desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea
art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 200 alin. (1) din
OUG nr. 34 din 2006.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
. cu sediul social in Municipiul ... Strada ..., nr...., Judetul ... ... , cod
unic de inregistrare ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...
reprezentata legal prin ... in calitate de ... impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., emisa de catre autoritatea
contractanta ... cu sediul in Municipiul ... ... Judetul ... privind atribuirea
contractului de achizitie publica, prin ,cerere de oferte”, avand drept
obiect: ,RK sediul unitatilor de parchet din municipiul ... cod
CPV:45216112-2, avand sursa de finantare: fonduri bugetare, s-a
solicitat: anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, anularea desemnarii ,ca si castigatoare” a ofertei depuse de
SC ... SRL, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului si la emiterea unei comunicari a rezultatului procedurii
in conformitate cu dispozitiile legale, prevederile documentatiei de
atribuire, precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii in cauza, ,in
urma reevaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii...conform celor
dispuse prin Decizia CNSC nr. ... oferta dvs. a fost declarata respinsa ca
oferta inacceptabild si neconforma in temeiuil art. 36 alin. 1 lit. f) si 36
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alin. 2 lit. c) din HG nr. 925/2006...” si ca urmare a ,pretinsei
reevaluari” autoritatea contractanta a decis ca oferta desemnata
castigatoare este cea a SC ... SRL.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a urmat
intocmai prevederile Deciziei CNSC, ,denaturdnd complet sensul
acesteia”, declarand oferta acestuia inaceptabila si neconforma, potrivit
art. 36 alin. 1 lit. f) si art. 36 alin. 2 lit. c) din nr. 925/2006, insa
motivarea in fapt a respingerii este aceeasi ca si in prima comunicare,
.hesocotind in totalitate Decizia CNSC, respectiv numarul de ore de
manopera mai mic fatad de cantitatea stabilita de proiectant”.

De altfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
facut nici o evaluare a ofertelor, asa cum s-a dispus prin Decizia CNSC
nr. ... atribuind, in mod nelegal, contractul de achizitie publica catre SC
... SRL, consemnat in adresa nr. ....

Contestatorul apreciaza ca respingerea ofertei sale ca fiind
inacceptabila, conform art. 36 alin. 1 lit. f) din HG nr. 925/2006, nu
poate fi considerata legala si temeinica, fiind lipsita de fundament legal,
rezultat al unei interpretari incorecte si restrictive a dispozitiilor legale
in vigoare, avand in vedere urmatoarele:

- in prima fraza se specifica: ... a introdus in oferta un numar de ore de
manopera mai mic cu 17973 ore, situatie care duce la subevaluarea
ofertei cu 134.797,5 lei, pretul fiind in opinia comisiei neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, iar baza legala nu
este mentionata;

- incadrarea ofertei in numarul de ... ore de manopera, nu este criteriu
de calificare sau selectie, nu este prevedere a caietului de sarcini sau
fisei de date a achizitiei, iar cerinta nu a fost publicata in anuntul de
participare, fiind un abuz din partea comisiei sa descalifice oferta sa;
situatia care duce la subevaluarea ofertei cu 134.797,5 lei este doar
opinia si calculele comisiei, realitatea fiind alta. Orice calcule de
subevaluare trebuiau statutate in cadrul unor solicitari de clarificari
precise, arata contestatorul;

- afirmatia , pretul fiind in opinia comisiei neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi executat", fiind in aceeasi fraza cu
.Subevaluarea ofertei cu 134.797,5 lei", duce la opinia ca valoarea este
definitorie pentru realizarea investitiei; valoarea reprezinta un procent
de 2,3% din valoarea ofertata si este aproximativ valoarea diferentei
dintre oferta contestatorului si cea a ofertei desemnate castigatoare.
Valoarea contestatorului reprezinta 60,90% din valoarea estimata, iar
oferta desemnata castigatoare 62,01%, sustine acesta;

- contestatorul arata ca, potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu a prevazut praguri minimale obligatorii si sustine ca
.dacd s-ar fi dorit respectarea anumitor praguri minimale legate de
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acest consum, trebuia inserat in mod expres in documentatia de
atribuire pentru a fi avut in vedere de catre toti participantii la
procedura”;

- in acest sens, contestatorul invoca Ordinul nr. 863/02.07.2008;
precizand ca legislatia actuala nu solicita completarea formularelor
privind consumurile cu orele de manopera;

- contestatorul apreciaza ca nelegala si falsa ,afirmatia subinteleasa
precum ca indicatoarele de deviz seria 1981-1982 sunt singurele
indicatoare de norme de deviz legale in Romania”; de altfel, are in
vedere si Ordinul nr. ...., Ordinul comun MF - N nr. 1014/06.06.2001,
Hotararea Curtii de Apel ...nr. ...;

- contestatorul considera nelegala stabilirea ca neconforma a ofertei
care nu are 163.032 ore de manopera; explicatiile fiind neconcludente,
acesta se intreaba ,cum poate s3 judece autoritatatea contractanta o
oferta dupa un criteriu despre care nu a informat ofertantii si cum poate
sa incadreze o oferta dupa reguli proprii, create dupd ce s-au depus
ofertele?”;

- de asemenea, contestatorul apreciaza ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a incadrat oferta sa ca fiind alternativa, atat timp cat nu a
precizat care dintre caracteristicile prevazute in caietul de sarcini au
fost modificate, ,in mod unilateral, fara acceptul proiectantului si al
beneficiarului”;

- in continuare, contestatorul arata ca: in raspunsul autoritatii
contractante se mai specifica faptul ca: ,participantii la procedura sunt
obligati sa respecte cerintele autoritatii contractante din documentatia
de atribuire”, in opinia acestuia, o argumentare generala, legata
probabil de folosirea indicatoarelor de norme de deviz editia 1981-
1892, a caror obligativitate nu a fost impusa prin documentatia de
atribuire. Doar in raspunsul nr. ... la solicitarile de clarificari nr.5, se
arata ca proiectantul foloseste un anumit program de devize, fara
mentiuni privind obligativitatea folosirii aceluiasi program de catre
ofertanti; chiar in raspunsul sau autoritatea contractanta recunoaste
perfectabilitatea normelor din 1981-1982 si posibilitatea modificarii lor;
- in acest sens, contestatorul invoca jurisprudenta CNSC, precum si
jurisprudenta europeana;

- contestatorul precizeaza ca in stabilirea pretului ofertat a respectat
exigentele cantitative si calitative impuse prin Listele cu cantitati,
caietul de sarcini, memorii tehnice pe specialitati, proiectul tehnic,
desene si alte alte normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor;

- In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca prevederile art. 13
pct. 1 din OUG nr. 34/2006;



- contestatorul apreciaza ca nelegala si netemeinica decizia de
respingere a ofertei sale ca fiind neconforma, conform art. 36 alin. 2 lit.
c) din HG nr. 925/2006;

- de asemenea, contestatorul considera ca fiind falsa si fara o justificare
afirmatia cu privire la faptul ca ,justificarile ofertantului cu privire la
preturile oferite, mult subevaluate si infirmate de furnizorii de
materiale”; si in lipsa raspunsurilor exprese de la furnizori, autoritatea
contractanta trebuie sa accepte justificarile prezentate ca fiind
acceptabile, intrucat in documentatia de atribuire nu sunt precizate
pentru valabilitatea ofertelor de cerinte la furnizorii de materiale;
documentele prezentate de contestator, dupa cum acesta sustine, in
cadrul ofertei sunt semnate, stampilate si insusite, continand preturi
acceptabile pe piata de profil;

- desi acesta a justificat fiecare oferta de pret, prin prezentarea analizei
de pret, fiselor de magazie sau furnizorilor cu care colaboreaza de o
lunga perioada, autoritatea contractanta nu a luat in considerare adresa
acestuia, motivand generic faptul ca preturile oferite sunt subevaluate
si neconfirmate de furnizarii de materiale, astfel contestatorul considera
ca simpla apreciere a autoritatii contractante nu este suficienta pentru a
se respinge oferta ca neconforma, facand referire si la practica comisiei

europene.
In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. ..., transmiterea

dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art.
213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere cu privire la contestatie,
precizand urmatoarele:

- a initiat procedura de atribuire prin ,cerere de oferte” pentru
achizitia publica avand ca obiect executia lucrarii ,,RK la sediul unitatilor

de parchet din municipiul ... cod CPV: 45216112-2- |ucrari de
constructii de tribunale (Rev. 2)", transmitand in SEAP invitatia de
participare nr. ... data limita de depunere a ofertelor fiind 17.09.2012,

ora 13:00 iar deschiderea acestora tot in data de 17.09.2012, ora
14:00. Sedinta publica de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
17.09.2012, ora 14:00, la sediul ... in prezenta reprezentantilor
imputerniciti ai ofertantilor, prezentandu-se la deschiderea licitatiei un
numar de 7 (sapte) ofertanti, incheindu-se procesul-verbal de



deschidere nr. ..., in care a fost consemnata existenta documentelor
prezentate si a situatiilor constatate si au fost notate date legate de
valoarea ofertelor depuse, precum si duratele lor de valabilitate, acesta
fiind semnat de reprezentantii tuturor firmelor ofertante la incheierea
sedintei, fara ca vreunul dintre acestia sa fi facut vreo obiectie la
consemnarile sau modul de organizare si desfasurare a sedintei.

A fost verificata incadrarea valorii ofertelor in procentul de 85%
din valoarea estimata a contractului, potrivit art. 202 din OUG nr.
34/2006 coroborat cu art. 36" din HG nr. 925/2006.

Dupa verificarea ofertelor cu un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat (media aritmetica a celor 5
(cinci) oferte, fara a se avea in vedere propunerea financiara cea mai
mica - SC ... SRL si cea mai mare - SC ...SA ..., la care s-a aplicat din
nou procentul de 85%, autoritatea contractanta a constat ca ofertele
SC ... SRL si SC ...au un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat.

Dupa efectuarea comparatiilor la materiale, utilaje si echipamente
intre oferte si proiect, comisia a hotarat ca pentru cazurile in care exista
preturi mici prezentate de ofertanti pentru utilaje, echipamente si
materiale cu pondere importanta in derularea lucrarilor ca pret si
cantitate, sa fie solicitate confirmari de la furnizorii ce vor fi declarati de
ofertanti si, pentru cazurile in care s-au constatat cantitati lipsa in
totalitate sau partiale fata de proiect, sa fie prezentate de ofertanti
clarificari cu privire la acestea.

Au fost transmise, in acest sens, adrese catre furnizorii: SC ... SRL
Tg....SC...SRLTg. ... ...... SC...SA Tg. ... si catre cei sapte ofertanti.

S-a stabilit prelungirea termenului de analiza a ofertelor pana la
data de 26.10.2012, conform prevederilor art. 200 lit. b) din OUG nr.
34/2006, motivele prelungirii fiind aratate in raportul intermediar de
sedinta nr. ...

Prin raportul procedurii de atribuire nr. ..., a fost declarata
castigatoare a contractului de achizitie publica oferta depusa de SC ...
SA, cu o propunere financiara de 5.925.269 lei, ofertele ... SC ... SRL,
SC ...SA fiind considerate acceptabile si heconforme.

Autoritatea contractanta arata ca, asa cum cum rezulta din
raportul procedurii de atribuire nr. ..., oferta ... a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit. f) din HG nr.
925/2006, intrucat urmare a verificarilor prevazute la art. 202 din
ordonanta, oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi executat, respectiv constituie o alternativa la prevederile
din caietul de sarcini care nu poate fi luata in considerare, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si



calitativi solicitati prin caietul de sarcini, respectiv, potrivit art. 36 alin.
(2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, oferta a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma intrucat contine in cadrul propunerii financiare preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, precum
si pentru faptul ca ... a introdus in extrasul de manopera prezentat un
numar mai mic de ore pentru executarea lucrarii, in scopul obtinerii
unei oferte cu pret cat mai mic, facand in acest fel concurenta neloiala
celorlalti participanti la licitatie.

Autoritatea contractanta arata ca ...  ulterior transmiterii
comunicarilor privind rezultatul procedurii, a formulat contestatia nr.
...; Consiliul a admis contestatia, a anulat raportul procedurii si actele
subsecvente ale acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. ... si a dispus reevaluarea ofertei
contestatorului, desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea art. 82
alin. 1) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 200 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, iar in baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 continuarea
proceddurii de atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei CNSC.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a formulat
plangere la Curtea de Apel ... impotriva deciziei CNSC nr. ... avand ca
termen de judecata data de 18.01.2013; totodata, autoritatea
contractanta arata ca pentru a respecta dispozitiile deciziei CNSC
anterior mentionata, a procedat la continuarea procedurii de atribuire,
reevaluarea ofertei contestatorului si desemnarea ofertei castigatoare
Cu respectarea art. 82 alin. 1 din HG nr. 925/2006, coroborat cu art.
200 alin. 1 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, prin raportul procedurii nr. ..., comisia de evaluare a
hotarat: ,...Oferta declarata castigatoare a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,,RK la sediul unitatilor de parchet din municipiul
Tg. ..." Cod CPV 45216112-2 - |ucrari de constructii de tribunale
(Rev.2) este cea depusa de ofertantul SC ... SA ... cu o propunere
financiara de 5.925.269,00 lei la care se adauga TVA 24% , respectiv
1.360.910 Euro la care se adauga TVA 24 % si un termen de executie
de 30 luni...". Prin acelasi raport ar procedurii de atribuire, comisia de
evaluare a respins ofertele SC ... SRL, SC ...SA si ... ca fiind oferte
inacceptabile si neconforme potrivit art. 36 alin. 1) lit. f) si art. 36 alin.
2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

Potrivit autoritatii contractante, ulterior, ... a formulat contestatia
dedusa solutionarii, invocand urmatoarele motive:

- ,in ceea ce priveste respingerea ofertei ca fiind neconforma: ,,...o0
alta afirmatie vadit falsa ...este si cea cu privire la faptul ca justificarile
ofertantului cu privire la preturile oferite, mult subevaluate si infirmate
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de furnizorii de materiale. Rugam autoritatea contractanta sa probeze
afirmatiile facute pentru a putea fi luate in considerare. In lipsa
raspunsurilor exprese de la furnizori, autoritatea contractanta trebuie
sa accepte justificarile prezentate ca fiind acceptabilc, intrucat in
documentatia de atribuire nu sunt precizate pentru valabilitatea
ofertelor de cerinte la furnizorii de materiale. Documentele prezentate
de societatea noastra in cadrul ofertei sunt semnate, stampilate si
insusite, contindnd preturi acceptabile pe piata de profil ...";

- In ceea ce priveste respingerea ofertei ca fiind inacceptabila:
....baza legala nu este mentionata, primeaza doar opinia comisiei. ...
incadrarea ofertei in numarul de 163.032 ore de manopera nu este
criteriul de calificare sau selectie, nu este prevedere a caietului dc
sarcini sau a fisei de date a achizitiei, iar cerinta nu a fost publicata in
anuntul de participare ...este un abuz din partea comisiei....in ceea ce
priveste consumurile cu mana de lucru, autoritatea contractantd nu a
prevazut praguri minimale obligatorii ... legislatia actuala nu solicita
completarea formularelor privind consumurile cu orele de manopera
...de altfel, Ordinul nr. 1568/15.10.2012 al Ministerului Lucrarilor
Publice, Transporturilor si Locuintei ...mentioneaza ca executantii
(ofertantii) au deplind libertate de a-si prevedea in ofertd propriile
consumuri si tehnologii de executie ...din analiza Ordinului comun MF-N
nr. 1014/06.06.2001 privind aprobarea structurii continutului si
modului de utilizare standard pentru elaborarea si prezentarea ofertei
pentru achizitia publica de lucrdri ...precizeaza urmatoarele':
indicatoarele de deviz seria 1981 pot fi folosite in mod orientativ atat de
proiectant, cat si de ofertant...afirmatiile privind incadrarea ofertei
noastre ca fiind oferta alternativa sunt lipsite de adevar...atata vreme
cat nu a precizat care dintre caracteristicile prevazute in caietul de
sarcini au fost modificate in mod unilateral, fara acceptul proiectantului
si al beneficiarului...".

Autoritatea contractanta nu impartaseste punctul de vedere
exprimat de contestator, aratand, in acest sens, ca, potrivit raportul
procedurii de atribuire nr. ..., oferta ... a fost respinsa ca fiind
inacceptabila si neconforma potrivit art. 36 alin. 1 lit. f) din HG nr.
925/2006, respectiv an. 36 alin. 2 lit. ¢ din HG nr. 925/2006. Astfel,
ofertantul ... a introdus in oferta un numar de ore de manopera mai mic
cu 17.973 ore fata de normativele legale, situatie care duce la
subevaluarea ofertei cu 134.797,5 lei, pretul fiind neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat.

Stabilirea de catre proiectant a cantitatii de manopera necesara
pentru realizarea operatiunilor din lucrare s-a efectuat folosindu-se
indicatoarele de deviz seria revizuita 1981 - 1982, cantitatile de



manopera fiind prevazute in proiectul tehnic (parte a documentatiei de
atribuire), care a fost postat pe SEAP.

. caruia i s-au solicitat clarificari cu privire la lipsa celor 17.973
ore de manopera, a motivat ca numarul de 163.032 ore de manopera
stabilit de proiectant nu are relevanta, prin documentatia de licitatie
pentru executarea lucrarilor nu au fost impuse retete cu consumuri de
ore pentru articole de lucrari, fiind respectat proiectul tehnic, au tinut
cont si de tehnologiile de executie pe care le vor aplica si de calificarile
personalului angajat.

Potrivit art. 23 lit. f) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, arata, autoritatea contractanta executantul este obligat sa
utilizeze in executia lucrarilor numai produsele si procedeele prevazute
in proiect, inlocuirea acestora cu altele putandu-se face numai daca
produsele si procedeele indeplinesc conditiile precizate si numai pe baza
solurilor stabilite de proiectant cu acordul investitorului. La momentul
publicarii in SEAP a documentatiei integrale de atribuire, proiectantul a
indicat expres in proiectul tehnic indicatoarele de deviz utilizate pentru
fiecare categorie de lucrari in parte. Este vorba de indicatoarele de
deviz seria revizuita 1981-1982. In proiectul tehnic publicat in SEAP (ce
cuprinde un total de 17 devize distincte, intocmite pe categoriile de
lucrari ce urmeaza a se executa) sunt cuprinse listele cu cantitatile de
lucrari necesare, pe categorii, sub forma de tabel si cu mentionarea
denumirii lucrarii, a unitatii de masura si a cantitatii calculate.

Prescurtarea folosita de proiectant in cadrul fiecarui capitol de
lucrare reprezinta, in realitate, simbolul indicatorului de lucrari din
normele de deviz, norme republicane pentru activitatea in constructii.
Acestui simbol i corespunde - prin raportare la aceste norme
republicane - un anume numar de ore de manopera, precum Si
specificarea categoriei de personal ce o efectueaza (necalificat sau
calificat).

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca numarul total
de ore de manopera nu a fost folosit de aceasta ca si criteriu expres de
apreciere si departajare a ofertelor, insa a avut o relevanta implicita in
aceasta procedura, in conditiile in care acest numar (ce a diferit de la
un ofertant la altul) are consecinta directa asupra stabilirii valorii reale
a ofertei. Astfel, nu se poate retine afirmatia ca ofertantii nu aveau
cunostinta despre aceste normative, in conditiile in care, pe de o parte,
ele au fost indicate de catre proiectant, iar pe de alta parte, ele sunt
opozabile si obligatorii pentru ofertanti. Proiectul tehnic intocmit de
catre proiectant a stabilit in mod expres lista cu cantitatile de lucrari, ce
include cu titlu de norma de deviz cantitatile de manopera necesara
pentru realizarea tuturor operatiunilor din lucrarea ofertata. In raport
de aceste norme, impuse de proiectant si acceptate de autoritatea
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contractanta, s-a realizat si estimarea valorii contractului de achizitie
publica.

Oferta SC ...SRT, care nu respecta aceste normative, este, in
realitate, o oferta alternativa, ce propune noi solutii tehnice, pentru
care nu are avizul proiectantului si nici acordul autoritatii contractante.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca nu a solicitat
oferte alternative, precizandu-se in mod explicit in documentatia de
atribuire ca nu este permisa depunerea unor astfel de oferte. O data
utilizate indicatoarele de norme de deviz, simbolizarea articolelor de
deviz corespunzatoare diverselor categorii de lucrari este obligatorie
pentru toti ofertantii, cu respectarea intocmai a continutului acestor
articole de deviz, continut ce cuprinde denumirea resurselor (materiale,
manopera si utilaje) si a consumurilor acestor resurse, tocmai pentru ca
in procesul de evaluare sa se efectueze o abordare unitara a ofertelor
Si sé fie respectate principiile achizitiilor publice.

In opinia autoritatii contractante, renuntarea la folosirea
indicatorilor de norme de deviz editia 1981-1982 de catre ... conduce la
modificarea prevederilor din caietul de sarcini si implicit constituie, in
fapt, o oferta alternativa.

De asemenea, justificarile ofertantului cu privire la preturile oferite,
multe subevaluate si infirmate de furnizorii de materiale, in sensul ca
acestea ar fi rezultatul discount-urilor oferite de furnizori, nu au putut fi
primite de autoritatea contractanta, intrucat, pe de o parte, reducerile
nu sunt specificate intr-un procent fix, ci in procente variabile, iar pe de
alta parte, acestea sunt conditionate de modalitatea de plata, de
termenele de livrare si de cantitatile de materiale necesare. Or, aceste
criterii nu sunt verificabile si certe prin raportare la amploarea,
complexitatea lucrarii, la durata mare de executie si la imposibilitatea
efectuarii de plati in avans de catre autoritatea contractanta (iar platile
in avans au fost tocmai conditia pentru acordarea reducerilor de pret).

Mai mult, Ordinul nr. 1014/2001 invocat de contestator a fost
abrogat, iar Ordinul nr. 1568/2012 nu este aplicabil in prezenta cauza,
intrucat la data declansarii procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica acesta nu era in vigoare.

Ca urmare, ofertele celor care nu au respectat indicatoarele tehnice
de deviz (din editia 1981-1982), obligatorii pentru activitatea in
constructii, au fost declarate neconforme si inacceptabile, in aceasta
situatie aflandu-se cele furnizate de catre SC ... SRL, SC ...SRL si ....

Autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a aplicat
criteriul de atribuire prevazut in documentatia de atribuire, respectiv
pretul cel mai scazut, prin compararea preturilor prezentate in cadrul
ofertelor stabilite ca fiind admisibile. Potrivit acestui criteriu, dintre
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ofertele apartinand SC ... SA, SC ... SRL, SC ...& ... SRL, SC ...SA, a
fost declarata castigatoare cea depusa de catre SC ... SA.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata.

Ultimul document, aferent dosarului nr. .../2012, il reprezinta
adresa nr. ...., transmisa de catre autoritatea contractanta si
inregistrata la CNSC sub nr. ...,.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,cerere de oferte”
avand drept obiect: ,RK sediul unitatilor de parchet din municipiul ...
cod CPV: 45216112-2, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ...
conform careia valoarea estimata a achizitiei este de 14.333.000 lei
fara TVA.

Potrivit Cap. IV.1) - Criterii de atribuire, din fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este:
~pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului - verbal de deschidere, la procedura de
atribuire in cauza au participat, in calitate de ofertanti, un numar de 7
(sapte) operatori economici, avand urmatoarele propuneri financiare:

- SC ...SA - 7.538.062,31 lei fara TVA;

- SC...&.... - 7.267.008,30 lei fara TVA;

- ...-5.819.127,18 lei fara TVA;

- SC... SA - 5.925.268 lei fara TVA;

- SC ... SRL - 4.075.681,88 lei fara TVA;

- SC ... SRL - 6.284.455 lei fara TVA;

- SC...- 4.873.277, 77 lei fara TVA.

In raportul procedurii nr. ..., autoritatea contractanta a consemnat
ca oferta declarata castigatoare este cea depusa de ofertantul SC ... SA
cu o propunere financiara de 5.925.268 lei, la care se adauga TVA
24%, respectiv 1.360.910 euro, la care se adauga TVA 24% si un
termen de executie de 30 de luni, oferta depusa de ... fiind respinsa ca
neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
... S-a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
a raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, anularea desemnarii ,ca si castigatoare” a ofertei depuse de
SC ... SRL, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului si la emiterea unei comunicari a rezultatului procedurii
in conformitate cu dispozitiile legale, prevederile documentatiei de
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atribuire, precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

Ulterior, prin Decizia nr. ... Consiliul a admis contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ... si, pe cale de consecinta, a dispus anularea
raportului procedurii de atribuire nr. ...si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. ...si reevaluarea ofertei contestatorului, conform celor
precizate in motivarea aferenta si desemnarea ofertei castigatoare, cu
respectarea art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 200
alin. (1) din OUG nr. 34 din 2006.

Prin adresa nr. ..., ... in calitate de autoritate contractanta, a
atacat decizia CNSC nr. ... cu plangerea care a format obiectul
dosarului nr. ..., la CURTEA DE APEL ... - SECTIA A II-A CIVILA, DE

CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, prin raportare la
modificarile aduse prin OUG nr. 77/2012, pentru modificarea si
completarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006, prin care
se elimina sintagma ,indiferent daca exista alte cauze aflate pe
rolul instantelor de judecata referitoare la aceeasi procedura de
atribuire” din textul 276 alin. 1) din OUG nr. 34/2006 in care
mentionau urmatoarele: ,,Consiliul are obligatia de a solutiona pe fond
contestatia, indiferent daca exista alte cauze aflate pe rolul
instantelor de judecata referitoare la aceeasi procedura de
atribuire, in termen de 20 de zile de la data primirii dosarului achizitiei
publice de la autoritatea contractanta, respectiv in termen de 10 zile in
situatia incidentei unei exceptii care impiedica analiza pe fond a
contestatiei, potrivit art. 278 alin. 1). In cazuri temeinic justificate,
termenul de solutionare a contestatiei poate fi prelungit o singura data
cu inca 10 zile”; in conformitate cu dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006, ,,in masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu
prevede altfel, sunt aplicabile dispozitile dreptului comun”; a
considerat ca temeiul juridic al rationamentului anterior enuntat se
promoveaza prin raportare la dispozitiile coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006 cu cele ale Codului de procedura civila, din care
decurge ca se impune aplicarea dispozitiilor art. 244 alin. (1), pct. 1 din
Codul de procedura civila, care stipuleaza ca ,instanta poate
suspenda judecata cand dezlegarea pricinii atarna, in totul sau
in parte, de existenta sau neexistenta unui drept care face
obiectul unei alte judecati”.

Totodata, prin analogie cu norma juridica prevazuta la art. 2751
alin. 1) din OUG nr. 34/2006, ,,in cazuri temeinic justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, Consiliul, pana la solutionarea
fondului cauzei, poate sa dispuna, in termen de 3 zile, la cererea partii
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interesate, prin decizie, masura suspendarii procedurii de achizitie
publica”, Consiliul, apreciind ca se impune suspendarea solutionarii
prezentei contestatii pana la la solutionarea irevocabila a cauzei aflata
pe rolul instantei deoarece promovarea unei situatii contrare ar face
posibila emiterea a doua solutii distincte/contrare, una pronuntata de
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR, in pgralel
cu cea data de catre CURTEA DE APEL ... - SECTIA A II-A CIVILA, DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, aspect care ar conduce la
efecte cu impact negativ in ceea ce priveste aplicarea principiului
,,eficientei utilizarii fondurilor”, consacrat de art. 2 alin. 2) lit. f) din
OUG nr. 34/2006, prin incheierea din data de 22.01.2013 a decis
suspendarea solutionarii contestatiei aflate pe rolul sau, pana la
solutionarea irevocabila a cauzei aratate, aflata pe rolul instantei.

Avand in vedere ca, prin adresa nr. ...din 30.01.2012, autoritatea
contractanta a solicitat Consiliului ,reluarea solutiondrii contestatiei
aflata pe rolul Consiliului, formulata de ... ... ce formeaza obiectul
dosarului nr...”, Consiliul, in vederea respectarii principiului celeritatii,
garantat de prevederile art. 269 din OUG nr. 34/2006, va lua in
considerare extrasul din Decizia nr. .../25.01.2013, emisa de Curtea de
Apel ... anexaza adresei in cauza, conform caruia Curtea ,Respinge
plangerea formulata (n.n. de autoritatea contractanta) (...)
Irevocabild”; pe cale de consecinta, urmand a proceda, in cele ce
urmeaza, la analiza fondului cauzei.

Potrivit art. 280 alin. (1) si (3), ,Decizia prin care Consiliul
anuleaza in tot sau in parte actul atacat este obligatorie pentru
autoritatea contractantad” si ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru
parti, contractul de achizitie publica incheiat cu nerespectarea deciziei
Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
analizdand modalitatea in care autoritatea contractanta a dus la
indeplinire masurile dispuse prin Decizia CNSC nr. ..., mentinuta prin
Decizia Curtii de Apel ... nr. .../25.01.2013.

De asemenea, Consiliul, ca un prim aspect, va lua in considerare
ca, potrivit art. I din OUG nr. 77/2012, ,Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 (...) se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

(...)
56. La articolul 264 alineatul (3), dupa litera c) se introduce o noua
litera, litera c1), cu urmatorul cuprins:

"<<cl) daca in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire au solutionat o
alta contestatie>>".

In acest context, Consiliul constata ca, dupa intrarea in vigoare a
OUG nr. 77/2012, textul art. 264 alin. (3) va avea urmatorul continut:
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~Membrii Consiliului nu au dreptul de a participa la solutionarea
unei _contestatii daca se afla in una dintre situatiile prevazute mai jos,
sub sanctiunea nulitatii deciziei pronuntate:

a) daca acestia, sotul sau ascendentii ori descendentii lor au vreun
interes in solutionarea contestatiei sau cadnd sunt soti, rude sau afini
pana la al patrulea grad inclusiv cu vreuna dintre parti;

b) daca intre acestia si una dintre parti a fost un proces penal cu pana
la 5 ani inaintea solutionarii cauzei,

c) daca s-au pronuntat public in legatura cu contestatia pe care o
solutioneaza;

cl) daca in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire au solutionat o alta
contestatie”.

Totodata, Consiliul va retine prevederile art. III din OUG nr.
77/2012, potrivit carora ,Contestatiile, procesele si cererile in materie
de achizitii publice, aflate in curs de solutionare in fata Consiliului sau,
dupa caz, a instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta, continua sa se judece in conditiile si cu
procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au fost
incepute”.

Ori, fintrucat, potrivit art. IV din actul normativ anterior,
.Dispozitiile prezentei ordonante de urgentd intra in vigoare la 1
ianuarie 2013”, Consiliul constata ca, la data intrarii in vigoare a OUG
nr. 77/2012, contestatia care face obiectul dosarului nr. .../2012 era in
curs de solutionare.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca asupra sa actioneaza norma
imperativa de la art. III din OUG 77/2012, potrivit careia , Contestatiile
(...) continua sa se judece in conditiile si cu procedura prevazute de
legea in vigoare la data la care au fost incepute”; urmand a respinge,
ca nefondate, alegatiile autoritatii contractante, privind ,aplicarea art.
264 alin. (3) litera c1 din OUG 34/2006 (...) in opinia noastrd doi
membri ai completului se afla in situatia de incompatibilitate mai sus
mentionata, avand in vedere faptul ca prin Decizia nr. ... in cadrul
aceleiati proceduri au solutionat o alta contestatie formulata de ...".

Conform raportului procedurii de tribuire nr. ..., ulterior reevaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta SC ...
SA cu o propunere financiara de 5.925.268 lei, la care se adauga TVA
24%, respectiv 1.360.910 euro, la care se adauga TVA 24% si un
termen de executie de 30 de luni, oferta depusa de ... fiind respinsa ca
neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire nr. ...; ulterior luarii la cunostinta a
continutului acestuia, ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa
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solutionarii, sustinand ca , autoritatea contractanta nu a urmat intocmai
prevederile Deciziei CNSC, denaturand complet sensul acesteia”.

In continuare, Consiliul va retine ca, prin Decizia nr. ..., a dispus
.anularea raportului procedurii de atribuire nr. ...si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. ...si reevaluarea ofertei contestatorului,
conform celor precizate in motivare si desemnarea ofertei castigatoare,
cu respectarea art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art.
200 alin. (1) din OUG nr. 34 din 2006".

Din motivarea aferenta deciziei in cauza, Consiliul va retine ca, in
speta solutionata prin Decizia nr. ... oferta contestatorului a fost
respinsa pentru ca numarul de ore de forta de munca, rezultat din
extrasul de forta de munca aferent ofertei depuse, este de 145.059 ore,
valoare inferioara celei rezultate din extrasul similar, transmis de
proiectant, respectiv 163.032 ore.

Totodata, Consiliul va retine din cuprinsul aceleiasi motivari ca, in
soeta respectiva, apreciase ca ,intrucat numarul de ore de manopera
stabilit de catre proiectant si cunoscut de autoritatea contractanta, nu a
fost adus si la cunostinta operatorilor economici interesati, prin
publicarea, in SEAP, a acestor informatii, utile pentru formularea unei
oferte complete, ca atare operatorii economici nu aveau cum sa
alcatuiasca o oferta in concordanta cu cerintele privind numarul de ore
de manopera”.

Subsecvent rationamentului anterior, Consiliul, in finalul motivarii
aferente Deciziei nr. ... a apreciat ca ,este neintemeiat motivul
respingerii ofertei contestatorului (n.n. diferenta de ore manopera
dintre extrasele de forta de munca elaborate de contestator si,
respectiv, proiectant), urménd a admite criticile formulate de acesta in
cuprinsul contestatiei”; pe cale de consecinta, obligdand autoritatea
contractanta la ,anularea raportului procedurii de atribuire nr. ...si a
actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. ...si reevaluarea ofertei
contestatorului, conform celor precizate in motivarea anterioara
si desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea art. 82 alin. (1) din
HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34 din
2006".

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, ulterior Deciziei nr. ... a anulat raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente acestuia, si a ,reevaluat oferta
castigatorului”, respectiv a ,desemnat oferta castigatoare”, respectand,
in opinia sa, art. 82 alin. (1) din HG 925/2006, coroborat cu art. 200
alin. (1) din OUG 34/2006 (pagina 3 din raportul procedurii de atribuire
nr. ...).
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Totodata, din studiul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. ..., Consiliul constata ca motivul, in fapt,
pentru care a fost respinsa oferta contestatorului, a fost modalitatea
prin care a justificat acesta diferenta dintre numarul de ore de
manopera calculat de proiectant si cel rezultat din propria oferta.

Ori, intrucat, anterior, a stabilit ca ,operatorii economici nu aveau
cum sa alcatuiasca o oferta in concordanta cu cerintele privind numarul
de ore de manopera (...) este neintemeiat motivul respingerii ofertei
contestatorului (n.n. diferenta de ore manopera dintre extrasele de
forta de munca elaborate de contestator si, respectiv, proiectant),
urménd a admite criticile formulate de acesta in cuprinsul contestatiei”,
Consiliul apreciaza ca, nici de aceasta data, autoritatea contractanta nu
avea dreptul sa respinga oferta contestatorului pentru simplul motiv ca
numarul de ore de manopera prevazut de acesta este mai mic decat cel
calculat de proiectant si necomunicat potentialilor ofertanti.

Dealtfel, intrucat Decizia CNSC nr. ... a trecut prin filtrul
controlului de legalitate, ca urmare a plangerii formulata de ... fiind
mentinuta prin solutia pronuntata in sedinta publica din 25 ianuarie
2013, asa cum rezulta din extrasul de pe portalul Ministerului Justitiei si
din extrasul decizia nr. ..., emisa de Curtea de Apel ... anexat dosarului
cauzei, Consiliul apreciaza ca asupra acesteia actioneaza, pe langa
atributul , obligatorie”, prevazut la art. 281 alin. (1) din OUG 34/2006 si
atributele ,definitiva si irevocabila”, prin efectul prevederilor art. 285
alin. (5) din acelasi act normativ, potrivit caruia ,hotdrdrea pronuntata
de instanta este definitiva si irevocabild”.

Ori, intrucat, asa cum rezulta din motivarea anterioara, autoritatea
contractanta a respins, din nou, oferta contestatorului pentru ca ar fi
Jintrodus in ofertd un numar de ore de manopera mai mic cu 17.973
ore fata de normativele legale”, Consiliul apreciaza ca aceasta, in timpul
reevaluarii ofertelor, nu a dus la indeplinire masurile dispuse prin
decizia anterioara, de a ,reevalua oferta contestatorului, conform
celor precizate in motivarea anterioara”, potrivit careia ,operatorii
economici nu aveau cum sa alcatuiasca o ofertd in concordanta cu
cerintele privind numarul de ore de manopera”.

Cu alte cuvinte, in acest context, orice rationament al autoritatii
contractante, bazat pe diferenta dintre extrasul de manopera elaborat
de proiectant si cel elaborat de contestator intra sub incidenta Deciziei
CNSC nr. ... conducand la incalcarea obligatiei pusa in seama autoritatii
contractante prin prevederile art. 280 alin. (3) din OUG 34/2006,
conform caruia ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru parti,
contractul de achizitie publica incheiat cu nerespectarea deciziei
Consiliului fiind lovit de nulitate absolutd”, mentinuta ca ,definitiva si
irevocabila” prin Decizia Curtii de Apel ....
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De altfel din studiul dosarului cauzei, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a consemnat, prin propria vointa, in raportul
procedurii de atribuire nr. ... si punctul de vedere nr. ...., abaterea de
la masurile dispuse de consiliu, prin cenzurarea sintagmei ,conform
celor precizate in motivarea anterioara”.

Pe de alta parte, in opinia Consiliului, autoritatea contractanta are
obligatia, in contextul respectarii ,ad literam” a masurilor anterior
dispuse, de a se asigura, prin mecanismele prevazute la art. 78 si din
HG 925/2006 si art. 202 alin. (1) din OUG 34/2006 de sustenabilitatea
ofertei desemnate castigatoare; apreciind ca, in acest sens, ar fi trebuit
sa solicite contestatorului explicatii privind acoperirea cu manopera a
articolelor articolelor de deviz considerate relevante sau, dupa caz, a
tuturor articolelor de deviz din oferta.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, pe parcursul reevaluarii
ofertei contestatorului, dispusa prin Decizia CNSC nr. ..., mentinuta ca
definitiva si irevocabila prin Decizia Curtii de Apel ... autoritatea
contractanta poate beneficia de suportul oferit de proiectant, prin
mecanismele prevazute la art. 73 din HG 925/2006.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin. (2) si
(4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Pe cale de consecinta, va dispune anularea raportului procedurii de
atribuire nr. ...si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. ...si
reevaluarea ofertei contestatorului, cu respectarea stricta a Deciziei
CNSC nr. ... mentinuta prin Decizia nr. ..., pronuntata de Curtea de
Apel ... in sedinta publica din 25.01.2013, conform celor precizate in
motivarea anterioara si desemnarea ofertei castigatoare, cu
respectarea art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 200
alin. (1) din OUG nr. 34 din 2006.

In baza art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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