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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... lider al asocierii S.C. ... S.R.L. -
... — ... formulata Tmpotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. ... emisa de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
»constructie spatii de cazare - Camin studentesc - ... .... nr. ..., ... s-a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... a tuturor
actelor subsecvente acesteia, precum si dispunerea masurilor necesare
pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de S.C. ... S.A., cu sediul
in ... ... judetul ... avand CUI ... formulata impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. ... emisa de ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat dispunerea efectuarii expertizei tehnice, anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. ... si a raportului de atribuire, precum si
reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor depuse, cu
respectarea intocmai a prevederilor cuprinse in documentatia de
atribuire si a normelor legale incidente in materia achizitiilor publice, cu
includerea ofertei contestatoarei in cadrul ofertelor admisibile.



Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... precizata prin adresa inregis-trata la Consiliu cu
nr. ..., si completata prin adresele inregistrate la Consiliu cu nr. ...si nr.
..., depuse de catre S.C. ...S.A., cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI

. membru al asocierii formata din ... reprezentata prin ..., cu sediul in

. str. ... nr. ..., ap. ..., judetul ... formulata impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. ..., emisa de ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat anularea comunicarii privind rezultatul procedurii si anularea
contractului de achizitie incheiat de autoritatea contractanta cu S.C.
...S.R.L., precum si anularea raportului de atribuire si reluarea
procedurii din etapa de evaluare a ofertelor, cu includerea ofertei
contestatoarei in cadrul ofertelor admisibile.

Cu adresa de inaintare nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ... cu sediul in ... ... judetul ...
avand CUI ... lider al asocierii formata din ... - ... - ... a depus cererea
de interventie in interes propriu, prin care solicita admiterea in parte a
contestatiei formulata de S.C. ...S.A., anularea raportului procedurii si a
actelor de comunicare a rezultatului, precum si obligarea autoritatii
contractante la refacerea clasamentului final.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondate
contestatiile depuse de S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.A. si S.C. ...S.A,, In
contradictoriu cu ...

In conformitate cu art. 52 alin. 1 din Codul de procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ... si o
respinge ca nefondata in baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de
urgenta mentionata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin prima contestatie, S.C. ... S.R.L., lider al asocierii S.C.
S.R.L. - ... — ... participanta la procedura de atribuire organizata de
autoritatea contractanta ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, criticAnd hotararea autoritatii contractante de a
declara neconforma oferta asocierii.

In adresa privind comunicarea rezultatului procedurii se precizeaza
ca oferta este declarata neconforma, intrucat nu a propus o garantie
tehnica a lucrarilor de minim 5 ani, astfel cum s-a prevazut in fisa de
date a achizitiei (pct. VI.3 - Alte informatii).

Petenta apreciaza ca fiind netemeinice si nelegale motivele invocate
in comunicare, in primul rand, pentru ca incadrare juridica este
eronata, pentru ca cerinta privind garantia tehnica acordata lucrarilor
este precizata in cuprinsul fisei de date a achizitiei, si nu in caietul de
sarcini. Or, temeiul legal al declararii ofertei ca neconforma a fost art.
36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, potrivit caruia oferta este
considerata neconforma in situatia in care ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Autoritatea contractanta a extins acest articol peste prevederile Iui
legale si a declarat oferta neconforma, pe motiv ca aceasta nu respecta
conditiile din documentatia de atribuire, constatand, probabil, ca nu are
temei legal pentru respingerea ofertei, avand in vedere faptul ca fisa de
date a achizitiei si caietul de sarcini reprezinta doua sectiuni distincte
din cadrul documentatiei de atribuire.

De asemenea, prin nesolicitarea de clarificari, autoarea contestatiei
considera ca sunt netemeinice si nelegale motivele invocate in
comunicarea rezultatului procedurii. Astfel, autoritatea contractanta a
constatat ca in oferta tehnicd nu s-a prezentat o propunere pentru
garantia acordata lucrarilor si, in loc sa solicite clarificari/completari in
vederea demonstrarii conformitatii ofertei cu cerintele solicitate (in
limitele si cu respectarea prevederilor art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006,
coroborat cu art. 35 din H.G. nr. 925/2006), a analizat indeplinirea
acestei cerinte prin raportare la un document aflat in cuprinsul
propunerii financiare, si nu in cuprinsul propunerii tehnice, fara a mai
analiza si alte documente prezentate la oferta.

Daca ar fi analizat si alte documente prezentate la ofertg,
autoritatea ar fi constatat ca in cuprinsul contractului de subcontractare
nr. ...., prezentat in cadrul documentelor de calificare, la art. 5, se
precizeaza ca ,durata garantiei de buna executie este de 5 ani (60 luni)
si incepe de la data semnarii procesului-verbal incheiat la terminarea
lucrarilor”. Or, prin solicitarea de clarificari, s-ar fi constatat ca se
respecta solicitarea prevazuta in fisa de date a achizitiei (garantia
tehnica acordata lucrarilor timp de 5 ani), fiind sustinuta atat prin
documente depuse la oferta, cat si prin documente depuse in raspunsul
la clarificari.



Invocand prevederile art. 206 si 207 din O.U.G. nr. 34/2006,
petenta sustine ca prin aceasta comunicare nu i s-a adus la cunostinta
decizia autoritatii contractante cu privire la rezultatul aplicarii procedurii
referitor la oferta sa (daca a fost respinsa sau nu) si nici motivele
concrete care au stat la baza unei eventuale decizii de respingere, ci
doar faptul ca oferta a fost declarata neconforma si motivele care au
stat la baza deciziei de declarare a ofertei ca fiind neconforma.

Prin aceasta omisiune, se incalca nu numai principiul transparentei
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, dar si
prevederile art. 81 din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora ,comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme”.

Prin adresa cu nr. ... Consiliul a instiintat autoritatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre S.C. ... S.R.L., solicitand
punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei
publice, copiile tuturor documen-telor de calificare depuse de catre
contestatoare, precum si intreaga corespondenta purtata cu aceasta.

... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu nr. ...inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., iar documentele necesare solutionarea contestatiei
au fost transmise prin posta, fiind inregistrate la Consiliu cu nr. ....

In cuprinsul punctului sau de vedere, solicitand constatarea lipsei
de interes, caracterul nefondat si neintemeiat al contestatiei in raport
atat cu actiunile sale, cat si in raport cu legislatia aplicabila in materia
achizitiilor publice in vigoare, autoritatea contractanta invedereaza
faptul ca exercitarea unei actiuni judiciare implica existenta interesului
persoanei care a initiat actiunea, respectiv folosul practic urmarit de
acesta.

Conform doctrinei si practicii judiciare, interesul juridic trebuie sa
fie legitim (recunoscut si ocrotit de lege), personal (propriu celui care il
invoca), nascut si actual (existent la momentul introducerii actiunii si
pe tgaté perioada de solutionare a acesteia).

Insa, niciuna dintre cele trei conditii nu sunt indeplinite, deoarece
legitimitatea nu i-a fost incalcata, petenta participand la procedura si
depunand oferta, iar in urma analizarii acesteia s-a constatat ca nu
indeplineste o conditie esentiala, cea a termenului garantiei tehnice
acordata lucrarilor de 5 ani, ofertand doar 2 ani.

De asemenea, petenta a formulat contestatie in numele asocierii,
insa niciunde in contestatie nu apar ca semnatari ai acesteia si ceilalti
asociati.

Daca se are in vedere faptul ca in cadrul procedurii de atribuire au
fost depuse 15 oferte, petenta fiind pe locul 10 dintre propunerile
financiare depuse, se apreciaza ca interesul contestatoarei este unul
eventual si care nu poate fi luat in considerare.

Chiar si in ipoteza in care oferta depusa de catre contestatoare ar fi
fost declarata conforma din toate punctele de vedere, datorita pretului
foarte mare ofertat, nu ar avea sanse de a obtine contractul de achizitie
publica.



In ceea ce priveste distinctia contestatoarei intre ,caiet de sarcini”
si ,fisa de date a achizitiei”, autoritatea contractanta arata ca aceasta
interpreteaza textul de lege in interesul propriu, incercand sa scoata
oferta proprie din cadrul conditiilor de neconformitate prevazute la art.
36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, invocand in opozitie situatia
prevazuta la art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea mai precizeaza ca, daca se analizeaza articolul la care
contestatoarea face trimitere, se observa ca acesta permite autoritatii
contractante sa solicite clarificari si completari ale documentelor
prezentate de ofertanti pentru demonstrarea conformitatii indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Se observa ca textul de lege nu opereaza distinctia cerintei ,din
caietul de sarcini” sau ,din fisa de date”, ratiunea pentru care nu s-a
solicitat acesteia clarificari rezida in faptul ca aceasta garantie tehnica
acordata lucrarilor nu este criteriu de calificare si nici criteriu de
atribuire, fiind o cerinta de ordin tehnic pe care toti ofertantii aveau
obligatia sa o indeplineasca.

Autoritatea contractanta considera ca, prin trimiterile la diferite
inscrisuri, contestatoarea nu face altceva decat sa admita ca a prevazut
in formularul de oferta o garantie de 2 ani, aspect de care s-a luat
cunostinta inca de la sedinta de deschidere a ofertelor, ocazie cu care
s-a prezentat tuturor participantilor prezenti la procedura si acest
aspect legat de garantia tehnica a lucrarilor.

De altfel, in 0.U.G. nr. 34/2006 se prevede ca eventualul contract
de subcontractare nu trebuie depus odata cu oferta, ci doar la
semnarea contractului de achizitie publica cu ofertantul declarat
castigator, fiind suficienta depunerea unei declaratii prin care aduce la
cunostinta autoritatii contractante ca operatorul are unul sau mai multi
subcontractanti.

Se mai precizeaza ca, desi informatiile referitoare la garantia
tehnica acordata lucrarilor nu a fost cuprinsa in caietul de sarcini, insa
au fost precizate in fisa de date a achizitiei, aceasta cerinta trebuia
indeplinita indiferent de locul unde ar fi fost mentionata.

Este de retinut faptul ca orice document intocmit, pentru
demararea/desfasurarea unei proceduri de achizitie publica (implicit
documentatia de atribuire care la randul ei este alcatuita, printre altele,
din fisa de date si caietul de sarcini), potrivit dispozitiilor art. 213 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, sunt documente care fac parte integranta
din dosarul achizitiei publice, iar cerintele cuprinse in acestea trebuie
respectate/indeplinite de toti ofertantii.

In concluzie, petenta fisi intemeiaza contestatia exclusiv pe o
distinctie terminologica pe care aceasta o uziteaza (fisa de date - caiet
ele sarcini), cu ignorarea faptului ca oferta depusa nu a respectat/
indeplinit o cerinta referitoare la continutul propunerii tehnice,
indiferent de documentul in care cerinta ar fi fost precizata (nu a fost
prezentata la data depunerii ofertei perioada garantiei tehnice acordata



lucrarilor), iar neprezentarea unei oferte care sa respecte cerintele
formulate de catre autoritatea contractanta conduce la declararea
neconformitatii acesteia.

Referitor la continutul comunicarii privind rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta sustine ca au fost respectate dispozitiile art.
207 alin. (2) lit. b) si d) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin cea de-a doua contestatie, S.C. ... S.A., operator economic
participant la procedura de atribuire, a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, aratdnd ca autoritatea contractanta a
hotarat ca oferta sa este neconforma, deoarece, in cadrul propunerii
tehnice nu s-a putut identifica, in mod distinct, strategia de abordare a
obiectivului, iar in cadrul propunerii financiare exista anumite
neconcordante/inadvertente in continutul listelor de cantitati depuse.

Petenta invedereaza faptul ca, la pct. IV.4.1) - Modul de prezentare
a propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei, cu privire la obligatia
ofertantilor de a prezenta strategia de abordare a obiectivului, s-a
precizat ca ofertantii vor elabora propunerea tehnica astfel incat
aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute in documentatia de
atribuire si in documentatia tehnica, mentionandu-se ce va contine
propunerea tehnica.

In acest context, rezulta ca informatiile referitoare la strategia de
abordare a obiectivului trebuiau cuprinse/precizate in cadrul dosarului
de prezentare al sistemului de conducere si de asigurare a calitatii
lucrarilor, intrucat niciunde nu s-a mentionat ca este necesara
prezentarea in cadrul ofertei a unui inscris/document distinct intitulat
~Strategia de abordare a obiectivului”.

Petenta sustine ca a prezentat sistemul propriu de conducere si de
asigurare a calitatii lucrarilor, inclusiv informatii privitoare la modul/
strategia in care va aborda obiectivul, astfel incat decizia de a declara
neconforma propunerea sa tehnica pentru acest motiv este nefondata.

Referitor la motivul de declarare a neconformitatii ofertei, urmare a
clarificarilor solicitate, a precizat ca ,Declaratia privind conformitatea
materialelor necesare realizarii constructiei” se regaseste in cadrul
propunerii tehnice la pag. 442, petenta arata ca, in comunicarea privind
rezultatul procedurii, s-a mentionat ca la pagina indicata se regasesc
doar informatii superficiale referitoare la programul calitatii.

Contestatoarea afirma ca, urmare a unei clarificari formulata de un
potential ofertant cu privire la aceasta cerinta, autoritatea contractanta
a postat in SEAP clarificarea nr. ..., potrivit careia, ,avand in vedere
faptul ca agrementele tehnice/sau certificatele de conformitate sunt
documente care insotesc livrarea materialelor/ echipamentelor folosite,
se va putea prezenta, pentru materiale, o declaratie pe proprie
raspundere ca in momentul livrarii in santier, toate materialele vor
corespunde cerintelor impuse prin documentatia de atribuire si vor fi
insotite de agremente tehnice si certificate de conformitate ...”.

Astfel, in propunerea sa tehnica, petenta a prezentat inclusiv oferta
de pret de la furnizori si, unde a fost posibil, agremente si certificate de



conformitate pentru materiale, precum si o declaratie referitoare la
calitatea si conformitatea acestora (pag. 442 din propunerea tehnica),
care prezinta informatii ce ar putea fi asociate inclusiv cu elemente ale
programului calitatii din moment ce agrementele si certificatele de
conformitate sunt documente care certifica asigurarea de catre
executant/ofertant a unui nivel corespunzator al calitatii lucrarilor,
ratiune pentru care aceste documente au fost solicitate prin fisa de date
a achizitiei in cadrul dosarului de prezentare al sistemului de conducere
si de asigurare a calitatii lucrarilor.

Mai mult, semnarea programului calitatii (care include mentiuni
referitoare la angajamentul asigurarii calitatii materialelor si probarii
acesteia prin prezentarea anterior punerii in opera a tuturor
agrementelor si certificatelor necesare) de catre reprezentantul legal al
ofertantei, echivaleaza cu prezentarea unei declaratii pe proprie
raspundere.

Concluzionand, petenta solicita Consiliului sa constate faptul ca a
indeplinit in mod corespunzator cerinta respectiva prin prezentarea, in
cadrul dosarului de prezentare al sistemului de conducere si de
asigurare a calitatii lucrarilor, a agrementelor, certificatelor de
conformitate si a declaratiei in discutie (pag. 455 - 553 din propunerea
tehnica). Totodata, considera ca, daca avea neclaritati, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa-i solicite clarificari suplimentare.

Un alt element de neconformitate a ofertei se refera la faptul ca
Jjustificarea omisiunii de a atasa cantitatea de 735 buc. parasolare este
una pur formala si declarativa si nu prezinta o fundamentare tehnica a
procurarii parasolarelor in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini corelat cu clarificarea transmisa in 17.08.2012".

Comisia de evaluare nu a acceptat sustinerea referitoare la faptul
ca intreaga cantitate de parasolare sunt incluse in ,fatada cortina”,
intrucat clarificarea ar permite ca aceste parasolare sa se ataseaza la
devizul ,fatada cortina”. Mai mult, comisia a mentionat ca, desi a avut
posibilitatea de a evidentia procurarea parasolarelor, distinct sau in
cadrul unui articol de procurare cu cod YCO, petenta nu a procedat in
acest sens.

De asemenea, comisia a apreciat ca petenta avea posibilitatea de
a-si sustine raspunsul prin prezentarea unui document emis de catre
furnizor/producator de fatade cortine, care sa ateste faptul ca paraso-
larele sunt incluse in articolul care prevede procurarea fatadei cortine,
insa petenta nu a procedat astfel.

In acest context, despre clarificarea nr. ..., publicata de autoritatea
contractanta in SEAP, petenta sustine ca s-a stabilit ca ofertantii
trebuie sa prezinte cele 735 de parasolare ,atasat la Devizul fatade
cortind”, Astfel incat, mentiunea in discutie nu poate fi asociata dupa
cum au procedat expertii tehnici cooptati cu obligativitatea evidentierii
procurarii parasolarelor in mod distinct de procurarea fatadelor cortina,
ci doar cu obligativitatea ofertarii procurarii parasolarelor in devizul
pentru fatade cortina.



De altfel, expertii invoca o necesitate de evidentiere distincta a
articolului de procurare parasolare, in timp ce, din punct de vedere
tehnic, raportat la modul in care sunt de regula efectiv procurate aceste
parasolare, fiind incorporate in fatadele cortina, exista posibilitatea de a
indica costul de procurare al fetei cortina (cu costul de procurare al
parasolarului inclus), maniera in care petenta a ofertat si a confirmat
acest fapt autoritatii contractante prin adresa de clarificari nr. ....

Mai mult, o analiza atenta a explicatiilor cuprinse la pct. 07 din
clarificarea nr. ..., publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP,
duce tot la ideea furnizarii/procurarii de fatade cortina cu parasolare
incorporate, din moment ce se precizeaza: ,Cantitatea de parasolare
include un numar de 735 de bucati [...]. Modalitatea de fixare a
sistemului de parasolare include un set de piese metalice speciale care
se ancoreaza in montantii verticali ai fatadei cortina si de care se
fixeaza ulterior lamelele de aluminiu. Sistemul de fixare este specific
fiecarui producator.”

La intrebari formulate de catre potentiali ofertanti referitor Ia
.dimensiunea lamelei de parasolar”, autoritatea contractanta a facut
trimitere la producatorul fatadei cortina si la legatura evidenta dintre
fatada cortina si parasolar, in ceea ce priveste detaliile tehnice de
fixare.

Ultimul motiv de neconformitate are la baza aspectele sesizate de
catre comisia de evaluare in ofertarea unor articole de deviz, raportat la
cantitatile prevazute in documentatia tehnica, respectiv:

- lipsa art. RPCU12D2 - 1 buc;

- lipsa art. RPCU13D1 - 1 buc;

- art. ECO5F# - lipsa procurare material cablu cu intarziere la foc
2X3X1X185 mmp (deviz Cabluri electrice antifoc) - 5,1 ml, iar pentru
procurare material cablu cu intarziere la foc 2X3X1X185 mmp - 29 ml
(deviz Cabluri electrice antifoc), s-a ofertat pret de procurare ,0”;

- lipsa la art. ECO5F# - procurare material cablu cu intarziere la
flacari si emisii de gaze toxice foc (deviz Cabluri electrice antifoc) -
108,12 ml.

Motivarea comisiei de evaluare a fost ca justificarea omisiunii de a
cuprinde cantitati de materiale in continutul listelor de cantitati depuse,
nu se incadreaza in conditiile prevazute de lege si prevederile caietului
de sarcini, fiind una formala si declarativa.

Despre lipsa articolelor mai sus evocate, contestatoarea afirma ca,
datorita unei erori materiale si tehnice minore, aceste articole nu au
fost ofertate si ca se obliga sa corecteze aceasta eroare fara a modifica
propunerea financiara. Se apreciaza ca eroarea intervenita putea fi
remediata prin acceptarea modificarii propunerii tehnice, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor art. 79 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, iar
o eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.



Totodata, petenta sustine ca modificarea propusa nu va afecta
propunerea financiara (chiar daca s-a solicitat ca si in cuprinsul acesteia
sa se prezinte listele de cantitati de lucrari, evident de aceasta data
insotite de valori, listele proprii de cantitati fiind prezentate in cadrul
propunerii tehnice), din moment ce a confirmat ca va asigura
remedierea erorii, in sensul ca a confirmat ca in cantitatile de lucrari ce
se vor executa se vor avea in vedere si cele doua articole lipsa, fara a
modifica propunerea financiara.

Se subliniaza faptul ca neofertarea acestora are la baza o eroare
tehnica a programului de devize cu care aceasta lucreaza in elaborarea
ofertelor, eroare pe care si-o asuma, fara afectarea propunerii
financiare.

In finalul contestatiei, autoarea acesteia arata ca solicitarile sale nu
au fost luate in considerare si nu i s-a explicat motivul pentru care
comisia de evaluare a ales sa declare neconforma oferta sa, decat sa
admita ca exista posibilitatea legala de a accepta o remediere a
inadvertentelor regasite in oferta.

Prin adresa cu nr. ..., Consiliul a instiintat autoritatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre S.C. ... S.A., solicitand punctul
de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei publice,
copiile tuturor documen-telor de calificare depuse de catre
contestatoare, precum si intreaga corespondenta purtata cu aceasta.

... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere nr. ..., inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., solicitand respingerea contestatiei depusa de S.C. ...
S.A., ca nefondata si netemeinica. Totodata, prin posta, au fost
transmise documentele necesare solutionarii contestatiei, fiind
inregistrate la Consiliu cu nr. ....

Cu privire la solicitarea de a dispune efectuarea unei expertize
tehnice, autoritatea contractanta considera ca petenta a extrapolat
intelesul cuvantului ,expertiza tehnica”, in sensul ca dispozitiile
articolului la care face referire acorda posibilitatea Consiliului de a
solicita pozitia unui expert pentru a lamuri anumite aspecte de ordin
tehnic si financiar, nicidecum pentru a efectua o evaluare tehnica a unei
documentatii tehnice sau a unor oferte. Se apreciaza ca o astfel de
solicitare nu este pertinenta si concludenta, neconformitatile constatate
nefiind interpretative, iar pentru analizarea acestora nu se impune o
pozitie suplimentara fata de expertiza Consiliului.

Fata de afirmatiile contestatoarei cu privire la ,Strategia de
abordare a obiectivului sunt cuprinse in cadrul sistemului de conducere
si de asigurare a calitatii lucrarilor”, autoritatea contractanta invede-
reaza faptul ca, la o simpla analiza a propunerii tehnice, precum si a
raspunsului nr. ..., la clarificarile solicitate, se poate observa ca decizia
adoptata de comisia de evaluare este legala si intemeiata. Astfel,
contestatoarea afirma ca unul dintre motivele pentru care a fost
declarata neconforma oferta sa este legat de faptul ca strategia de
abordare a obiectivului nu a fost prezentata ca fiind un document
distinct.



Aceasta solicitare de a se prezenta ,distinct” strategia nu trebuie
luata ,ad literam”, iar in evaluarea ofertelor nu a fost luata in
considerare in acest fel, ca un document distinct, ci ca un element
distinct, ceea ce inseamna ca s-a urmarit ca in cadrul sistemului de
conducere si de asigurare a calitatii sa se regaseasca cel putin un
capitol care sa trateze individual abordarea strategica a lucrarilor pe
toate fazele de derulare a investitiei. Dupa cum se poate observa acest
aspect lipseste cu desavarsire din continutul propunerii tehnice, iar
ceea ce incearca contestatoarea sa spuna nu poate fi asimilata unei
strategii, ci mai degraba cu o insiruire a principalelor lucrari ce vor fi
executate.

Din punct de vedere tehnic, acest criteriu a fost aplicat unitar
tuturor ofertelor, intrucat acest document trebuia sa trateze individual
abordarea strategica a lucrarilor, pe toate fazele de derulare a
investitiei propuse, indicand strategia de alocare a resurselor in
vederea realizarii obiectivului.

Din analiza propunerii tehnice depuse de contestatoare, reiese
faptul ca, desi se invoca o anumita ordine cronologica si o enumerare a
categoriilor de lucrari propuse, strategia de abordare a obiectivului este
inexistenta, nu este documentata printr-un proiect propriu care poate fi
verificat daca prezinta suficiente informatii, sau daca este intocmit
potrivit normelor tehnice, cu respectarea cerintelor din caietul de
sarcini, in vederea asigurarii la timp a tuturor resurselor necesare.

In ceea ce priveste agrementele si certificatele de conformitate a
materialelor sau declaratia pe proprie raspundere privind conformitatea
materialelor, autoritatea contractanta sustine ca fiecare document/
informatie pe care le-a prezentat contestatoarea, in raport cu cerintele
fisei de date sau a caietului de sarcini, trebuia sa fie concret si sa nu
lase loc la interpretari. De altfel, prin intermediul clarificarilor nr. ....,
postate in SEAP, autoritatea contractanta a venit in sprijinul ofertantilor
si a solicitat ca in cazul materialelor ce vor fi folosite sa se depuna o
declaratie pe proprie raspundere prin care ofertantul isi asuma
responsabilitatea ca toate materialele folosite pentru indeplinirea
obiectivului sunt conforme. Or, acest document nu a fost depus de
catre petenta.

Comisia de evaluare nu a considerat ca justificarile din clarificari
»~echivaleaza” cu un agrement sau un certificat de conformitate si nici
cu o declaratie pe proprie raspundere, iar, prin raspunsul la solicitarile
de clarificari, petenta induce in eroare evaluarea tehnica a ofertei,
precizand ca, la pagina 442 din oferta, se afla documentul solicitat
distinct.

La pagina indicata se regasesc doar informatii superficiale
referitoare la programul calitatii. Autoritatea considera ca cerinta
impusa prin fisa de date, cat si ,facilitatea” permisa prin clarificarile
postate in SEAP (in sensul de prezentare a unei declaratii pe proprie
raspundere) au fost extrem de clare, permisive si nu au lasat nicio
interpretare care sa creeze confuzii ofertantilor. Faptul ca operatorul

10



economic nu a depus acest document si incearca sa-l justifice prin
indicarea unor informatii disparate din continutul altor documente
depuse, nu echivaleaza cu depunerea documentului.

Relativ la lipsa articolului de procurare a celor 735 parasolare, se
invedereaza faptul ca, si fata de acest element din cadrul evaluarii
propunerilor tehnice, comisia (prin expertii tehnici cooptati) a avut o
abordare unitara pentru toate ofertele supuse evaluarii. Raspunsul
contestatoarei la solicitarea autoritatii contractante a fost formal,
declarativ si nu a prezentat o fundamentare tehnica a procurarii
parasolarelor, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini corelat
cu clarificarea din 17.08.2012, care prevedea atasarea celor 735 de
bucati de parasolare la devizul pentru fatada cortind, si nu comasarea
sau includerea lor in pretul fatadei cortina.

Desi contestatoarea avea posibilitatea de a evidentia procurarea
parasolarelor distinct, nu a procedat in acest sens si incearca sa induca
in eroare prin indicarea unor elemente tehnice de modalitatea acestora
de fixare.

Cat priveste lipsa cantitatilor de materiale la art. ECO5F#, art.
RPCU12D2 si art. RPCU13D1, contestatoarea a justificat aceste
omisiuni din cauza unei erori tehnice a programului de devize utilizat in
elaborarea ofertei, desi nu s-a impus folosirea unui anumit program de
devize (soft) pentru elaborarea ofertei, astfel ca raspunsul ofertantei
bazat pe erori tehnice ale programului folosit este nesustinut.

Omisiunea de a procura materiale, articole de deviz sau indicarea
unei valori de ,0” lei pentru procurarea unor materiale, nu respecta
prevederile caietului de sarcini. Listele de cantitati de lucrari publicate,
corelate cu clarificarile transmise pe toata durata procedurii, sunt
obligatorii pentru toti ofertantii, pentru a crea un cadru egal de
competitie.

De asemenea, autoritatea contractanta considera nejustificate
abordarile contestatoarei, in conditiile in care expertii tehnici detin
functii competente in cadrul Universitatii Politehnice ... Facultatea de
Constructii.

Prin cea de-a treia contestatie, formulata impotriva rezultatului
procedurii, S.C. ...S.A., membru al asocierii formata din S.C. ...S.A,,
S.C. ...S.A. si S.C. ...S.R.L., participanta la procedura de atribuire, a
solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, mentionand
ca autoritatea a hotarat ca oferta sa este neconforma, ca urmare a
faptului ca a depus o garantie tehnica a lucrarilor de 2 ani, desi, in fisa
de date a achizitiei s-a invederat participantilor necesitatea ofertarii
unei garantii de minim 5 ani.

In acest sens, petenta arata ca a mentionat in formularul de oferta
faptul ca asigura pentru lucrarile licitate o garantie tehnica de 50 ani
pentru structura de rezistenta si 5 ani pentru finisaje interioare si
exterioare, ceea ce dovedeste indubitabil ca nu a depus o garantie
tehnica a lucrarilor de 2 ani, ci a respectat cerinta din fisa de date a
achizitiei.
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De asemenea, prin adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a precizat ca a atribuit deja
contractul de achizitie publica catre S.C. ...S.R.L., masura considerata
de catre petenta ca fiind nelegala.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C. ...S.A. a formulat
precizari la contestatia sa, prin care arata ca, la data de 10.01.2013,
autoritatea contractanta i-a transmis adresa cu nr. ..., prin care i-a
solicitat sa confirme prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare pentru o perioada de minimum 60 de zile, incepand cu data
de 23.01.2013, perioada necesara pentru finalizarea procesului de
atribuire a contractului de achizitie publica.

Confirmand prelungirea valabilitatilor solicitate, petenta apreciaza
ca fiind contradictorie atitudinea autoritatii contractante, deoarece i-a
comunicat rezultatul procedurii precizand ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma si ca a atribuit contractul de achizitie catre S.C. ...S.R.L.

Totodata, petenta mai arata ca, impotriva acestei societatii, a fost
formulata cerere de deschidere a procedurii insolventei, pe rolul
Tribunalului ... cu termen de judecata la data de 14.02.2013.

Prin adresa cu nr. ... Consiliul a instiintat autoritatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre S.C. ...S.A., solicitdnd punctul
de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei publice,
copiile tuturor documen-telor de calificare depuse de catre
contestatoare, precum si intreaga corespondenta purtata cu aceasta.

. a transmis, prin fax, punctul sau de vedere nr. ..., inregistrat la
Consiliu cu nr. ...., iar documentele necesare solutionarea contestatiei
au fost transmise prin posta, fiind inregistrate la Consiliu cu nr. ....

Autoritatea contractanta prezinta modul de desfasurare a
procesului de evaluare a ofertei depusa de catre asocierea S.C. ...S.A. -
S.C....S.A. - S.C. ...S.R.L. Astfel, in data de 22.10.2012, expertii
tehnici au intocmit raportul de specialitate nr. ..., prin care s-a
consemnat neindeplinirea de catre aceasta asociere ofertanta a cerintei
privind garantia tehnica de 5 ani, deoarece nu a prezentat o alta
propunere pentru perioada garantiei tehnice a lucrarilor in cadrul
propunerilor tehnice, distincta de cea cuprinsa in Formularul nr. 12.

Intrucat, prin fisa de date a achizitiei, s-a solicitat operatorilor
economici necesitatea ofertarii unei garantii tehnice a lucrarilor de
minim 5 ani, autoritatea considera ca oferta asocierii poate fi declarata
neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, fara
a mai fi necesara analizarea propunerii sale financiare.

In conditiile in care garantia de participare a contestatoarei expira
la data de 07.12.2012, s-a solicitat prelungirea perioadei de valabilitate
a ofertei in vederea finalizarii procesului de atribuire, insa, dintr-o
eroare regretabild, nu a parvenit comisiei de evaluare dovada faptului
ca asocierea contestatoare a prelungit perioada de valabilitate a ofertei.

Ulterior, comisia de evaluare a primit dovada solicitata si, avand in
vedere ca raportul procedurii a fost intocmit la data de 20.12.2012,
expertii in achizitii au propus mentinerea, in continuare, a calitatii de
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participant la procedura a asocierii S.C. ...S.A. - S.C. ...S.A. - S.C.
...S.R.L., precum si mentinerea neconformitatii ofertei.

Pentru a clarifica aspectele criticate de catre petenta cu privire la
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta mai arata
ca, in conditiile in care procedura de atribuire a fost contestata, a
solicitat a doua prelungire a perioadei de valabilitate a ofertei,
mentionand ca, in functie de ceea ce va dispune Consiliu, va avea
posibilitatea da a pune sau nu in discutie conformitatea ofertei care are
prelungita perioada de valabilitate.

Garantia tehnica acordata lucrarilor de 5 ani, potrivit fisei de date a
achizitiei, nu este un criteriu de calificare si nici un criteriu de atribuire,
fiind o cerinta de ordin tehnic, pe care toti ofertantii aveau obligatia sa
o indeplineasca, motiv pentru care, in cazul tuturor participantilor la
procedura care nu au ofertat corect perioada de garantie tehnica, nu li
s-a mai solicitat alte informatii sau documente, in conditiile in care
niciunde in propunerea financiara/tehnica nu este indicata o alta
perioada de garantie a lucrarilor.

Petenta, prin trimiterile la diferite inscrisuri nu face altceva decat sa
admita ca a ofertat o garantie de 2 ani, aspect de care a luat la
cunostinta inca de la sedinta de deschidere a ofertelor, ocazie cu care
s-a prezentat (verbal) si acest aspect legat de garantia tehnica a
lucrarilor ofertata de catre participantii la procedura de atribuire.

Totodata, este de retinut faptul ca orice document intocmit pentru
desfasurarea unei proceduri de achizitie publica (implicit documentatia
de atribuire care este alcatuita, printre altele, din fisa de date si caietul
de sarcini), potrivit art. 213 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006, fac parte
integranta din dosarul achizitiei publice, iar cerintele cuprinse in
acestea trebuie respectate/indeplinite de toti ofertantii.

Invocand decizia nr. ..., autoritatea conchide ca, prin deciziile sale,
Consiliul are o pozitie unitara in acest sens, retindand urmatoarele:

- ,Caietele de sarcini fac parte integranta din documentatia de
atribuire si constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza
de catre fiecare ofertant propunerea tehnica”;

- ,fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica ...”.

In cazul de fata, neconformitatea ofertei este evidenta in raport cu
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, indiferent
daca aceasta este rezultatul nerespectarii prevederilor/cerintelor
privitoare la continutul propunerii tehnice, cuprinse in fisa de date sau
caietul de sarcini.

Considerand ca aplicarea prevederilor unui articol din cadrul unui
act normativ nu se face ,ut singuli” si prin interpretare ,ad litteram” a
textului de lege, ci prin coroborarea acestuia cu celelalte articole,
pentru a se produce efectele juridice scontate, sustine ca abordarea a
fost corecta si nu a produs lezarea unui alt ofertant la procedura prin
acceptarea ca un alt ofertant (chiar si cu o propunere financiara mai
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mica) sa isi modifice, completeze sau revizuiasca propunerea tehnica
depusa initial, astfel incat aceasta sa corespunda cerintelor impuse
pentru participarea la procedura si sa intruneasca conditiile de
conformitate.

Se invedereaza faptul ca, de fiecare data cand i s-a solicitat
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei, petenta a depus o copie
a formularului din oferta financiara, care cuprinde perioada garantiei
ofertate, insa formularele depuse in data de 29.11.2013 si ... nu
corespund cu cel depus in oferta initiala.

Atragand atentia asupra raspunderile legale cu privire la
prezentarea ,diferentiata” a garantiei tehnice, autoritatea mentioneaza
ca aceste documente depuse ulterior nu pot fi luate in considerare,
intrucat au fost depuse dupa termenul legal, implicit dupa intocmirea
raportului de atribuire.

Avand in vedere motivele mai sus expuse, se solicita Consiliului sa
respinga contestatia ca nefondata si sa dispuna continuarea procedurii,
aflata in acest moment, in etapa de semnare a contractului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C. ...S.A. a formulat
completari la contestatie, aratand ca pretul ofertei sale este mai mic
decat cel al ofertei declarata castigatoare si, potrivit criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, autoritatea contractanta trebuia sa-i
atribuie contractul de achizitie publica.

Petenta reitereaza aspectele privind cererea de deschidere a
procedurii insolventei fata de S.C. ...S.R.L., sustindnd ca aceasta
societate este debitoare, fiind executata silit, potrivit mai multor dosare
aflate pe rolul Judecatoriei ...

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C. ...S.A. a formulat
alte completari la contestatia sa, afirmand ca autoritatea contractanta
nu a respectat principiile achizitiilor publice: nediscriminarea,
tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea, eficienta utilizarii fondurilor si asumarea raspunderii,
in cadrul procedurii de achizitie publica.

Invocand prevederile art. 77, 78 si 79 din H.G. nr. 925/2006,
petenta considera ca autoritatea contractanta era obligata sa-i solicite
clarificari si completari privind perioada de garantie tehnica a lucrarilor
si, doar in cazul in care nu ar fi raspuns in perioada precizata de
comisia de evaluare sau in cazul in care explicatiile prezentate de
ofertant nu erau concludente, oferta putea fi considerata neconforma.

Cu adresa de inaintare nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ... lider al asocierii formata din ...
- ... - ... a depus cererea de interventie in interes propriu, aratand c3,
dupa a analizat contestatiile depuse de S.C. ... S.A. S.C. ...S.A. si a
observat ca asocierea S.C. ...S.A. - S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L. a primit
in data de 09.01.2013 comunicarea privind rezultatul procedurii. Astfel
ca a luat legatura cu autoritatea contractanta, pe care a sesizat-o ca nu
i-a fost transmisa comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire.
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Ca urmare a solicitarii telefonice, asocierea ... - ... - ... a primit,
prin e-mail, comunicarea privind rezultatul procedurii nr. ... motiv
pentru care sunt invocate prevederile art. 206 alin. (1) si ale art. 207
aIin.A(Z) din O.U.G. nr. 34/2006.

Invederand faptul ca ... societatii S.C. ...S.R.L. este arestat pentru
fapte de evaziune fiscald, astfel cum rezulta din informatiile obtinute de
pe portalul Tribunalului ..., intervenienta considera ca autoritatea
contractanta trebuie sa-si reconsidere pozitia cu privire la desemnarea
castigatorului procedurii, conform dispozitiile art. 204 alin (1) si (11)
din ordonanta de urgenta.

Cu privire la prezenta cerere de interventie, ... solicita admiterea ei
in principiu, in temeiul dispozitiilor art. 49 din Codul de Procedura
Civila, avand in vedere calitatea de ofertant clasat pe locul doi si a carui
oferta a fost declarata admisibila de catre autoritatea contractanta,
astfel cum rezulta din adresa nr. ....

Mai mult, apreciind ca aceasta calitate o poate pierde in
eventualitatea respingerii capatului de cerere din cadrul contestatiei
formulata de catre S.C. ...S.A., intervenienta admiterea in parte a
acestei contestatii, anularea raportului procedurii si a actelor de
comunicare a rezultatului, precum si obligarea autoritatii contractante
la refacerea clasamentului final.

... a transmis, prin fax, adresa cu nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., prin care a formulat un punct de vedere cu privire la cererea de
interventie, solicitdnd constatarea tardivitatii acesteia, intrucat adresa
privind rezultatul procedurii i-a fost transmisa in data de 20.12.2012.

Sustinerile contestatoarei ca s-ar fi comunicat rezultatul procedurii
pe data de 22.01.2013, sunt nereale, deoarece, la solicitarea acesteia,
autoritatea i-a retransmis adresa nr. ... care initial a fost expediata in
decembrie.

De asemenea, in speta, nu sunt incidente prevederile art. 207 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat oferta acesteia a fost declarata
necastigatoare din cauza pretului mai mare decat al ofertei declarata
castigatoare. Or, incidenta articolului mentionat opereaza in cazul in
care oferta ar fi fost declarata neconforma sau inacceptabila, caz in
care ar fi trebuit sa se mentioneze toate motivele de neconformitate
sau de inacceptabilitate.

Procedand la examinarea materialului probator administrat in
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. Iin calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca
obiect ,,constructie spatii de cazare - Camin studentesc - ... Piata .... nr.
..., ... prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a
anuntului de participare nr. ... din data de 11.07.2012. Data pentru
deschiderea ofertelor a fost stabilita initial pentru 24.08.2012, fiind
modificata ulterior pentru 06.09.2012, iar criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”. Valoarea estimata a contractului de lucrari,
mentionata si in anuntul de participare, este de 56.26.119 lei, fara TVA.
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Cu privire la prima contestatie, Consiliul retine ca, prin adresa cu
nr. ... transmisa catre S.C. ... S.R.L., lider al asocierii S.C. ... S.R.L. -
... - ... autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul aplicarii
procedurii, precizand ca oferta sa a fost declarata neconforma, potrivit
art. 36 alin. (2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006, deoarece, in formularul
de oferta, a propus o garantie tehnica a lucrarilor de 2 ani, desi in fisa
de date a achizitiei s-a prevazut necesitatea ofertarii unei garanti
tehnice a lucrarilor de minim 5 ani.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L. a formulat
contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitdand anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. ... a tuturor actelor subsecvente
acesteia, precum si dispunerea masurilor necesare pentru remedierea
actelor ce afecteaza procedura de atribuire.

Avand a se pronunta cu privire la exceptia lipsei de interes a
contestatoarei, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul o va
respinge, intrucat, dupa reevaluarea ofertelor depuse, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, oferta asocierii S.C. ... S.R.L. - ...
- ... fost declarata neconforma, fiind evident interesul liderului asocierii
in formularea contestatiei, raportat la faptul ca nu a reusit sa-si atinga
obiectivul propus prin participarea la procedura de atribuire, respectiv
obtinerea contractului de achizitie publica licitat.

Pe fondul cauzei, relativ la cele reclamate de catre petenta, atat din
anuntul de participare, cat si din fisa de date a achizitiei, sectiunea VI. -
Informatii suplimentare, capitolul VI.3) - Alte informatii, rezulta ca,
printre altele, s-a solicitat:

,Operatorii economici au obligatia de a asigura pentru lucrarile
executate o garantie tehnica de minim 5 ani, obligatie ce urmeaza a fi
asumata de acestia prin oferta tehnica depusa. Ofertele tehnice care
vor cuprinde perioade mai mici de garantie decidt cea impusa prin
prezenta documentatie vor fi declarate neconforme”.

Tot in fisa de date a achizitiei, la sectiunea IV. - Procedura,
capitolul IV.4) - Prezentarea ofertei, subcapitolul IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat:

.Ofertantii participanti la procedura vor elabora propunerea tehnica
astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute in docu-
mentatia de atribuire si in documentatia tehnica, anexa la aceasta”.

Despre cerintele mai sus evocate, Consiliul retine ca petenta nu
si-a exercitat posibilitatea de a solicita clarificari cu scopul de a lamuri
aspectele din cuprinsul documentatiei de atribuire pe care le aprecia ca
fiind neclare, in temeiul dispozitiilor art. 78 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, si nici hu a contestat aceste aspecte, iar prin depunerea
ofertei a acceptat cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum au
fost stabilite de catre autoritatea contractanta.

Din analiza documentelor depuse in cadrul ofertei asocierii S.C. ...

S.R.L. - ... - ... Consiliul observa ca, in formularul nr. 12 - Formular de
oferta, la punctul 2., se precizeaza: ,ne angajam ca, in cazul in care
oferta noastra este stabilitd castigatoare, ... sa asiguram pentru
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lucrarile executate o garantie tehnica de 2 ani”. Totodata, in
propunerea sa tehnica, asocierea ofertanta nu a facut nicio referire cu
privire la perioada de garantie asigurata pentru lucrarile ce urmeaza a
le executa.

In consecinta, Consiliul retine ca in speta sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:

-art. 170 din O0.U.G. nr. 34/2006: ,Ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”;

-art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006: ,Oferta este
considerata neconformda in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”;

-art. 37 din H.G. nr. 925/2006: ,(1) Ofertele care nu se incadreaza
in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care
pot fi considerate admisibile.

(2) Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisi-
bile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire”;

- art. 81 din H.G. nr. 925/2006: ,Comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.

Cat priveste invocarea de catre petenta a clauzelor contractului de
subcontractare nr. .... privind executarea unor lucrari de instalatii
sanitare si gaze, prezentat in cadrul documentelor de calificare, acesta
nu face parte din propunerea tehnica si, fiind incheiat intre asocierea
S.C. ... S.R.L. - ... - ... si S.C. ...S.R.L.,, nu este opozabil fata de
autoritatea contractanta.

Intrucat, cerinta referitoare la garantia de buna executie reprezinta
atat clauza contractuala (potrivit art. 17. - Perioada de garantie
acordata, din modelul de contract de lucrari), cat si parte a propunerii
tehnice, ofertantii asumandu-si realizarea unor lucrari in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, era obligatorie respingerea
ca neconforma a ofertei depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - ... -
...Itfel, autoritatea contractanta ar fi incalcat principiile transpa-rentei si
al egalitatii de tratament acceptand si oferte care nu respecta perioada
de garantie de minim 5 ani.

Mai mult chiar, solicitarea de clarificari si acceptarea modificarii
ofertei, prin prelungirea perioadei de garantie tehnica a lucrarilor, ar
fi determinat situatia in care autoritatea era obligata sa faca aplicarea
prevederilor art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora, in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma.

De asemenea, sunt neintemeiate criticile petentei referitoare la
respectarea dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) si d) din O0.U.G. nr.
34/2006, intrucat in adresa nr. ... privind comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a precizat ca ,eventualele
contestatii se pot depune in termen de 10 zile, incepdnd cu ziua
urmadatoare luarii la cunostinta a prezentei ...".
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Fata de cele de mai sus, rezulta ca sunt nefondate sustinerile
contestatoarei, fiind corecta decizia comisiei de evaluare de a respinge
ca neconforma oferta asocierii S.C. ... S.R.L. - ... - ... intrucat, prin
propunerea tehnica, nu si-a asumat obligatia de a asigura pentru
lucrarile executate o garantie tehnica de minim 5 ani.

Avand in vedere ansamblul considerentelor evocate, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia depusa de S.C. ... S.R.L.,
lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - ... - ... in contradictoriu cu ...

Cu privire la cea de-a doua contestatie, Consiliul retine ca, prin
adresa cu nr. ... transmisa catre S.C. ... S.A., autoritatea contractanta
i-a comunicat rezultatul aplicarii proce-durii, precizdnd ca oferta sa a
fost declarata neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, deoarece, in cadrul propunerii tehnice ,nu s-a putut
identifica, in mod distinct, strategia de abordare a obiectivului”, iar in
cadrul  propunerii  financiare au fost prezentate ,anumite
neconcordante/inadvertente in continutul listelor de cantitati depuse”.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ofertanta S.C. ...
S.A. a formulat contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitand
dispunerea efectuarii expertizei tehnice, anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. ... si a raportului de atribuire, precum si
reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor depuse, cu
respectarea intocmai a prevederilor cuprinse in documentatia de
atribuire si a normelor legale incidente in materia achizitiilor publice, cu
includerea ofertei contestatoarei in cadrul ofertelor admisibile.

Relativ la aspectele criticate de petenta despre obligatia ofertantilor
de a prezenta strategia de abordare a obiectivului, din fisa de date a
achizitiei, sectiunea IV. - Procedura, capitolul IV.4) - Prezentarea
ofertei, subcapitolul IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
rezulta ca, printre altele, s-a solicitat:

» Propunerea tehnica va contine:

Dosar de prezentare al sistemului de conducere si de asigurare a
calitatii lucrarilor care va contine:

a) strategia de abordare a obiectivului;

b) descrierea sistemului calitatii aplicat, inclusiv listele cuprinzand
procedurile aferente sistemului calitatii in vederea executiei obiectivului
investitional care face obiectul procedurii pentru fiecare categorie de
lucrari in parte;

c) planul de control al calitatii;

d) agrementele tehnice sau certificatele de conformitate in
constructie pentru materialele folosite (elemente prefabricate din beton
armat, beton, otel beton), utilajele si echipamentele folosite”.
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Analizdnd continutul documentelor aflate in cadrul ofertei depusa
de S.C. ... S.A., Consiliul observa ca in propunerea tehnica, la paginile
419-454, este prezentat ,,Programul calitatii nr. PC 257" pentru lucrarea
zconstructie spatii de cazare - Camin studentesc - ... Piata ... nr. ..., ...
In opisul acestui program, se precizeaza ca sunt detaliate urmatoarele
aspecte:

. - descrierea sistemului integrat de management aplicat la lucrare;

- lista procedurilor aferente sistemului integrat de management
aplicabile la lucrare;

- lista procedurilor tehnice de executie aplicabile la lucrare;

- laboratoare utilizate, gradul si profile de incercari;

- plan control calitate, verificari si incercari”.

Deoarece a constatat ca in aceasta propunere tehnica nu se face
vreo referire cu privire la cerinta analizata, prin adresa nr. ..., comisia
de evaluare a solicitat clarificari ofertantei, in sensul de a indica paginile
unde se regaseste, in mod distinct, ,strategia de abordare a
obiectivului”.

Prin adresa cu nr. ..., S.C. ... S.A. a raspuns ca ,strategia de
abordare a obiectivului, desi nu este un inscris distinct, se regaseste in
cap. Programul calitatii aplicat la lucrare ...”, fara a indica exact paginile
unde a prezentat aceasta strategie, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta.

Fata de cele mai sus aratate, rezulta ca sunt neintemeiate
sustinerile contestatoarei, mai ales ca in cuprinsul programului calitatii
nici macar nu este mentionata vreodata sintagma ,strategie”.

Referitor la cerinta de a cuprinde in propunerea tehnica agremente
sau certificate de conformitate, Consiliul retine ca, urmare a unei
solicitari de clarificari formulata de catre un potential ofertant, prin
adresa nr. ..., postata in SEAP la aceeasi data, autoritatea contractanta
a raspuns precizand ca, avand in vedere faptul ca agrementele
tehnice/sau certificatele de conformitate sunt docu-mente care insotesc
livrarea materialelor/echipamentelor folosite si operatorii economici
intampina dificultati in a le obtine la data ofertarii, astfel incat,
ofertantii vor prezenta, ,pentru materiale, o declaratie pe proprie
raspundere ca in momentul livrarii in santier, toate materialele vor
corespunde cerintelor impuse prin documentatia de atribuire si vor fi
insotite de agremente tehnice si certificate de conformitate ...".

Cu privire la indeplinirea acestei cerinte, prin adresa nr. ..., comisia
de evaluare a cerut S.C. ... S.A. sa precizeze paginile din cadrul
propunerii tehnice, unde se regaseste declaratia solicitata.

Ofertanta a raspuns prin adresa cu nr. ..., precizand ca: ,declaratia
privind conformitatea materialelor necesare realizarii constructiei se
regaseste la pag. 442 din oferta tehnica la cap. Programul calitatii
aplicat la lucrare, unde sunt stabiliti furnizorii materialelor, modul de
verificare a produselor aprovizionate si modul de certificare a
conformitatii materialelor si produselor ...".
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In acest context, Consiliul constd c& S.C. ... S.A. nu a indeplinit
cerinta de a depune declaratia pe proprie raspundere prin care isi
asuma responsabilitatea ca toate materialele folosite pentru realizarea
lucrarilor vor fi insotite de agremente tehnice si certificate de
conformitate.

De asemenea, sunt neintemeiate sustinerile cu privire la motivul
pentru care nu a ofertat 735 bucati de parasolare, intrucat autoritatea
contractanta nu a stabilit ca acestea ,sunt incluse in fatada cortind”,
cum pretinde societatea contestatoare, ci au fost lamurite detalii cu
privire la dimensiunile si modalitatea de fixare a lamelei de parasolar.

Mai mult, autoritatea a precizat in mod expres ca aceste parasolare
se vor ,atasa”, nu ,include” in devizul respectiv, astfel cum rezulta
chiar din raspunsul de clarificari nr. ..., postat in SEAP la aceeasi data:
»... dimensiunea lamelei de parasolar este de 20 cm latime (lungimea -
3,80 m). Cantitatea parasolarelor include un numar de 735 de bucati,
fiecare bucata avand dimensiunea de 200 x 3.800 mm. Modalitatea de
fixare a sistemului de parasolare include un set de piese metalice
speciale care se ancoreaza in montantii verticali ai fatadei cortina si de
care se fixeaza ulterior lamelele din aluminiu. Sistemul de fixare este
specific fiecarui producator. Se va oferta atasat la devizul fatade
cortind”.

Despre clarificarea de mai sus, Consiliul retine ca petenta nu si-a
exercitat posibilitatea de a solicita lamuriri suplimentare despre
aspectele pe care le aprecia ca fiind neclare, in temeiul dispozitiilor art.
78 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, si nici nu a contestat aceste
aspecte, iar prin depunerea ofertei a acceptat cerintele documentatiei
de atribuire, astfel cum au fost stabilite si clarificate de catre
autoritatea contractanta.

Cat priveste omiterea articolelor de deviz RPCU12D2 si RPCU13D1,
precum si ofertarea pretului de procurare ,,0”, pentru cantitatea de 34,1
m de ,cablu cu intarziere la foc” si 108,12 m de ,cablu cu intarziere la
flacari si emisii de gaze toxice”, aceste aspecte nu pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma sau a corectarii unor abateri tehnice minore,
deoarece listele de cantitati de lucrari, precum si clarificarile la acestea,
sunt obligatorii pentru toti ofertantii, pentru a respecta principiile
transparentei si al egalitatii de tratament in competitie.

In consecinta, Consiliul retine ca in speta sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:

-art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006: ,Ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”;

-art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006: ,Oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”;

-art. 37 din H.G. nr. 925/2006: ,(1) Ofertele care nu se incadreaza
in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care
pot fi considerate admisibile.
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(2) Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisi-
bile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire”;

- art. 81 din H.G. nr. 925/2006: ,Comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.

Fata de cele de mai sus, rezulta ca sunt nefondate sustinerile
contestatoarei, fiind corecta decizia comisiei de evaluare de a respinge
ca neconforma oferta depusa de ... S.A., fiind corecta decizia comisiei
de evaluare de a respinge ca neconforma oferta sa, intrucat propunerea
tehnica nu satisface corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere ansamblul considerentelor evocate, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia depusa de S.C. ... S.A,,
in contradictoriu cu ...

Cu privire la cea de-a treia contestatie, Consiliul retine ca, prin
adresa cu nr. ..., transmisa asocierii S.C. ...S.A. - S.C. ...S.A. - S.C.
...S.R.L., autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul aplicarii
procedurii, precizand ca oferta sa a fost declarata neconforma, potrivit
art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, deoarece, in formularul
de oferta, a propus o garantie tehnica a lucrarilor de 2 ani, desi in fisa
de date a achizitiei s-a prevazut necesitatea ofertarii unei garanti
tehnice a lucrarilor de minim 5 ani.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, in calitate de
membru al asocierii, S.C ...S.A., a formulat contestatie pentru motivele
aratate anterior, solicitand anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii si anularea contractului de achizitie incheiat de autoritatea
contractanta cu S.C. ...S.R.L., precum si anularea raportului de
atribuire si reluarea procedurii din etapa de evaluare a ofertelor, cu
includerea ofertei contestatoarei in cadrul ofertelor admisibile.

Relativ la cele reclamate de catre petenta, atat din anuntul de
participare, cat si din fisa de date a achizitiei, sectiunea VI. - Informatii
suplimentare, capitolul VI.3) - Alte informatii, rezulta ca, printre altele,
s-a solicitat:

~Operatorii economici au obligatia de a asigura pentru lucrarile
executate o garantie tehnica de minim 5 ani, obligatie ce urmeaza a fi
asumata de acestia prin oferta tehnica depusa. Ofertele tehnice care
vor cuprinde perioade mai _mici de garantie decat cea impusa prin
prezenta documentatie vor fi declarate neconforme”.

Tot in fisa de date a achizitiei, la sectiunea IV. - Procedura,
capitolul IV.4) - Prezentarea ofertei, subcapitolul IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat:

.Ofertantii participanti la procedura vor elabora propunerea tehnica
astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute in docu-
mentatia de atribuire si in documentatia tehnica, anexa la aceasta”.
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Despre cerintele mai sus evocate, Consiliul retine ca petenta nu
si-a exercitat posibilitatea de a solicita clarificari cu scopul de a lamuri
aspectele din cuprinsul documentatiei de atribuire pe care le aprecia ca
fiind neclare, in temeiul dispozitiilor art. 78 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, si nici hu a contestat aceste aspecte, iar prin depunerea
ofertei a acceptat cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum au
fost stabilite de catre autoritatea contractanta.

Din analiza documentelor aflate in cadrul ofertei depusa de catre
asocierea S.C. ...S.A. - S.C. ...S.A. - S.C. ...S.R.L., Consiliul observa ca,
la punctul 2. din formularul nr. 12 - Formular de oferta, purtand data
intocmirii la 04.09.2012, s-a precizat: ,ne angajam ca, in cazul in care
oferta noastra este stabilitd castigatoare, ... sa asiguram pentru
lucrarile executate o garantie tehnica pt.:

- structura de rezistenta - 50 ani;

- finisaje interioare si exterioare - 2 ani”.

Totodata, in propunerea sa tehnica, asocierea ofertanta nu a facut
nicio referire cu privire la perioada de garantie asigurata pentru
lucrarile ce urmeaza a le executa.

In consecinta, Consiliul retine ca in speta sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:

-art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006: ,Ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”;

-art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006: ,Oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”;

-art. 37 din H.G. nr. 925/2006: ,(1) Ofertele care nu se incadreaza
in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care
pot fi considerate admisibile.

(2) Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisi-
bile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire”;

- art. 81 din H.G. nr. 925/2006: ,Comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.

Cat priveste invocarea de catre petenta a faptului ca a mentionat

»,garantie tehnica pt. ... finisaje interioare si exterioare - 5 ani”, in
formularul nr. 12 - Formular de oferta, avand data intocmirii la
29.11.2012, anexat la contestatia nr. ... depusa de S.C. ...S.A,,

Consiliul observa ca acest document nu face parte din oferta sa, fiind
intocmit ulterior datei limita de depunere a ofertelor, care a fost
stabilita pentru 05.09.2012.

Intrucéat, cerinta referitoare la garantia de buna executie reprezinta
atat clauza contractuala (potrivit art. 17. - Perioada de garantie
acordata, din modelul de contract de lucrari), cat si parte a propunerii
tehnice, ofertantii asumandu-si realizarea unor lucrari in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, era obligatorie respingerea
ca neconforma a ofertei depusa de asocierea S.C. ...S.A. - S.C. ...S.A. -

22



S.C. ...S.R.L. Altfel, autoritatea contractanta ar fi incalcat principiile
transparentei si al egalitatii de tratament acceptand si oferte care nu
respecta perioada de garantie de minim 5 ani.

Mai mult chiar, solicitarea de clarificari si acceptarea modificarii
ofertei, prin prelungirea perioadei de garantie tehnica a lucrarilor, ar
fi determinat situatia in care autoritatea era obligata sa faca aplicarea
prevederilor art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora, in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma.

Fata de cele de mai sus, rezulta ca sunt nefondate sustinerile
contestatoarei, fiind corecta decizia comisiei de evaluare de a respinge
ca neconforma oferta depusa de asocierea S.C. ...S.A. - S.C. ...S.A. -
S.C. ...S.R.L., intrucat, prin propunerea sa tehnica, nu si-a asumat
obligatia de a asigura pentru lucrarile ce urmeaza a fi executate o
garantie tehnica de minim 5 ani.

Avand in vedere ansamblul considerentelor evocate, in temeiul art.
278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul respinge ca nefondata contestatia depusa de catre S.C. ...S.A,,
membru al asocierii S.C. ...S.A. - S.C. ...S.A. - S.C. ...S.R.L,, in
contradictoriu cu ...

Cu privire la cererea de interventie in interesul propriu, formulata
de ... lider al asocierii ... - ... - ... vazand ca aceasta societate are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu
prin promovarea cererii, in temeiul art. 52 alin. 1 din Codul de
procedura civila, Consiliul fincuviinteaza 1in principiu cererea de
interventie. Totodata, fata de cele stabilite mai sus, in baza art. 278
alin. (5) din ordonanta, Consiliul va respinge ca nefondata respectiva
cerere de interventie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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