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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., inaintata de
SC ...SRL, cu sediul in ..., str. .... nr. ..., ap. ..., judetul ..., avand
CUI ...., reprezentata legal prin .... - Administrator, formulata

impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire emis de ..., cu sediul in ..., ....nr. ..., judetul
.., cod postal ..., in calitate de autoritate contractanta in
procedura, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Alimentare cu
apa, sat ..., ...”, cod CPV 71322000-1 - Servicii de proiectare
tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului anularea actului atacat si obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere ce se impun.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia.

Dispune anularea raportului procedurii de atribuire nr. ..., a
actelor subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, prin reevaluarea ofertei contestatoarei, in sensul celor
cuprinse in motivarea de mai jos.



Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ...SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ...,
emis de ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura mai
sus aratata.

In fapt, contestatoarea arata ca, procedand la reevaluarea
ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat, prin adresa nr. ...,
justificarea pretului, in conformitate cu prevederile art. 202 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006. In urma evaluarii raspunsului sau la
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii, motivand ca decizia de respingere a ofertei
are la baza urmatorul aspect: in Formularul nr. 6 ,Declaratie
privind persoanele responsabile direct de indeplinirea contractului”
au fost mentionate doua persoane pentru indeplinirea contractului,
si anume, ...si ..., iar in justificarea de pret privind nivelul de
salarizare a fortei de munca au fost nominalizate in plus
urmatoarele persoane ... si ....

De altfel, contestatoarea sustine ca nu a nominalizat in plus nicio
persoana responsabila direct de indeplinirea contractului, ci a
prezentat nivelul de salarizare a fortei de munca pentru specialistii
angajati in cadrul SC ...SRL (inclusiv ...- responsabil direct pentru
indeplinirea contractului). La capitolul verificare de proiecte apare a
doua persoana responsabila in indeplinirea contractului si anume
... (angajat al SC ...SRL, societate cu care are contract de prestari
servicii privind verificarea proiectelor).

In fundamentarea economicd a modului de formare a pretului
aferent serviciilor prestate, contestatoarea precizeaza ca a
nominalizat serviciul de verificare a proiectelor, serviciu ce este in
conformitate cu contractul de prestari servicii din oferta incheiat
intre SC ...SRL si SC ...SRL.

Prin urmare, contestatoarea aratda ca responsabili pentru
indeplinirea contractului raman ...si .... In mod indirect, la
indeplinirea contractului contribuie fiecare angajat din cadrul
societatii, context in care, contestatoarea apreciaza ca nu a
modificat oferta nominalizand si alte persoane pentru indeplinirea
contractului.



Considerand ca oferta sa este de drept castigatoare,
contestatoarea solicita admiterea cererii de anulare a rezultatului,
asa cum a fost formulata, intemeiata pe dispozitiile art. 202 alin.
(2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, ce obliga autoritatea contractanta
la luarea in considerare a justificarilor primite din partea
ofertantului.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere Ila
contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In sustinerea cererii sale, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
comunicarea privind rezultatul procedurii, nr. ..., motivele
respingerii ofertei contestatoarei au fost clar indicate:

- in justificarea de pret privind nivelul de salarizare a fortei de
munca, ofertantul a procedat la nominalizarea a 2 persoane, ca
specialisti angajati in indeplinirea contractului, in plus fata de ceea
ce a mentionat in Anexa 1 la Formularul nr. 6 - ,,Declaratie privind
persoanele responsabile direct de indeplinirea contractului”;

- in Anexa 1 la Formularul nr. 6 - ,Declaratie privind persoanele
responsabile direct de indeplinirea contractului”, ofertantul a
precizat ca va folosi urmatorul personal pentru indeplinirea
contractului: ...ca specialist inginer instalatii si ... ca specialist
verificator de proiecte atestat. Autoritatea contractanta nu a limitat
numarul personalului angajat in indeplinirea contractului, astfel
incat ofertantul a avut posibilitatea la depunerea ofertei de a-si
nominaliza in Anexa 1 la Formularul 6 atatea persoane cat
considera necesare pentru indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati;

- in Justlﬂcarea de pret pr|vmd nivelul de salarizare a fortei de
munca, ofertantul a nominalizat in plus urmatoarele persoane: ...si
Y

- in caietul de sarcini, cat si in fisa de date a achizitiei, la cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, c) Dotare cu
personal, a fost precizat ca ,Persoanele nominalizate ca
responsabile pentru indeplinirea contractului daca va fi cazul se vor
inlocui cu altele, cu respectarea cerintelor minime impuse, numai
din motive obiective si cu acordul scris al autoritatii contractante,
in conformitate cu prevederile din caietul de sarcini. Persoanele
nominalizate ca responsabile pentru indeplinirea contractului, vor fi
nominalizate in contractul de servicii”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta aratda ca membrii
comisiei de evaluare au constatat ca autoarea contestatiei nu si-a
putut justifica pretul, deoarece in detalierea cheltuielilor cu salariile
nu s-a limitat la personalul nominalizat initial in oferta, justificand



cheltuieli salariale pentru alti doi specialisti angajati in cadrul
firmei.

In opinia autoritatii contractante, prin nominalizarea a inca doi
specialisti angajati in indeplinirea contractului (fata de ceea ce a
mentionat initial in oferta, in Anexa 1 la Formularul nr. 6),
contestatoarea si-a modificat oferta.

Pe de alta parte, raportandu-se la continutul contestatiei,
autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea ei se contrazice in
afirmatii deoarece:

- in contestatia depusa mentioneaza ca ,societatea noastra nu a
nominalizat in plus nicio persoana responsabila direct de
indeplinirea contractului. Noi am prezentat nivelul de salarizare a
fortei de munca pentru specialisti angajati in cadrul SC ...SRL,
unde apar persoanele angajate in cadrul societatii noastre cu
salariile aferente (unde apare ...responsabil direct pentru
indeplinirea contractului)”

- In justificarea de pret mentioneaza ca ,cheltuielile cu salarii a
specialistilor angajati in indeplinirea contractului sunt calculate pe
perioada maxima de 65 de zile lucratoare”.

Astfel, din justificarea pretului ofertei reiese ca:

- nivelul de salarizare a fortei de munca pentru specialistii angajati
in cadrul SC ...SRL pentru cele trei persoane nominalizate in tabel
este: total salariu brut + contributii 10.240 lei/luna. Facandu-se un
calcul simplu, si anume, total salariu brut + contributii pe luna:
10.240 lei :30 zile = 341,33 lei/zi;

- cheltuielile cu salariati pe 65 zile = 22.187 lei, valoare care
rezulta din inmultirea a 341,33 lei/zi cu 65 zile.

Se constata astfel ca specialistii angajati in indeplinirea contractului
sunt toti cei trei mentionati in tabel (arh. ..., ing. ...si ing. ...),
aceasta fiind intarita de afirmatia contestatoarei potrivit careia
»Cheltuielile cu salarii a specialistilor angajati in indeplinirea
contractului sunt calculate pe perioada maxima de 65 de zile
lucratoare”.

Mai mult decat atat, contestatoarea justifica cheltuielile cu salariile
specialistilor angajati in indeplinirea contractului pe o perioada
maxima de 65 zile lucratoare, cand, de fapt, in propunerea sa
financiara, in Formularul de oferta nr. 12, la punctul 2, a precizat
ca ,ne angajam ca, in cazul in care oferta noastra este stabilita
castigatoare, sa prestam serviciile in 65 zile calendaristice de la
data intrarii in vigoare a contractului”.

In consecinta, autoritatea contractanta mentioneaza ca membrii
comisiei de evaluare a ofertelor fac precizarea ca orice solicitare de
clarificare suplimentara a situatiei privind justificarea pretului ar
presupune modificarea ofertei initiale, ceea ce ar putea determina
un avantaj evident in favoarea acestui ofertant.
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Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
L~Alimentare cu apa, sat ..., ...”, cod CPV 71322000-1 - Servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), ...
(in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...din
05.10.2012, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Urmare a deschiderii celor unsprezece oferte depuse in procedursa,
autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. ...,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr. ...,
act ce a fost anulat ca urmare a contestarii lui la Consiliu de catre
SC ...SRL, SC ...SRL si de SC ...SRL.

Procedand la reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a
incheiat un nou raport al procedurii nr. ..., informand participantii
asupra acestui din urma rezultat.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale drept inacceptabila (rezultat ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. ...), SC ...SRL a inaintat Consiliului contestatia de
fata, solicitand Consiliului anularea actului atacat si obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere ce se
impun.

La analiza criticilor contestatoarei legate de respingerea de catre
autoritatea contractanta a ofertei sale, Consiliul constata
temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca
autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei, ca
inacceptabila, deoarece a considerat ca aceasta nu a fost in
masura sa-si justifice pretul ofertat (aparent neobisnuit de scazut),
in sensul ca in detalierea cheltuielilor cu salariile a inclus doi
specialisti, din cadrul firmei, ce nu au fost nominalizati anterior
pentru indeplinirea contractului (in Anexa 1 la Formularul nr. 6).
Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin adresa
nr. ..., i-a solicitat contestatoarei fundamentarea economica a
modului de formare a pretului aferent serviciilor prestate.

Drept raspuns, prin adresa nr. ..., contestatoarea a comunicat
acesteia nivelul de salarizare a fortei de munca pentru specialistii
proprii (3 persoane), precizand, totodata, si celelalte cheltuieli:
cheltuieli diverse, taxa pentru obtinere avize, verificare proiecte,
cota de cheltuieli diverse si neprevazute (10%), respectiv profitul
estimat de aceasta.

Totodata, Consiliul a avut in vedere ca in fisa de date a achizitiei,
cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pct. C) -



Dotare cu personal, autoritatea contractanta a prevazut
urmatoarele:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca pentru indeplinerea
contractului dispune de cel putin:

- Un inginer in specialitatea instalatii in constructii: licentiat al unei
facultati de constructii/instalatii;

- un specialist verificator de proiecte atestat.

Prezentarea Formularului 6 “Declaratie privind efectivele medii
anuale ale personalului angajat si a cadrelor de conducere in ultimii
3 ani” si Anexa 1 la F6 "Declaratie privind persoanele responsabile
direct de indeplinirea contractului”.

Ori, plecand de la modul de formulare a acestor cerinte, Consiliul
constatd ca nominalizarea in Anexa 1 la Formularul nr. 6, ca
specialist inginer instalatii a lui ...si ca specialist verificator de
proiect atestat a Iui ..., este de natura a face dovada respectarii
lor. De asemenea, Consiliul constata ca pentru cele doua persoane
au fost depuse documentele solicitate de autoritatea contracta,
conform solicitarilor acesteia.

Cum autoritatea contractanta a solicitat nominalizarea persoanelor
responsabile de indeplinirea contractului si nu cele implicate in
realizarea contractului, Consiliul constata eroarea de apreciere a
autoritatii contractante asupra documentelor depuse de
contestatoare. In mod corect, prin raspunsul sau, contestatoarea a
indicat cheltuielile legate de intreg personalul implicat in derularea
contractului.

Astfel, Consiliul constata ca este eronata aprecierea autoritatii
contractante potrivit careia, ar fi fost suplimentat personalul
implicat in realizarea contractului. Atat timp cat prin Anexa 1 la
Formularul nr. 6 contestatoarea a indicat doar personalul
responsabil de derularea contractului, era normal si necesar ca in
justificarea pretului ofertat sa fie indicate toate cheltuielile avute in
vedere pentru derularea acestuia, inclusiv cele legate de activitatea
desfasurata de cele doua persoane indicate de contestatoare
suplimentar (...si ...) in fundamentarea prezentata. De altfel,
acestea nu au, in schimb, -calitatea solicitata de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, de responsabili de
contract.

Obligatia participantilor, conform modului de formulare a cerintei in
cauza (in fisa de date) era doar aceea de a face dovada faptului ca
dispun cel putin de cei doi specialisti si, in niciun caz, de a indica
tot personalul angajat 1in derularea contractului. Aceasta
interpretare a autoritatii contractante excede atat prevederilor
documentatiei de atribuire, cat si, mai ales, dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, prevazute in OUG nr. 34/2006 si
legislatia conexa.




Pe de o parte, nu se poate retine ca raspunsul de clarificare a
pretului aparent neobisnuit de scazut a condus la modificarea
ofertei initiale. Pe de alta parte, rationamentul autoritatii
contractante ar fi putut sa fie asociat unei eventuale diminuari a
numarului specialistilor implicati in proiect (in cazul in care s-ar fi
precizat un numar mai mic decat cel propus de contestatoare), nu
unei sporiri a acestuia.

Respingerea ofertei contestatoarei sub acest motiv de catre
autoritatea contractanta este una abuziva, realizata cu incalcarea
principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, indeosebi a tratamentului egal, al
nediscriminarii si, nu in ultimul rand, a eficientei utilizari a
fondurilor publice. Prevederile documentatiei de atribuire ii sunt
opozabile in aceeasi masura autoritatii contractante cat si
ofertantilor.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante legate de
faptul ca in raspunsul contestatoarei de fundamentare a pretului
ofertat s-a precizat un termen de 65 de zile lucrdtoare si nu 65 de
Zile calendaristice, cum este cel luat in calcul de contestatoare in
aceasta fundamentare, Consiliul constata caracterul excesiv si lipsit
de consistenta al acestora. Astfel, autoritatea contractanta,
manifestand o minima diligenta putea constata ca petenta a
prezentat un calcul ce confirma informatiile existente in Formularul
de oferta inaintat de aceasta si despre al carui continut autoritatea
contractanta a luat la cunostinta inca de la data deschiderii
ofertelor. In situatia in care nu a fost constatata evidenta erorii
materiale referitor la termenul in cauza acest aspect putea,
eventual, sa constituie subiectul unei solicitari de clarificari si nu
motiv de respingere a ofertei contestatoarei.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia si
dispune anularea raportului procedurii de atribuire nr. ... si a
actelor subsecvente acestuia si dispune continuare procedurii prin
reevaluarea ofertei contestatoarei, in conformitate cu cele de mai
sus, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.

PRESEDINTE COMPLET
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