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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data: ....
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., inaintata de
SC ...SRL, cu sediul in ..., str. ... nr. ..., ap. ..., judetul ..., avand
CUI ...., reprezentata legal prin ... - Administrator, formulata

impotriva anuntului de participare nr. ...din 16.01.2013, publicat in
SEAP de ..., cu sediul in ..., ... nr. ..., judetul ..., cod postal ..., in
calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de proiectare pentru lucrari de interventie
in vederea cresterii performantei energetice la Spitalul Judetean de
Urgenta ... pentru imobilele situate in str. ... nr. ... si str. ... nr. ...”,
coduri CPV 71319000-7 - Servicii de expertiza (Rev.2), 71322000-
1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari
publice (Rev.2), s-a solicitat Consiliului obligarea autoritatii

contractante la modificarea actului atacat.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia, ca tardiva.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile

art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ...SRL
ataca continutul anuntului de participare nr. ...din 16.01.2013,
publicat in SEAP de ..., in calitate de autoritate contractanta in
procedura mai sus aratata.

In fapt, contestatoarea arata ca in acest anunt, la Sectiunea
Capacitate tehnica - Informatii si formalitati necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor  mentionate, autoritatea
contractanta a solicitat ca verificatorii tehnici sa fie atestati in
domeniul instalatii pentru cerintele Is, If si Ie.

Ori potrivit dispozitiilor Ordinului nr. 777/2003, pentru domeniul
instalatii, verificatorii trebuie sa fie atestati pe specializarile: Ie, Is,
It si Ig, specializarea If (la care se face referire in anuntul de
participare) nu exista.

In sprijinul contestatiei, prin care solicita obligarea autoritatii
contractante la remedierea anuntului de participare, autoarea
acesteia ataseaza o serie de acte.

Raspunzand solicitarii Consiliului de a preciza opinia fata de
termenul de formulare a contestatiei, autoarea acesteia a transmis,
prin fax, adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., aratand ca
sesizarea sa a avut la baza considerentul ca autoritatea
contractanta are timp sa remedieze eroarea semnalizata, tinand
cont ca data limita de depunere a ofertelor este 12.03.2013.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a raspuns solicitarii Consiliului din adresa nr. ...,
precizdnd c3, potrivit dispozitiilor art. 2567 alin. (1) lit. b) si alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, contestatia apartinand SC ...SRL este
formulata tardiv.

Totodata, avand in vedere ca cerinta criticata de contestatoare nu
poate fi indeplinita de niciun potential ofertant, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a transmis spre publicare in SEAP o
erata, dand curs astfel solicitarii contestatoarei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de proiectare pentru lucrari de interventie in vederea
cresterii performantei energetice la Spitalul Judetean de Urgenta ...
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pentru imobilele situate in str. ... nr. ... si str. ... nr. ...”, coduri CPV
71319000-7 - Servicii de expertiza (Rev.2), 71322000-1 - Servicii
de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2),
.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura,
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ...din 16.01.2013, odata cu care a postat si documentatia de
atribuire.

Considerand nelegala solicitarea de catre autoritatea contractanta a
specializarii If pentru verificatorii tehnici atestati in domeniul
instalatii, SC ...SRL a fnaintat Consiliului contestatia de fata,
solicitand eliminarea ei.

Fata de momentul inaintarii contestatiei, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cercetand cu intaietate exceptia
de tardivitate (exceptie ce a fost pusa in discutia partilor, din oficiu,
prin adresele nr. ... si nr. ...), Consiliul constata incidenta ei.
Raportandu-se la data limita de depunere a ofertelor, si anume
12.03.2013, contestatoarea (prin adresa nr. ..., inregistrata la
CNSC sub nr. ...) a considerat ca este suficient timp pentru
remedierea erorii.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a raspuns solicitarii Consiliului nr. ..., precizand ca,
potrivit dispozitiilor art. 256% alin. (1) lit. b) si alin. (2) din OUG nr.
34/2006, contestatia apartinand SC ...SRL este formulata tardiv.
Consiliul are in vedere c&, potrivit prevederilor art. 256% alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:
»,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: (...) b) 5
zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Astfel, fata de momentul luarii la cunostinta a actului atacat
(anuntul de participare postat in SEAP in 16.01.2013), pentru
respectarea termenului de 5 zile prevdzut la art. 2567 alin. (1) lit.
b) din OUG nr. 34/2006 (valoarea estimata a contractului de servicii
ce urmeaza a fi incheiat, conform anuntului de participare, este
440.000 lei, mai mica decat pragul valoric indicat la art. 55 alin. (2)
lit. @) din ordonanta de urgenta, respectiv 130.000 euro),
contestatia trebuia finaintata Consiliului, cel mai tarziu, Ila
21.01.2013 si nu la 06.02.2013, cum a procedat contestatoarea.




Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1), (5) si (6) ale art.
278 din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fara cercetarea
pe fond a cererilor, Consiliul respinge contestatia ca tardiva si
dispune continuarea procedurii de atribuire.
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