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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de SC ...SRL, cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin ...— Director general, inaintata

impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr. ..., emis de ..., cu
sediul in comuna ..., sat ..., judetul ..., cp ..., in calitate de
autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Infiintare Sistem de incalzire centralizata (centrala termica
si instalatie de incalzire) la nivelul Scolii cu clasele I-VIII ... din
satul ..., comuna ..., judetul ...”, cod CPV 45251000-1 - Lucrari de
constructii de centrale electrice si de centrale termice (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului anularea actului atacat si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.

337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ...SRL
ataca rezultatul procedurii de atribuire nr. ..., emis de ..., in calitate
de autoritate contractanta in procedura aratata, solicitand anularea
actului atacat, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, cu luarea in seama a documentelor sale de calificare.

In fapt, contestatoarea sustine ca, in urma analizei ofertelor,
autoritatea contractanta i-a solicitat, in data de 10.12.2012, prin
adresa nr. ..., prezentarea documentelor de calificare, in data de
11.12.2012, printr-o alta adresa cu acelasi nr. ..., i s-a solicitat
justificarea pretului.

Contestatoarea arata ca a raspuns clarificarilor prin curierat in data
de 11.12.2012, dar datorita conditiilor meteo raspusul a ajuns doar
pana la ..., judetul ....

Contestatoarea considera ca acest fapt reprezinta un caz de forta
majora, care nu putea fi prevenit (drumurile fiind blocate de
zapada), ea avand toata disponibilitatea si bunavointa de a trimite
clarificarile in timp.

In drept, contestatoarea invocd dispozitiile art. 60 si art. 61 din
OUG nr. 34/2006, iar in sustinerea criticilor sale inainteaza
Consiliului un set de documente, in copie.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatie,
prin care arata ca motivatia contestatoarei nu are sustinere in
drept, fiind nefondata si nu prezinta nici temei in fapt, fiind
neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabila si neconforma deoarece raspunsul la
Notificarea nr. ..., comunicata prin fax la data de 10.12.2012, i-a
parvenit dupa termenul limita de 72 de ore prevazut de normele
legale in vigoare operabile in domeniu, anume dupa momentul
12.12.2012, ora 15:21, cand acesta s-a implinit, mai exact la
momentul 14.12.2012, ora 09:42, prin intermediul unei firme de
curierat.



Mai precizeaza autoritatea contractanta ca in procedura, un alt
ofertant, ce avea sediul in municipiul ..., a comunicat in termen
raspunsul la clarificari.

Astfel, fara a trata discriminatoriu, ori fara a avea un comportament
subiectiv fata de vreunul dintre ofertantii implicati in procedura,
autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei de evaluare au
procedat in maniera prevazuta de litera si spiritul prevederilor
legale aplicabile in domeniu, pe tot parcursul procedurii din speta.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
“Infiintare Sistem de incalzire centralizata (centrala termica si
instalatie de incalzire) la nivelul Scolii cu clasele I-VIII ... din satul
.., comuna ..., judetul ...”, cod CPV 45251000-1 - Lucrari de
constructii de centrale electrice si de centrale termice (Rev.2), ...,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ....
Sedinta de deschidere a ofertelor depuse a fost consemnata in
procesul-verbal nr. ..., iar rezultatul evaluarii in raportul procedurii
nr. ..., prin care oferta SC ...SRL a fost declarata inacceptabila si
neconforma.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. ..., SC ...SRL a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei de fata.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva respingerii, de catre
autoritatea contractanta, a ofertei sale, ca inacceptabila si
peconformé, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca, potrivit
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, nr. ....,
contestatoarea, a depus initial, pentru dovedirea indeplinirii
cerintelor de calificare (situatia personala, capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, situatia economico-financiara, capacitatea
tehnica si/sau profesionala, etc.) o declaratie pe propria
raspundere, in baza art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. ..., comunicata prin fax la data de
10.12.2012, ora 15:20, a solicitat contestatoarei, ca in termen de
72 de ore, sa transmita completarea ofertei cu intreg materialul
documentar necesar stabilirii ofertelor ce se vor califica in vederea
desemnarii ofertantului care va fi declarat adjudecator al acesteia.



Totodata, Consiliul a avut in vedere ca raspunsul contestatoarei
transmis de aceasta la data de 11.12.2012 a fost livrat autoritatii
contractante doar in data de 14.12.2012.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
respectat prevederile legale care stabilesc conduita operatorilor
economici care uzeaza de calea de exceptie permisa de alin. (4) al
art. 11 din HG nr. 925/2006 (de a depune initial doar o declaratie
pe propria raspundere in acest sens), respectiv cele de la alin. (5),
care prevad obligatia de a prezenta/completa certificatele/
documentele edificatoare care probeazd/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea autoritatii
contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut in
respectiva solicitare.

Prin urmare, Consiliul constata ca documentele doveditoare nu au
fost transmise de autoarea contestatiei nici macar in termenul de
in 3 zile lucratoare (termen indicat la aliniatul 5 amintit), calculat
conform dispozitiilor de la art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, de la
data luarii la cunostinta despre aceasta solicitare.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei legate de
aspectele ce ar justifica forta majora deoarece, pe de o parte, nu au
fost prezentate dovezi concrete care sa faca dovada imposibilitatii
in care s-a aflat de a transmite documentele solicitate, uzand de
mijoacele prevazute de art. 60 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.
Prezentarea documentului emis de catre prestatorul de servicii de
curierat SC ...SRL nu face decat dovada faptului ca livrarea unei
expeditii din data de 11.12.2012 s-a facut cu intarziere si nu a
imposibilitatii reale de a face livrarea in termenii stabiliti.

Pe de alta parte, Consiliul a avut in vedere ca autoarea contestatiei
a uzat de dreptul conferit, pe cale de exceptie, de prevederile legale
in materie si nu a transmis documentele doveditoare pentru
indeplinirea cerintelor de calificare solicitate prin documentatia de
atribuire odata cu oferta. Ori, in acest sens, sunt relevante
obligatiile participantilor la procedura de atribuire prevazute de art.
172 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006:

(1) Operatorul economic are obligatia de a depune oferta la adresa
si pana la data si ora limita pentru depunere stabilite in anuntul sau
in invitatia de participare.

(2) Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in
sarcina operatorului economic.

Prin urmare, avand in vedere ca riscurile transmiterii documentelor
aferente ofertei cadeau in sarcina celui ce a prezentat-o, respectiv
contestatoarei, Consiliul considera decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei acesteia intemeiata. In conditiile existentei
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unor prevederi exprese in acest sens precum cele de la art. 79 alin.
(1) si art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, orice alta
conduita a autoritatii contractante ar fi condus la incalcarea
principiilor care stau la baza achizitiilor stipulate la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.

Pentru toate aceste motive, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia ca nefondata si dispune continuarea procedurii
de atribuire.
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