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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ...inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SRL,
cu sediul in ..., str. ... nr. ..., bl. ..., ..., avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ..., formulata impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ..., cu sediul in comuna ..., judetul ... in calitate
de autoritate contractanta in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte”, pentru atribuirea acordului-cadru de lucrari, avand ca
obiect ,modernizare strazi in comuna ...”, cod CPV 45233123-7, s-a
solicitat anularea procedurii de atribuire.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, Consiliul respinge ca tardiva
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta
in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
acordului-cadru de lucrari, avand ca obiect ,modernizare strazi in
comuna ...”, cod CPV 45233123-7, solicitand anularea procedurii de
atribuire.

Contestatorul sustine ca fisa de date a achizitiei aferenta
procedurii in cauza, incalca dispozitile OUG nr. 34/2006, HG nr.
925/2006 si pe cele ale ordinului nr. 509/2011, si anume la cap.

I11.2.3 a) - informatii privind capacitatea tehnica si/sau
profesionald, autoritatea contractanta solicita, ca cerinta
obligatorie:

- dovada detinerii statie de sortare, statie de betoane, statie
de mixturi asfaltice, autopompa de beton, cerinte considerate
restrictive si de natura a favoriza anumiti operatori economici
participanti la procedura, betoanele, agregatele si mixturile asfaltice
fiind achizitionate si livrate in santier de societatile comerciale ce au
ca obiect de activitate producerea de beton, mixtura si agregate.

Mai sustine ca pentru aceasta lucrare nu este necesara
detinerea de autopompa de beton, betonul turnat fiind in cantitate
mica si doar la podetele la drumuri laterale, nefiind teren accidentat
sau unde nu se poate avea acces cu autobetoniera

- ofertantul sa dispuna de manager de mediu, cerinta
considerata disproportionata, excesiva si restrictiva deoarece
managerul de mediu, conform procedurilor operationale prevazute
de ISO 14001 nu este necesar ca societatile certificate ISO 14001
sa aiba angajat un astfel de manager,

- sef de santier - inginer constructor, fara a fi acceptata
posibilitatea ca sa fie si subinginer, cerinta restrictiva, avand in
vedere gradul de dificultate scazut al lucrarii si faptul ca pregatire
profesionala si experienta pe aceasta functie poate sa fie ocupata si
de subingineri.

Totodata, contestatorul considera ca prin informatiile cuprinse
in fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.2. privind modul de
prezentare al propunerii financiare, autoritatea contractanta nu
precizeaza clar modul de intocmire a acesteia, desi prin clarificarile
solicitate a fost mentionat acest lucru.

Alaturi de acestea, contestatorul arata ca se adauga si
celelalte clarificari solicitate de societatea sa, referitoare la listele de
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cantitati din antemasuratori si inadvertentele din plansele desenate
si memoriul tehnic, aspecte lamurite in parte in urma raspunsului
autoritatii contractante, provocandu-se confuzie la intocmirea
ofertei.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, sub nr. ..., ... in
calitate de autoritate contractanta, referitor la motivele invocate de
contestator precizeaza ca raspunsul la solicitarile de clarificari au
fost transmise in SEAP in termen de o zi de la primirea acestora.

In opinia autoritatii contractante, dupa ce ANRMAP a avizat
documentatia de atribuire, nu mai este posibila eliminarea unor
criterii de calificare, o situatie contrara conducand la anularea
procedurii de catre institutia amintita, astfel ca, pe langa
netemeinicia motivelor invocate de contestator, apare si problema
abmisibilitatii unei asemenea pretentii, tinand cont de regulile de
intocmire si publicare a documentatiilor de atribuire.

Cu privire la durata suspendarii procedurii, autoritatea
contractanta arata ca in data de 15.01.2013 a primit o solicitare de
clarificari prin care se mentionau anumite inadvertente cu privire la
date din documentatia tehnica si listele de cantitati, solicitari care
au fost trimise proiectantului care urma sa raspunda daca aceste
inadvertente sunt in masura a afecta procedura prin modificarea
listelor de cantitati, caz in care autoritatea contractanta urma sa
faca corecturile de rigoare si sa prelungeasca termenul de intocmire
a ofertelor, drept pentru care a recurs la suspendarea procedurii. In
data de 18.01.2013 autoritatea contractanta a primit o noua
solicitare de  clarificari prin care se inducea ideea ca
antemasuratorile sunt gresite si nu a fost postat planul de situatie,
la care a sosit in data de 22.01.2013 raspunsul proiectantului
conform caruia se demonstra ca nu exista nici o greseala in listele
de cantitati, acestea fiind extrase dintr-un proiect mai amplu pentru
a se putea licita oferta pentru unitatea de masura - 1 km de drum
care urma a fi cuantificat cu cantitatea maxima de 6 km prevazuta
in acordul cadru. De asemenea, autoritatea contractanta arata ca
observand ca nu sunt motive de continuarea suspendarii procedurii,
avand in vedere ca desi suspendata toti ofertantii au avut acces la
documente si clarificari si constatand ca nici un element al
documentatiei nu a fost modificat cu exceptia publicarii planului de
situatie care nu avea nici o influenta in intocmirea ofertelor, a decis
in aceeasi zi, ca procedura va avea loc la data si ora stabilita in
invitatia de participare. Mai face precizarea ca nici un ofertant
interesat participant sau nu la procedura inclusiv contestatorul nu
au formulat reclamatii cu privire la faptul ca procedura a fost
suspendata in perioada 15-25.01.2013 si prin aceasta le-a fost



restrictionat accesul la documente sau nu ar fi avut timp suficient
sa-si intocmeasca oferta.

Referitor la stadiul procedurii, autoritatea contractanta
mentioneaza ca la data primirii adresei CNSC a avut loc deschiderea
ofertelor, la procedura inscriindu-se doi operatori economici
conform procesului verbal de deschidere a ofertelor, procedura
intrand in faza de evaluare.

In concluzie autoritatea contractanta a constatat ca societatea
contestatoare nu avea intentia de a participa la procedura intrucat
nu indeplinea criteriile minime de calificare ci intentiona cu orice
pret sa declanseze anularea acesteia, prin invocarea unor pretentii
nejustificate cu privire la eliminarea unor criterii de calificare, astfel
ca solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresele nr. ... si nr..., Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia privind tardivitatea contestatiei formulata de SC ... SRL,
acordand termen de raspuns la aceasta solicitare pana in data de
04.02.2013, orele 14:00.

La solicitarea Consiliului, autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr...., aratand ca, in
sensul prevazut de art. 256% raportat la art. 271 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, avand in vedere ca societatea contestatoare critica
modul de intocmire a documentatiei de atribuire publicata integral
in SEAP la data de 15.01.2013, in interpretarea articolelor invocate
mai sus, dreptul de a inainta contestatie expira dupa 5 zile de la
publicarea in SEAP a documentatiei, astfel ca transmiterea unei
contestatii la 10 zile de la publicarea documentatiei atrage dupa
sine exceptia tardivitatii.

Desi SC ... SRL a primit adresa nr... inca din data de
31.01.2013, ora 14:12, asa cum rezulta din confirmarea de
transmitere fax, aflata la dosarul cauzei, pana la data emiterii
prezentei decizii, contestatorul nu a dat curs la solicitarea
Consiliului cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea acordului-cadru
de lucrari, avand ca obiect ,modernizare strazi in comuna ...”, cod
CPV 45233123-7. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr.
...din data de 15.01.2013.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza cu
intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei
SC ... SRL.



In solutionare Consiliul retine c& SC ... SRL formuleazd
contestatie impotriva documentatiei de atribuire, contestatia fiind
transmisa Consiliului in original in data de 25.01.2013, fiind
inregistrata sub nr. ....

Analizand criticile din cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca
SC ... SRL apreciaza ca fiind excesive, disproportionate si restrictive
cerinte cuprinse in fisa de date a achizitiei referitoare la capacitatea
tehnica si/sau profesionala, precum si cerinte privind modul de
prezentare al propunerii financiare.

In cauza, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a publicat
in SEAP, atasat invitatiei de participare aferenta acestei proceduri,
o serie de clarificari in data de 22.01.2013, clarificari care insa nu
au fost in masura sa modifice informatiile deja publicate in SEAP, la
data de 15.01.2013, odata cu invitatia de participare nr...., astfel
ca singurul act administrativ vatamator, in masura sa produca
efecte juridice de natura sa lezeze interesele contestatorului, este
documentatia de atribuire, act de care SC ... SRL a luat la
cunostinta in data de 15.01.2013, data publicarii acesteia in SEAP.

Tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 256%”.

Potrivit prevederilor art. 256 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2)”, iar potrivit art. 256% alin. (2) ,in cazul in care cererea
prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP (...), data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de furnizare care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei
de participare nr. ...din data de 15.01.2013 publicata in SEAP, de
5.000.000 RON, prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la
art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.



Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art.
3 lit. z) din acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se constata ca, in speta,
contestatia impotriva documentatiei de atribuire, de care
contestatorul a luat la cunostinta in data de 15.01.2013, trebuia
inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la
data de 21.01.2013 inclusiv.

Consiliul retine in solutionare si faptul ca procedura de
achizitie a fost suspendata, insa suspendarea procedurii nu atrage
dupa sine si suspendarea termenului de depunere a contestatiei,
deoarece textele de lege care reglementeaza modalitatea de
depunere a contestatiilor in cadrul unei proceduri de achizitie
publica nu fac referire la o astfel de situatie, astfel ca, potrivit
principiului de drept Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus (unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa
distinga), termenul de formulare a contestatiei curge de la data de
15.01.2013, data publicarii invitatiei de participare in SEAP.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de
25.01.2013, impotriva unor prevederi considerate nelegale
cunoscute inca din data de 15.01.2013, SC ... SRL nu a respectat
termenul prevazut de legiuitor, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art.278 alin.(5)
si (6) din acelasi act normativ va respinge ca tardiva contestatia
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ...si va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.
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