CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, ..., Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745; www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre S.C. ...S.R.L.,
cu sediul in municipiul ..., ... nr. ..., bl. ..., sc. ..., et. ..., ap. ..., ... Si
adresa de comunicare a actelor de procedura in municipiul ..., str. ...
nr. ..., .., avand numdr de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea
contractului de furnizare, avand ca obiect ,Furnizarea si montarea de
echipamente pentru sonorizare si lumini pentru dotarea cladirii noi a
Teatrului pentru copii si tineret ,...” ..., In cadrul investitiei
«Amenajare cladire Teatrul pentru copii si tineret ...»”, s-a solicitat
anularea adresei nr. ...privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la refacerea raportului de
evaluare a ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite in parte contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., in
contradictoriu cu ..., respectiv critica privind oferta declarata
castigatoare.

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa puna in aplicare decizia Consiliului nr.
...., In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, respectiv S.C.
...S.R.L.

Respinge ca nefondate criticile referitoare la motivele de
respingere a ofertei contestatorului.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ...S.R.L. contesta rezultatul
procedurii de atribuire, emis de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata
pentru atribuirea contractului de furnizare, avand ca obiect ,Furnizarea
si montarea de echipamente pentru sonorizare si lumini pentru
dotarea cladirii noi a Teatrului pentru copii si tineret ,...” ..., in cadrul
investitiei «Amenajare cladire Teatrul pentru copii si tineret ...»”,
solicitdnd anularea adresei nr. ...privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la refacerea
raportului de evaluare a ofertelor.

Contestatorul arata ca, urmare a Deciziei CNSC nr. ..., autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor si a emis comunicarea
rezultatului procedurii nr. ..., prin care respinge din nou oferta depusa
de S.C. ...S.R.L. ca neconforma, apreciind ca prin raspunsurile date la
solicitarile de clarificari, ofertantul a modificat propunerea tehnica si
financiara, motiv pentru care a declarat castigatoare tot oferta S.C.
...S.R.L. care nu respecta cerintele caietului de sarcini, fiind asadar
neconforma, astfel cum a constatat si Consiliul in decizia sa.

Ofertantul contestator mentioneaza ca autoritatea contractanta a
incdlcat principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice precum si



decizia Consiliului, declarand castigatoare o ofera al carei pret este mai
mare decat cel ofertat de S.C. ...S.R.L.

In acest sens, ofertantul contestator apreciaza ca oferta S.C.
...S.R.L. nu putea fi "transformata" intr-o oferta conforma si acceptata
de autoritatea contractanta decat daca ofertantul ar fi inlocuit cele
doua console, una care nu exista in realitate si care a fost "inventata'
de acesta si una care nu respecta cerintele caietului de sarcini,
modificand astfel propunerea tehnica si financiara prin includerea
montajului, respectiv, prin incalcarea principiilor care stau la baza
achizitiilor publice.

Concluzionand, ofertantul contestator sustine ca a raspuns tuturor
solicitarilor de clarificari adresate de autoritatea contractanta, fara sa
modifice propunerea tehnica.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei
formulata de S.C. ...S.R.L. ca fiind neconforma.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, motivele care au stat la
baza declararii admisibilitatii ofertei depuse de catre operatorul
economic S.C. ...S.R.L. sunt ca acesta nu a modificat deloc continutul
propunerii tehnice, prin raspunsurile date la solicitarea de clarificari, ci
a prezentat explicit din ce este compusa aceasta.

De asemenea, autoritatea face mentiunea ca propunerea tehnica
prezentata de catre contestator, impreuna cu raspunsul la solicitarile
de clarificari (adresa nr. ...), nu au putut demonstra indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini, astfel ca, prin raspunsul dat, adresa
nr. ..., la punctul 3, litera c), contestatorul modifica continutul
propunerii tehnice, respectiv pentru indeplinirea cerintei privind
dotarea camerei video cu conectica 2 x XLR adauga un adaptor
Sommer HICON, acesta nefiind regasit in continutul propunerii tehnice
depuse initial.

In final, autoritatea contractanta arata cd, argumentele
prezentate de ofertant in cadrul raspunsurilor date nu au fost de
natura sa conduca la declararea conformitatii ofertei acestuia, aceste
lucruri fiind evidentiate in motivarile deciziilor luate de comisia de
evaluare, in Raportul procedurii de atribuire cat si in comunicarea
privind rezultatul procedurii adresata contestatorului.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ..., S.C. ...S.R.L. formuleaza concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

In acest sens, contestatorul opineaza ca ofertantul declarat
castigator a ofertat produsul ...... 1536, produs care nu exista in oferta



producatorului ...si pe site-ul acestuia, consolele de lumini prezentate
nerespectand cerinta din caietul de sarcini.

Fata de acest aspect, ofertantul contestator este de parere ca
autoritatea contractanta a declarat castigatoare o oferta neconforma,
fara sa tina cont de decizia CNSC in ce priveste neconformitatea
propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator cu cerintele
caietului de sarcini si de obligativitatea indeplinirii deciziei inclusiv cu
respectarea motivarilor Consiliului si a prevederilor legale.

Studiind dosarul cauzei contestatorul a observat ca in propunerea
financiara depusa (Centralizatorul F4 si Formularul F 4-1) ofertantul
declarat castigator nu mentioneaza ca pretul ofertat include si
montajul, specificand doar ca pretul ofertei include transportul
produselor la beneficiar, rezultdnd ca oferta de pret este incomplets,
deci propunerea financiara a ofertantului declarat castigator nu a fost
prezentata in modul cerut in fisa de date a achizitiei.

Reiterand motivele invocate initial in contestatie, ofertantul
concluzioneaza ca autoritatea contractanta, prin modul in care a
procedat la evaluarea ofertelor, demonstreaza ca cerintele caietului de
sarcini au fost facute doar ca sa impiedice libera concurenta,
acceptand totodata orice neconformitate de la un anume ofertant si
tratand in mod ilegal si discriminatoriu ofertele celorlalti ofertanti.

In final, contestatorul face precizarea ca isi mentine criticile
referitoare la actele autoritatii contractante si la aplicarea intr-un mod
total partinitor a cerintelor caietului de sarcini si ale legislatiei in
domeniul achizitiilor publice si considera ca autoritatea a incalcat in
mod grav si repetat prevederile art. 2 alin. (2) lit. a), b), f) si g) din
0.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 36 alin. (2), lit. a), art. 76 alin. (2) si
art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ..., ... transmite punct de vedere fata de
opiniile contestatorului formulate ca urmare a consultarii dosarului
achizitiei publice, solicit\nd respingerea contestatiei ca nefondata.

Fata de criticile aduse de contestator referitoare la consola de
lumini de tip ...ofertata de S.C. ...S.R.L., autoritatea sustine ca au rolul
de a induce in eroare persoanele fara pregatire de specialitate in acest
domeniu, dar care pentru persoanele care utilizeaza si au cunostinte
tehnice despre acestea nu constituie un impediment in analizarea si
declararea conformitatii produsului evaluat.

In continuare, autoritatea contractanta reia argumentele
sustinute initial n punctul de vedere formulat fata de criticile aduse de
contestator in cuprinsul contestatiei, concluzionand ca ofertantul
desemnat castigator a ofertat sisteme de sonorizare si lumini ,la



cheie”, respectiv oferta incluzand livrare, montaj, punere in functiune
si reglaj a sistemelor referite.

Totodata, autoritatea face mentiunea ca prin raspunsul la
solicitarile de clarificari referitoare la tipurile de becuri, contestatorul
incearca sa induca decizia comisiei de evaluare de a declara oferta sa
ca fiind conforma si totodata acesta doreste sa incerce corectarea
greselii facute la ofertarea initiala, rezultatul actiunii fiind
nemodificarea pretului ofertei, desi chiar acesta a afirmat in cuprinsul
raspunsului dat ca exista diferente de pret intre cele doua tipuri de
becuri.

In final, autoritatea contractanta invedereaza ca oferta
contestatorului S.C. ...S.R.L. a fost declarata neconforma, comisia
intemeindu-si decizia in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a), a art.
79 alin. (1) si (2), coroborat cu prevederile art. 80 alin. (3) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... S.C. ...S.R.L. transmite precizari la punctul
de vedere formulat de autoritatea contractanta, ca urmare a
concluziilor scrise trimise de contestator dupa studierea dosarului
achizitiei publice.

In acest sens, ofertantul reia argumentele invocate initial in
cuprinsul contestatiei, opindnd ca autoritatea contractanta aduce
argumente incorecte, nefundamentate tehnic, cu scopul de a justifica
declararea ca admisibila si castigatoare pentru a doua oara a unei
oferte neconforme si cu pretul cel mai mare si de a respinge oferta
contestatorului care este admisibila si conforma cerintelor caietului de
sarcini, incalcand astfel, atat cerinta Consiliului cat si principiile expres
reglementate la art. 2 alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, contestatorul solicita din nou anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. ...emisa de autoritatea contractanta,
considerand totodata ca incalcarea in mod repetat a principiilor
reglementate la art. 2 alin. (2) din Ordonanta de catre autoritate, cat
si nerespectarea in totalitate a deciziei Consiliului si a precizarilor din
motivarea acesteia, sunt fapte care constituie contraventii potrivit art.
293 lit. g). S) si v) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ..., autoritatea contractanta formuleaza punct
de vedere fata de concluziile transmise de S.C. ...S.R.L. in completarea
contestatiei.

Reluand argumentele invocate initial in punctul de vedere
transmis la prezenta contestatie, autoritatea contractanta opineaza ca,
daca contestatorul isi intocmea oferta in concordanta cu prevederile
documentatiei de atribuire, avand pretul mai mic decat castigatorul, nu



avea probleme in declararea conformitatii ofertei sale de catre comisia
de evaluare si ar fi fost declarat castigator, in urma aplicarii criteriului
de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L. ca fiind nefondata, in raport cu
legislatia ce reglementeaza materia achizitiilor publice.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
slicitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de furnizare, avand ca
obiect ,Furnizarea si montarea de echipamente pentru sonorizare si
lumini pentru dotarea cladirii noi a Teatrului pentru copii si tineret ,,...”
.., In cadrul investitiei «Amenajare cladire Teatrul pentru copii si
tineret ...»”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...din data de
13.06.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ..... Prin Decizia nr. ...,
Consiliul a respins ca nefondata contestatia formulata de S.C.
S.R.L., in contradictoriu cu ... si a dispus continuarea procedurii de
atribuire.

Pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. .... Prin Decizia nr. ...,
Consiliul a admis in parte contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., in
contradictoriu cu ..., si a anulat raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, obligand autoritatea contractanta
la reanalizarea si reevaluarea ofertelor.

Potrivit Procesului-verbal nr. ... al sedintei de deschidere a
ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un numar de 3
operatori economici. In urma reevaluarii ofertelor, comisia de evaluare
a respins oferta depusa de S.C. ...S.R.L. aceasta fiind declarata
neconforma, iar oferta depusa de S.C. ...S.R.L. a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, toate aceste aspecte fiind
consemnate in Raportul procedurii nr. ....

Ulterior reevaluarii ofertelor si recomunicarii rezultatului
procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate
anterior, contestatorul a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de S.C. ...S.R.L., Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta depusa de catre contestator si castigator.

In calitate de participant la procedurd, contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a), art. 79 alin. (1) si (2) din



HG nr. 925/2006, unul din motivele respingerii ofertei contestatorului
fiind nerespectarea unor cerinte din caietul de sarcini referitoare la
~camera filmare”.

Avand a verifica legalitatea motivelor declararii ofertei depuse de
S.C. ...S.R.L., ca fiind neconforma, Consiliul constata urmatoarele:

In caietul de sarcini (III. Sistem proiectie video sala mare, 3.
Camera filmare - tip JVC, Sony sau echivalent - 1 buc.) autoritatea
contractanta a solicitat, printre altele, urmatoarele caracteristici
tehnice pentru acest produs (camera filmare), respectiv: ,Inregistrare
la o rata de bit selectabila (35, 25, 19 Mbps)” si ,Intrari audio: 2 x XLR
(Mic, +48V/Line)".

In propunerea sa tehnica (pag. 8) contestatorul a prevazut: ,3.
Camera filmare HDR CX580V Sony - (...) inregistrare la o rata de bit
selectabila (35, 25, 19 Mbps); (...) intrari audio: 2 x XLR (Mic,
+48V/Line”, asa cum s-a cerut prin caietul de sarcini.

In fisa tehnica a produsului (camera filmare) se precizeaza:

- inregistrare la o rata de bit selectabila (28, 24, 17, 9, 5 Mbps);
- intrari audio de tip MiniJack.

Autoritatea contractanta pune in aplicare decizia Consiliului,
solicitdnd contestatorului, printre altele, prin adresa nr. ...,
urmatoarele clarificari, legate de cerintele din caietul de sarcini,
mentionate mai sus:

»3. Referitor la camera video Sony HDR CX580V ofertata de catre Dvs.,
desi in propunerea tehnica ati specificat ca aceasta indeplineste
caracteristicile:

a. suporta inregistrare la o ratd de bit selectabila: 35, 25, 19 Mbps;
(...)

c. Integreaza intrari audio 2 x XLR (Mic, +48V/LINE), in cadrul fisei
tehnice a produsului acestea nu se regasesc. Va rugam clarificati acest
aspect”.

Contestatorul raspunde solicitarii autoritatii contractante in data
de 17.12.2012, precizand:

“3. Referitor la camera video Sony HDR CX580V:

a) asa cum se observa si in fisa tehnica atasata, in modul video
camera ofertatda permite inregistrarea selectabila in 5 rate de
compresie si anume: 28, 24, 17, 9 si 5 Mbps, deci mai multe
posibilitati decat a fost cerut in caietul de sarcini. (...)

c) are intrari audio de microfon stereo mini Jack cu adaptor Sommer
HICON mini jack stereo male/2xXLR female inclus precum si interfata
activa Shoe inclusa care permite atasarea accesoriilor tip microfoane,
dispozitive de iluminat exterioare, etc. marind astfel posibilitatile
camerei”.



Din cele de mai sus, rezulta ca operatorul economic contestator
nu indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini, respectiv cele
referitoare la: ratele de compresie si la intrarile audio. In plus,
contestatorul mentioneaza accesoriul adaptor Sommer HICON, care nu
este mentionat in oferta initiala.

Prin raspunsul sau contestatorul a modificat continutul ofertei
tehnice. Ofertantul contestator si-a modificat propunerea tehnica,
incdlcand prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, care
precizeaza ca in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma, fata de aceste aspecte, masura autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatorului fiind corecta.

Din cele de mai sus reiese clar ca operatorul economic
contestator a ofertat un alt produs decat cel solicitat de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, deci oferta este neconforma.

Raportat la propunerea tehnica depusa, si tindnd seama ca
printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare (a
ofertei contestatorului) s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia
in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii este nefondata, urmand sa fie respinsa de
Consiliu.

Dupa cum se poate observa, operatorul economic contestator nu
a indeplinit aceste cerinte din caietul de sarcini, situatie in care
autoritatea contractanta, in mod corect, a respins oferta acestuia ca
neconforma.

Se observa astfel ca produsul ofertat de contestator nu
corespunde cerintelor impuse in caietul de sarcini, si cata vreme
produsul ofertat nu corespunde celor stabilite de autoritatea
contractanta, nu se poate sustine ca produsul este conform celor
solicitate.

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 ,(2) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. (3) propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
prevazute in caietul de sarcini”. Oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma (art. 36 alin.
(2) lit. @) din hotarare), iar comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele neconforme (art. 81 din hotarare).



Prin ofertarea unui produs cu alte caracteristici tehnice decét cele
expres stabilite in caietul de sarcini, contestatoarea a incalcat atat
caietul de sarcini, cat si art. 170 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 care prevede obligatia ofertantilor de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu alin. (5)
din O0.U.G. nr. 34/2006 caietul de sarcini trebuie sa contina in mod
obligatoriu specificatiile tehnice, caracteristicile de natura tehnica care
sa permita fiecarui produs sa fie descris in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In aceste conditii, Consiliul considera ca, in cazul de fata, definirea
specificatiilor tehnice a fost realizata in scopul de a permite descrierea
obiectiva a produsului ce urmeaza a se achizitiona, conform necesitatii
autoritatii contractante si fara restrictionarea participarii in procedura
de atribuire, cu respectarea prevederilor coroborate ale art. 35 alin.
(2) si (5) din O.U.G. nr. 34/2006.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta
fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Daca ar fi declarat admisibila o oferta neconforma, autoritatea
contractanta ar fi incdlcat atat prevederile art. 36 alin. (2) lit. a), art.
37 alin. (2) [oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile], art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cat si pe
cele ale art. 72 alin. (2) lit. f), h) si i) din hotarare care stabilesc
printre atributiile comisiei de evaluare pe cele de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de



sarcini, de stabilire a ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie si de stabilire a ofertelor admisibile.

In considerarea celor antementionate, cerinta S.C. ...S.R.L.
vizand anularea deciziei de respingere a ofertei acestuia apare ca
neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Impunerea acestor caracteristici nu are ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate, de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea / eliminarea
participarii la procedura de atribuire a anumitor operatori economici / a
anumitor produse (cu exceptia celor care nu corespund necesitatilor
obiective ale autoritatii).

Contestatorul nu poate obliga autoritatea contractanta sa
achizitioneze alt produs echivalent, intrucat s-ar limita dreptul
autoritatii contractante de a contracta produsele care corespund
intocmai necesitatii sale obiective, prevazute la art. 35 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Aceste cerinte tehnice nu au fost contestate de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caiet de sarcini) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie
sa o respecte intocmai.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina
operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, iar pe de alta parte autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul caietului de sarcini,
care sunt cerintele tehnice pe care orice operator economic participant
trebuie sa le indeplineasca.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la
art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, Consiliul constata ca
aceasta verificare (a ofertei contestatorului) s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de catre
acesta este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Dupa cum se poate observa, operatorul economic contestator nu
a indeplinit, in totalitate, cerintele din caietul de sarcini, situatie in care
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autoritatea contractanta, in mod corect, trebuia sa respinga oferta
acestuia ca neconforma.

La stabilirea cerintelor prevazute expres in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a trebuit sa tina cont de necesitatea sa,
raportat la prioritatile si obiectivele sale, care sa fie descrisa in mod
clar si explicit astfel incat orice operator economic sa poata sa depuna
o oferta conforma.

Din cele de mai sus reiese ca operatorul economic contestator nu
a respectat specificatiile tehnice din caietul de sarcini, transmise de
autoritatea contractanta, situatie in care aceasta trebuia sa faca
aplicarea prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
care prevede ca oferta este considerata neconforma in situatia in care
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste restul motivelor care au stat la baza deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta in cauza, (aspecte
consemnate in raportul procedurii si in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii), Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
acestora, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu
poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al ofertei depuse de
contestator.

Referitor la critica contestatorului privind oferta declarata
castigatoare, Consiliul retine urmatoarele:

Prin neformularea niciunei plangeri impotriva Deciziei C.N.S.C. nr.
...., aceasta a ramas definitiva si irevocabila.

Fata de cele retinute mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a ales sa puna in aplicare, in parte, decizia Consiliului,
definitiva si irevocabila.

Decizia antementionata pronuntata de CNSC, avand in vedere
caracterul ei definitiv si irevocabil, a dobandit putere de lucru judecat,
in esenta, semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod
definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio), iar
hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Drept urmare, autoritatea contractanta trebuie sa puna in aplicare
decizia CNSC nr. ..., in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de catre
S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., respectiv critica privind oferta
declarata castigatoare.

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.
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In baza art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa puna in aplicare decizia Consiliului nr. ..., in
ceea ce privegte oferta declarata castigatoare, respectiv S.C. ...S.R.L.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile referitoare la motivele de respingere a ofertei
contestatorului.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din ordonanta va
dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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