N CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745; www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre S.C. ...S.A.,
cu sediul in ..., ..., nr. ..., judetul ...., avand numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului .... si CIF RO ..., impotriva
termenului de depunere a ofertelor prevazut in documentatia de
atribuire elaborata de catre..., cu sediul in localitatea ..., nr. ....,
comuna ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte” organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul «Reabilitarea si
modernizarea infrastructurii rutiere agricole din comuna ..., judetul
...»", s-a solicitat anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C.
...S.A., in contradictoriu cu....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ...S.A., contesta termenul de
depunere a ofertelor prevazut in documentatia de atribuire elaborata
de catre..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de ,cerere de oferte” organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie
lucrari pentru obiectivul «Reabilitarea si modernizarea infrastructurii
rutiere agricole din comuna ..., judetul ...»”, solicitand anularea
procedurii de atribuire.

Ofertantul contestator invedereaza ca a solicitat clarificari
autoritatii contractante, intrucat a anuntat o procedura de achizitie
publica in alta localitate, aceasta din urma afirmand ca s-a produs o
eroare in acest sens.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca a solicitat
autoritatii contractante, ca raportat la prevederile art. 71 si 72 din
O.U.G. nr. 34/2006 sa prelungeasca termenul de depunere a
ofertelor fixat in data de 14.01.2013 ora 8:30, deoarece perioada de
timp existenta intre data anuntului din SEAP si de depunere a
ofertelor nu este suficienta pentru elaborarea ofertelor si pentru
pregatirea documentelor de calificare, astfel cum sunt solicitate prin
documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul arata ca, in situatia data, termenul este
foarte scurt, s-a postat in data de 10.01.2013 ora 12:30 un anunt
eronat, corectat dupa ce acesta a solicitat prelungirea, s-a stabilit
termen de depunere a ofertelor ora 8:30, astfel incat are la dispozitie
o zi pentru a intocmi oferta, pe care sa o depuna imediat dupa
inceperea activitatii.

Concluzionand, ofertantul face mentiunea ca raspunsul
autoritatii dat solicitarii sale: ,Autoritatea contractanta a decalat data
limita de depunere a ofertelor pdna in data de 27.11.2012 fata de
23.11.2012 si din data de 26.11.2012 p&na in prezent au trecut 44
Zile, deci ofertantul avea timp suficient pentru elaborarea
documentatiei. Data limita de depunere a ofertelor raméne in data
de 14.01.2013 ora 8:30 iar deschiderea in data de 14.01.2013 ora
9:00 la sediul autoritatii contractante”, incalca principiile O.U.G. nr.
34/2006, ingradeste dreptul de a participa in competitie,
restrangand concurenta.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...., inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ....,..., in
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei
formulata de S.C. ...S.A., ca nefondata.
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Autoritatea contractanta sustine ca, urmare a Deciziei CNSC nr.

in temeiul careia a fost respinsa ca nefondata contestatia

formulata de S.C. ...S.R.L., dispunandu-se continuarea procedurii de

achizitie publica, a fost postat, in data de 10.01.2013, anuntul prin

care a fost reluata procedura de atribuire, stabilind termenul de
depunere a ofertelor pentru data de 14.01.2012, ora 8.30.

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza ca dintr-o
eroare materialda, a fost gresit antetul autoritatii, insa in mod vadit
postarea se referea la obiectivul ,Reabilitarea si modernizarea
infrastructurii rutiere agricole din comuna ..., judetul ...”, aspect
indreptat ulterior.

In final,... precizeaza ca perioada de timp existenta intre data
publicarii pe SEAP a anuntului de intentie si data de depunere a
ofertelor, a fost mai mult decéat suficienta pentru intocmirea unei
oferte potrivit cerintelor din documentatia de atribuire.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

CONSILIUL LOCAL ..., in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului
de lucrari, avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru
obiectivul «Reabilitarea si modernizarea infrastructurii rutiere
agricole din comuna ..., judetul ...»". In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ...din data de 09.11.2012, criteriul de atribuire stabilit
fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-a
aflat dosarul nr. .... Prin Decizia nr. ..., Consiliul a respins contestatia
formulata de catre S.C....S.R.L. si a dispus continuarea procedurii de
atribuire.

Analizadnd criticile formulate de S.C. ...S.A., Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca autoritatea
contractanta nu a decalat data limita de depunere a ofertelor cu o
perioada suficienta.

Trecand la analiza celor reclamate, examinand documentele
transmise de autoritatea contractanta si aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata netemeinicia criticilor formulate S.C. ...S.A.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- asa cum a fost mai sus retinut, S.C. ...S.A. a formulat
contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., criticile formulate vizand aspecte legate de
refuzul autoritatii contractante de a prelungi perioada pentru
elaborarea ofertei si decalarea termenului limita de depunere a
ofertelor;



- problema de care depinde solutionarea cauzei este legata de
perioada de timp pusa la dispozitia operatorilor pentru elaborarea
ofertelor;

- autoritatea contractanta a postat documentatia de atribuire
pe SEAP in data de 09.11.2013. Data limita de depunere a ofertelor
a fost stabilita pentru 23.11.2013, ora 08:30, iar data pentru
deschiderea ofertelor a fost stabilita in aceeasi data la ora 09:00;

- In data de 15.11.2013, autoritatea contractanta a postat pe
SEAP faptul ca data limita de depunere a ofertelor se decaleaza
pentru 27.11.2013, ora 08:30, iar data pentru deschiderea ofertelor
a fost stabilita in aceeasi data la ora 09:00;

- incepand cu data de 26.11.2012, autoritatea contractanta a
suspendat procedura de atribuire, pana la solutionarea contestatiei
formulate de catre S.C. ...S.R.L., inregistrata la CNSC sub nr. ...;

- in data de 10.01.2013, autoritatea contractanta a postat
pe SEAP decizia Consiliului cu privire la solutionarea contestatiei
formulate de S.C. ...S.R.L. si a comunicat noul termen stabilit pentru
depunerea ofertelor, respectiv data de 14.01.2013, ora 08:30, iar
data pentru deschiderea ofertelor a fost stabilita in aceeasi data la
ora 09:00.

Suspendarea procedurii consta 1in oprirea cursului si
termenului/curgerii procedurii de atribuire pe timpul cat dureaza
aceasta situatie, punand pe titularul dreptului la actiune in
imposibilitatea de a actiona. Astfel suspendarea are un efect general,
in sensul ca opereaza in bloc, fata de toti participantii la procedura
iar in cazul disparitiei imprejurarii care a produs suspendarea,
procedura isi reia cursul.

Efectul ulterior incetarii suspendarii consta in reluarea
procedurii din momentul in care fusese blocat, oprit cu respectarea
celor dispuse si nu inceperea curgerii unui nou termen.

Fata de toate aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca
termenul de 64 zile (17 zile aferente perioadei de la publicare a
invitatiei de participare 09.11.2012 pana la suspendarea procedurii
in data de 26.11.2012, 44 zile aferente perioadei de suspendare
26.11.2012 pana in 10.01.2013 si 3 zile aferente perioadei
10.01.2013 - 14.01.2013) pentru depunerea ofertelor rezultat in
urma decalarii datei de depunere a ofertelor si suspendarii procedurii
de atribuire respecta dispozitiile art. 127 alin. (1) din O0.U.G. nr.
34/2006 (respectiv 10 zile) si este un termen rezonabil necesar
elaborarii ofertelor.

Faptul ca in perioada rezultata de elaborare a ofertelor,
contestatorul nu a reusit sa-si intocmeasca oferta nu poate fi
imputabil autoritatii contractante, intrucat asa cum a fost mai sus



retinut un termen de 64 de zile este adecvat si suficient pentru
elaborarea ofertei.

In favoarea rationamentului ca termenul rezultat pentru
depunerea ofertelor a fost suficient pentru elaborarea acestora este
faptul ca potrivit Procesului-verbal nr. ... al sedintei de deschidere a
ofertelor, la procedura in cauza au depus oferta un numar de 3
asocieri de operatori economici.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre S.C. ...S.A., in contradictoriu cu... Si
va dispune continuarea procedurii.
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