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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre S.C.
...S.R.L., cu sediul in ..., str. ..., nr. ..., judetul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO ...., reprezentata
de ...., in calitate de administrator, impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ..., cu sediul in ..., b-dul. ..., nr. ...,
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Sistemul informational national
statistic in cadrul proiectului <<Imbunatatirea capacitatii
administratiei publice de masurare a performantelor
administrative>>", se solicita admiterea acesteia, astfel cum a
fost formulata si, pe cale de consecinta urmatoarele :

- sa se constate ca motivele invocate in prezenta
contestatie reprezinta incalcari ale prevederilor legale in
materia achizitiilor publice care nu pot fi remediate decat
prin anularea prezentei proceduri de achizitie publica;

- anularea procedurii de atribuire;

- modificarea documentatiei de atribuire, astfel incat
aceasta sa asigure respectarea principiilor statuate la art.
2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

-  decalarea termenului de depunere a ofertelor;

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionare
pe fond a contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.
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In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a S.C. ...S.R.L. in
formularea contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta ....

Admite, contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu
sediul in ..., str. ..., nr. ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu
sediul in ..., b-dul. ..., nr. ..., sector ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei,
pentru considerentele din motivare, sa procedeze la modificarea
documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:

- eliminarea sintagmei ,/la nivel national” din cadrul
cerintei ,Operatorul economic trebuie sa faca dovada ca are
experienta in ultimii 3 ani in prestarea de servicii similare, prin
prezentarea unui contract (maxim 3) de implementare a unui
sistem informatic integrat (servicii dezvoltare, infrastructura
hardware si software dedicata) destinat colectarii si prelucrarii
online de date statistice la nivel national” cuprinse la punctul
II1.2.3.a) Capacitatii tehnice si/sau profesionale din fisa de date
a achizitiei;

- eliminarea sintagmei .Se va prezenta
certificat/diploma emis de organisme/institutii autorizate (ex:
...sau echivalent)” din cadrul cerintei referitoare la expert 10 -
Expert componenta raportare sistem informatic, de la punctul
I11.2.3.a) Capacitatii tehnice si/sau profesionale din fisa de date
a achizitiei;

- eliminarea capitolului 2.3.6. Cerinte privind
sesiunea demonstrativa din caietul de sarcini si orice alte
prevederi cu privire la sesiunea demonstrativa din documentatia
de atribuire;

- inserarea sintagmei ,se accepta orice solutie
tehnologica superioara ce respecta cerintele minimale ale
caietului de sarcini” in cuprinsul punctelor 2.4.2.1. - Server
pentru procesarea aplicatiilor si 2.4.2.4. - Echipament
pentru protectia retelei tip Firewall, din caietul de sarcini.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei,
sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati
modificarile aduse documentatiei de atribuire, prin publicarea
acestora in SEAP.

Dispune continuarea procedurii de achizitie, cu decalarea

termenului de depunere a ofertelor cu o perioada suficients,
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astfel incat orice operator economic interesat sa dispuna de un
timp rezonabil necesar pentru obtinerea informatiilor complete si
relevante pentru elaborarea ofertei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

S.C. ...S.R.L. a formulat contestatia nr. ..., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ..., in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Sistemul
informational national  statistic in  cadrul proiectului
<<Imbunatatirea capacitatii administratiei publice de masurare
a performantelor administrative>>", solicitdnd admiterea
acesteia, astfel cum a fost formulata si, pe cale de consecinta
urmatoarele:

- sa se constate ca motivele invocate in prezenta
contestatie reprezinta incalcari ale prevederilor legale in
materia achizitiilor publice care nu pot fi remediate decat
prin anularea prezentei proceduri de achizitie publica;

- anularea procedurii de atribuire;

- modificarea documentatiei de atribuire, astfel incat
aceasta sa asigure respectarea principiilor statuate la art.
2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

-  decalarea termenului de depunere a ofertelor;

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea

_ pe fond a contestatiei.

In sustinerea contestatiei, S.C. ...S.R.L. a invocat
urmatoarele motive :

Cu privire la cerinta din cadrul punctului III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala din cuprinsul fisei de
date achizitiei, referitoare la experienta similara a ofertantilor,
potrivit careia: ,Operatorul economic trebuie sa faca dovada ca
are experienta in ultimii 3 ani in prestarea de servicii similare,
prin prezentarea unui contract (maxim 3) de implementare a
unui  sistem  informatic  integrat  (servicii  dezvoltare,
infrastructura hardware si software dedicata) destinat colectarii
si prelucrarii online de date statistice la nivel national"”,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca acesta este

specifica ..., fiind ,deosebit de restrictiva”, de natura sa
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ingradeasca, in mod nejustificat, participarea operatorilor
economici interesati la prezenta procedura de achizitie publica.

De asemenea, acesta considera ca nivelul impus ,national”
depaseste cadrul legal, fiind solicitat in mod nejustificat prin
prisma prezentului proiect si, in special, tinand cont de faptul ca
furnizarea si implementarea unui sistem informatic nu depinde
de volumul de date pe care il sustine.

Functionalitatile unui sistem informatic se pastreaza,
indiferent de utilizarea acestuia la nivel local, regional sau
national.

Mai mult, faptul ca sistemul gestioneaza date la nivel local,
regional sau national nu afecteaza in niciun fel functionalitatile
unui sistem informatic.

Prin urmare, S.C. ...S.R.L. considera ca cerinta in cauza
este restrictiva in mod nejustificat si de natura sa ingradeasca
accesul operatorilor economici interesati la prezenta procedura
de achizitie publica.

Referitor la cerintele din cadrul punctului 1III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, impuse pentru
expertul nr. 10 - ,Expert componenta raportare sistem
informatic”, conform carora se solicita urmatoarele :

,Cunostinte in domeniul sistemelor informatice dedicate
raportarii dovedite prin certificare emisd de institutii abilitate
(exemplu: Certified Business Intelligence Professional sau
echivalent)

Cunostinte in domeniul managementului serviciilor
IT. Se va prezenta certificat/diploma emis de
organisme/institutii autorizate (ex: ...sau echivalent)

Cunostinte in domeniul administrarii de sistem dovedite
prin certificari/diplome.

Cunostinte aprofundate in domeniul programarii. Se va
prezenta certificat/diploma emisa de institutii abilitate", S.C.
...S.R.L. precizeaza ca impunerea unei certificari de tip ITIL
pentru acest profil este ,nejustificata” si ca aceasta certificare
este specifica unui manager de proiect sau unui lider tehnic, insa
expertul in cauza, potrivit caietului de sarcini, nu are astfel de
atributii.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca acesta este
singurul expert caruia i se solicita o astfel de certificare.

In ceea ce priveste criterille de atribuire din cadrul
punctului IV.2.1) "Criterii de atribuire”, respectiv criteriul 2, care
are o pondere de 25% din punctajul total, s-au prevazut
urmatoarele : ,Termenul de livrare si instalare al echipamentelor
hardware si al licentelor software se acorda punctajul max.

alocat factorului de evaluare, respectiv 25 de puncte; b) Pentru
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celelalte termene ofertate punctajul se acorda astfel: P(n) =
Termen minim / Termen (n) x Punctaj maxim alocat, Unde: P(n)
- Punctajul ofertei pentru factorul nr.2 -

Termen de livrare si instalare al echipamentelor hardware
si al licentelor software; Termen minim - Termenul cel mai mic
ofertat exprimat in zile calendaristice); Termen (n) - Termenul
ofertat de operatorul economic pentru care se calculeaza
punctajul (exprimat in zile calendaristice) Termenul de livrare si
instalare al echipamentelor hardware si al licentelor software
maxim acceptat (peste care oferta va fi declarata neconforma)
este de 90 de zile calendaristice. Termenul de livrare si instalare
al echipamentelor hardware si al licentelor software minim
realist acceptat este de 1 zi calendaristica."

In opinia contestatorului, acest factor de evaluare nu
reprezintda o evaluare obiectiva a capacitatii operatorilor
economici de a desfasura prezentul proiect, deoarece,
presupune, asa cum este mentionat si in cadrul capitolului , 1.3
Scopul achizitiei" din cuprinsul caietului de sarcini, pagina 5,
DEZVOLTAREA SI IMPLEMENTAREA SISTEMULUI
INFORMATIONAL STATISTIC, descris la activitatea 7 din capitolul
in cauza.

Totodata, S.C. ...S.R.L. arata ca, pe langa utilizarea
acestui factor de evaluare ,abuziv, nerelevant si de natura sa
discrimineze operatorii economici”, ... a introdus in cadrul
caietului de sarcini, la capitolul ,2.3.6 Cerinte privind sesiunea
demonstrativa" (pagina 53) cerinte privind sustinerea unei
sesiuni demonstrative.

Conform sustinerilor contestatorului, simpla solicitare a
unei sesiuni demonstrative in cadrul unui proiect de dezvoltare
software este ,absurda”.

Autoritatea contractanta incearca sa justifice aceasta
sesiune prin prezentarea unui sistem similar, insa faptul ca un
operator economic detine sau nu un sistem similar nu
garanteaza capacitatea acestuia de a sustine proiectul si, mai
mult decat atat, faptul ca un operator economic nu detine un
astfel de sistem este discriminant si ii restrictioneaza accesul la
procedura de achizitie publica in mod nejustificat.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca au fost incalcate
principiile tratamentului egal, al nediscriminarii si cel al
transparentei, prevazute la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la factorii de evaluare din cadrul punctului IV.2.1)
,Criterii de atribuire”, si anume factorul 4, avand o pondere de
2% din punctajul total s-au specificat urmatoarele :

5



"Descriere: 1. Se va puncta daca sistemul de gestiune a
bazelor de date relationale ofera capabilitati de lucru
suplimentare (fatd de cele prevazute in Caietul de sarcini) cu
urmatorii algoritmi de clasificare si predictie: Naive Bayes (NB);
Adaptive Bayes Networks (ABN); Support Vector Machines;
Decision Trees; Non-negative Matrix Factorization (NMF). In
cazul ofertelor care nu indeplinesc integral cerintele specific
formulate in acest criteriu, se acorda 0 puncte. In cazul ofertelor
care indeplinesc integral cerintele specific formulate in acest
criteriu, se acorda 2 puncte".

Avand in vedere aspectele expuse anterior, S.C. ...S.R.L.
considera ca acordarea punctajului pentru acest criteriu de
evaluare este discriminatorie pentru operatorii economici care
pot oferta sistem de gestiune a bazelor de date, care permit
numai cativa din cei 5 algoritmi de clasificare si predictie Naive
Bayes (NB); Adaptive Bayes Networks (ABN); Support Vector
Machines; Decision Trees; Non-negative Matrix Factorization
(NMF).

Astfel, desi unii operatori economici sunt capabili sa aduca
un plus de valoare proiectului prin ofertarea algoritmilor Support
Vector Machines; Decision Trees, spre exemplu, acestia nu
primesc niciun fel de punctaj. In virtutea respectarii
tratamentului egal al tuturor operatorilor economici, acestia ar
trebui sa primeasca punctaj proportional, in functie de numarul
de algoritmi ofertati.

In cadrul capitolului ,,2.3.3. Cerinte specifice," pagina 19
din cadrul caietului de sarcini se mentioneaza urmatoarele:

"Sistemul va asigura doua niveluri de securitate pentru
utilizatorii cheie, unul bazat pe utilizator si parola, iar al doilea
bazat pe autentificare tip One Time Password.

Sistemul va asigura doua niveluri de securitate pentru
administratorii (tehnici ai) sistemului informatic, unul bazat pe
utilizator si parold, iar al doilea bazat pe recunoasterea
semnaturii olografe."

Contestatorul considera aceste cerinte ca fiind de natura
sa ingradeasca accesul ofertantilor la prezenta procedura de
achizitie publica.

Pe langa restrictionarea accesului la procedura, S.C.
...S.R.L. sustine ca cerintele in cauza conduc la cresterea, in
mod artificial si nejustificat a preturilor si complexitatii solutiei
fara beneficii masurabile si sunt menite sa favorizeze un anumit
ofertant, incalcandu-se astfel principiile stipulate la art. 2, alin.
(2), lit. @), b), e) si f) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Aspectele pe care contestatorul le apreciaza ca fiind
contradictorii reglementarilor legale in vigoare constau in faptul
ca:

In mod uzual, pentru autentificarea utilizatorilor cu drepturi
speciale (administratori) se foloseste o metoda suplimentara/
diferita de autentificare. Aceasta metoda poate fi combinata cu
metoda clasica de autentificare (pe baza de nume de utilizator si
parold) sau o poate inlocui pe aceasta. Pentru a implementa
conceptul de strong authentication / dual-factor authentication
se folosesc 2 tipuri de autentificare dintre cele 3 existente: ceva
ce stii (parola), ceva ce ai (un token), ceva ce esti (un
parametru biometric).

In opinia contestatorului, in mod nejustificat, se solicita 2
metode suplimentare de autentificare bazate pe solutii
hardware. Astfel, se solicita atat autentificare tip OTP, cat si
autentificare pe baza recunoasterii semnaturii olografe. Ambele
solutii folosesc hardware dedicat, fapt care creste atat costurile
de achizitie cat si cele de administrare.

Alegerea unei solutii biometrice (semnatura olografa) nu
este folosita in practica, datorita caracteristicilor slabe
comparativ cu alte solutii. Practic, aceasta metoda de
autentificare nu este folosita decat in contexte speciale in care o
semnatura este atasata unui document legal.

In acelasi sens, S.C. ...S.R.L. precizeaza faptul ca alegerea
unei solutii de autentificare biometrica este ,artificiala si menita
sa favorizeze un anumit ofertant” si datorita faptului ca :

- In cuprinsul caietului de sarcini nu se face referire la
parametrul privind rata de respingere a semnaturilor
corecte (False Rejection Rate - FRR), ci exista cerinte
referitoare doar la FAR (False Acceptance Rate), pag. 52.
Pentru evaluarea corecta a solutiilor de autentificare
biometrica este obligatorie folosirea ambilor parametri,
un singur parametru luat separat neavand relevanta.

- pe piata exista solutii biometrice superioare ca si
performanta si care au costuri de achizitie si
implementare mai mici (de exemplu, amprenta digitala).

De asemenea, in caietul de sarcini, la capitolul 2.3.5.4.7.
,Platforma de recunoastere a semnaturii olografe”, pagina 52 se
solicita ca dispozitivul hardware de tip pix sa aiba urmatoarele
caracteristici: carcasa (metalica) si dimensiunile pix-ului
(lungime MINIMA: 140 mm, grosime MAXIMA : 13 mm, greutate
MAXIMA: 60g). Totodatd, se solicitd 2 senzori MEMS.

Contestatorul apreciaza aceste cerinte ca fiind ,abuzive,
restrictive si nerelevante” pentru implementarea solutiei

ofertate.
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Mai mult decat atat, contestatorul subliniaza ca solutia
prevazuta in caietul de sarcini este formulata in sensul
favorizarii unui ofertant, aspect sustinut de faptul ca solutia de
autentificare pe baza recunoasterii semnaturii olografe apartine

Astfel prin cdautarea pe Google dupa sirul «autentificare
bazata pe semnatura olografa mems » toate rezultatele gasite
indica solutia de autentificare pe baza semnaturii olografe,
apartinand ..., dupa cum urmeaza:

studiu arhitectura sisteme similare de autentificare

semnatura ... pentru a se obtine in final o arhitectura a
sistemului de  autentificare bazat pe semnatura
olografadinamica. ... topologia amplasarii microsistemelor de

senzori MEMS si ONS,; ...

Proiectul BIOACS se bazeaza pe un stagiu preliminar de
cercetare, efectuat de departamentul de ... autentificarea prin
semnatura olografa este neintruziva. ...viitoare (de exemplu
in domeniul tehnologiilor MEMS), respectiv de cerintele pietii.

Proiectul BIOACS se bazeaza pe un stagiu preliminar de
cercetare, efectuat de ... un dispozitiv hardware tip stilou de
achizitie a semnaturii olografe in mod dinamic ... ale
acceleratiilor capturate de senzori MEMS - Micro Electro-
Mecanical Sistem ...corespunzatoare pentru achizitie, comparare
si autentificare semnatura ...

un dispozitiv hardware tip stilou de achizitie a semnaturii
olografe in mod dinamic ...ale acceleratiilor capturate de
senzori MEMS - Micro Electro-Mecanical Sistem ...comparare i
autentificare semnaturad; cealaltd componenta se incadreaza
in... la informatii si operatiuni bancare bazat pe mijloace
biometrice neintruzive ...
[PDF]

Formatul fisierului: PDF/Adobe Acrobat - Vizualizare rapidd
Reconstituirea grafica a semnaturii utilizdnd  mai... de

acceleratie MEMS cu 3 axe. Documenta... olografe si
masuri de protectie ... semantice bazate pe relatii de ...

Programul CEEX - Comvetitia 2005 Modulul 1 - Proiecte
de.. ...

... TRADUCTOR BIOMEDICAL DE DIAGNOZA IN
MICROTEHNOLOGIE MEMS ....PILOT PENTRU
AUTENTIFICAREA SI IDENTIFICAREA PERSOANEI BAZAT PE
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CARACTERISTICILE BIOMETRICE ALE SEMNATURII
OLOGRAFE, 62.66 ...

[PDF]

1.1.2 Nume Tema

Formatul fisierului: PDF/Adobe Acrobat - Vizualizare rapidd
semnatura dinamica, uC. ATMEL 8biti, senzori tip ONS,
senzori de acceleratie MEMS cu 3 axe ... olografe si masuri de
protectie ... retele semantice bazate pe ...”

Cautarea efectuata pe alte motoare de cautare Bing,
Yahoo, Blekko nu returneaza rezultate corecte, ignorand
termenul "mems". Aceste cautari returneaza in cele mai multe
cazuri rezultate ce mentioneaza doar "semnatura electronica".

In ceea ce priveste punctul 2.4 din cuprinsul caietului de
sarcini, referitor la cerinte privind echipamentele hardware, S.C.
...S.R.L. subliniaza faptul ca sunt prevazute specificatii tehnice
care sunt indeplinite doar de anumite echipamente.

In cadrul subcapitolului 2.4.2.1 ,Server pentru procesarea
aplicatiilor”, pagina 61 din caietul de sarcini, se solicita
indeplinirea unor cerinte minimale, pe care contestatorul le
considera ca fiind ,excesiv de restrictive”.

Astfel, contestatorul arata ca, solutia specificata in caietul
de sarcini este formulata in sensul favorizarii unui singur ofertat,
si anume HP cu produsul HP ProLiant DL980 G7 Server.

Acest aspect este sustinut de rezultatele obtinute in urma
analizei comparative ale specificatiilor tehnice pentru toate
serverele echipate cu procesoare conforme cu cerinta caietului
de sarcini.

Astfel, urmatoarele cerinte restrictive sunt solicitate
cumulativ, tocmai pentru a desemna modelul de server indicat
anterior ca fiind singurul corespunzator:

- 4 procesoare a cate 8 core -uri, expandabil la 8 procesoare
a cate 8 core -uri;
- minimum 128 sloturi de memorie DIMM;
- un numar de minim 16 sloturi PCI-Express;
- un format maxim de 8U.
Specificatiile tehnice integrale se regasesc la adresa:

Pe langa restrictionarea accesului la procedura in cauza,
S.C. ...S.R.L. considera ca aceste cerinte conduc la cresterea, ,in
mod artificial si nejustificat” a preturilor si complexitatii solutiei,
fara beneficii masurabile si sunt menite sa favorizeze un anumit
producator, incalcandu-se astfel principiile reglementate la art.
2, alin. (2), lit. a), b), e), f) din O.U.G. nr. 34/2006, cu

modificarile si completarile ulterioare.
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Considerentele pe care contestatorul le apreciaza ca fiind
contrare reglementarilor legale in vigoare constau in:

- Faptul ca se solicita minimum 128 de sloturi de memorie,
indicandu-se in acelasi timp memoria suportata de péana la
2048GB, in conditiile in care aceeasi memorie maxima poate fi
obtinuta si cu un numar de 64 de de sloturi de memorie;

- Faptul ca se solicita "minim 16 sloturi I/O dintre care minim
2 sloturi PCI-E 2.0 x 16", in conditiile in care versiunea la zi a
standardului PCI-Express este 3.0, fara o solicitare de largime
de banda (performanta) minimala; acest mod de implementare
este unul non-standard, singurul producator de servere sau placi
de baza pentru servere care a ales aceasta solutie este HP.

Potrivit sustinerilor contestatorului, nu pot fi invocate de

catre beneficiar aspecte legate de performanta sau
expandabilitate pentru dezvoltari ulterioare, deoarece:
- Performanta totala a sloturilor I/O nu este proportionala cu
numarul acestora, in cazul arhitecturii solicitate, performanta si
numarul sloturilor I/O este dictat de tipul si numarul
procesoarelor;

- Avand in vedere arhitectura hardware si software a
solutiei, descrisa in caietul de sarcini, S.C. ...S.R.L. apreciaza ca,
chiar in conditiile unei extinderi ulterioare, nu se justifica un
numar atat de mare de sloturi I/0.

Cu privire la subcapitolul 2.4.2.4, ,echipament firewall”,
acesta indica echipamentul Fortinet FortiGate 300C in cel mai
mic detaliu: ...

Fata de cele prezentate mai sus, S.C. ...S.R.L. solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor anularea
prezentei proceduri de achizitie publica.

Totodata, in temeiul art. 278 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, S.C. ...S.R.L. solicita
Consiliului admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si,
pe cale de consecinta urmatoarele :

- sa se constate ca motivele invocate 1in prezenta
contestatie reprezinta incalcari ale prevederilor legale in
materia achizitiilor publice care nu pot fi remediate decat
prin anularea prezentei proceduri de achizitie publica;

- anularea procedurii de atribuire;

- modificarea documentatiei de atribuire, astfel incat
aceasta sa asigure respectarea principiilor statuate la art.
2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

-  decalarea termenului de depunere a ofertelor;

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionare

pe fond a contestatiei.
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In drept, contestatorul invocd dispozitile art. 266 si
urmatoarele din 0.U.G nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In probatiune, S.C. ...S.R.L. a depus, in copie, la dosarul
cauzei documentatia de atribuire si anuntul de participare nr. ...

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante, cu privire la
fondul cauzei, nr. ..., inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ..., referitor la
contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., in continutul caruia
se precizeaza urmatoarele :

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, prin contestatia
formulata S.C. ...S.R.L. solicita modificarea din cuprinsul fisei de
date a achizitiei a sectiunii II1.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, a sectiunii IV.2.1) “Criterii de atribuirea”, precum
si a caietului de sarcini - capitolul "2.3.3. Cerinte specifice",
capitolul "2.3.5.4.7. Platforma de recunoastere a semnaturii
olografe" si capitolul "2.4. Cerinte privind echipamentele
hardware", asa cum rezulta din cele ce urmeaza :

Conform art. 255 alin. (1) alin. (2) din 0.U.G. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare ,orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes leqgitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului..".

S.C. ...S.R.L. este o societate comerciala specializata in
servicii de reparatii si accesorizare auto, montaj folie omologata
RAR, reparatii fisuri si ciobituri, montaj alarme auto si sisteme
de monitorizare flote auto, comercializare benzi textile pentru
cablaje electrice, fara nicio legatura de niciun fel cu domeniul de
activitate necesar pentru derularea prezentului_contract de
achizitie publica.

Mai multe detalii referitoare la competentele contestorului
in domeniile enumerate mai sus se regasesc si la urmatoarele
adrese web (inclusiv site-ul de prezentare propriu): ....

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate ca S.C. ...S.R.L. nu
detine niciuna dintre competentele necesare derularii prezentului
contract: servicii consultanta, servicii dezvoltare software,
servicii implementare, livrare licente, livrare hardware, etc. si
ca, desi in legislatia achizitiilor nu este o mentiune expresa cu
privire la necesitatea existentei unei corespondente intre
obiectul contractului de achizitie si domeniul de activitate al
contestatorului, exista totusi responsabilitatea demonstrarii si
argumentarii vatamarii unui drept ori interes legitim.
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Or in aceste conditii, ... nu poate decat sa constate lipsa
totala a legitimitatii sustinerilor contestatorului, deoarece acesta
nu are absolut niciun fel de experienta in domeniile solicitate
prin prezentul contract si cel mai probabil, operatorul economic
in cauza nici nu este cu adevarat interesat de depunerea unei
oferte in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, in
cuprinsul contestatiei formulate, S.C. ...S.R.L. face anumite
yafirmatii fara argumente de natura tehnica, fara fundament in
realitatea proiectelor de implementari de sisteme informatice
integrate”, demonstrand ca nu este interesata de procedura de
atribuire in cauza.

Raportat la aspectele expuse mai sus, ... solicita Consiliului
constate ca acestea sunt de natura sa constituie un ,,abuz” fata
de bunele sale intentii de a derula si implementa un proiect de
importanta strategica, din partea unui operator economic care
nu a reusit sa demonstreze vatamarea intr-un drept ori interes
legitim, conform art. 255 alin. (1) si alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce  priveste sustinerile punctuale ale
contestatorului, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele :

Referitor la afirmatia contestatorului, potrivit careia
cerinta ,,Operatorul economic trebuie sa faca dovada ca are
experienta in ultimii 3 ani in prestarea de servicii similare, prin
prezentarea unui contract (maxim 3) de implementare a unui
sistem informatic integrat (servicii dezvoltare, infrastructura
hardware si software dedicata) destinat colectarii si prelucrarii
online de date statistice la nivel national" este ,restrictiva in
mod nejustificat si de natura sa ingradeasca accesul operatorilor
economici interesati de a participa la aceasta procedura de
achizitie”, ... precizeaza ca, atribuirea unui contract in valoare
de peste 18 milioane lei, respectiv peste 4 milioane Euro, nu se
poate face catre un operator economic care nu prezinta nicio
experienta similara in domeniul contractului ce urmeaza a fi
atribuit si considera cerinta in cauza ca fiind ,legala, relevanta si
proportionala”, in raport cu natura si complexitatea contractului
ce urmeaza a fi atribuit.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
remarca contestatorului "cerinta este specifica INS" subliniaza
cu atdt mai mult un fapt evident, si anume necesitatea si
justificarea selectarii acelui/acelor operatori economici care au
capacitatea, competentele si experienta necesara derularii in
conformitate a sarcinilor ce revin din prezentul contract, in
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cadrul unei  autoritati contractante de  dimensiunea,
complexitatea si natura ... .

Solicitarea prezentarii unui sistem "...la nivel national" nu
reprezinta decat o asigurare din partea autoritatii contractante
ca experienta similara prezentata de potentialii ofertanti nu este
formata din sisteme informatice de anvergura restransa,
destinate unui numar mic de utilizatori, fara a fi confruntati cu
date statistice numeroase, de structura si provenienta complexa,
asa cum va fi cazul in proiectul de fata.

Sustinerea S.C. ...S.R.L., potrivit careia "functionalitatile
unui sistem informatic se pastreaza indiferent de utilizarea
acestuia la nivel local" demonstreaza lipsa evidenta de
cunostinte elementare in domeniul tehnologiei informatiei,
deoarece orice operator economic care are in portofoliu macar
un proiect IT implementat cu specificul celui care face obiectul
prezentei proceduri de achizitie, cunoaste ca un sistem
informatic complex distribuit la nivel national are o cu totul alta
arhitectura hardware si software, principii de alcatuire si
functionare diferite, si administrare in parametrii de dimensiuni
considerabil mai mari.

in acest context, autoritatea contractanta concluzioneaza
ca a respectat in totalitate prevederile legale, cu privire la
modalitatea de elaborare a cerintelor cuprinse la sectiunea
I11.2.3 a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” din fisa de
date a achizitiei si ca nu a incdlcat dispozitiile art. 8 si art. 9 din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel ca sustinerea contestatorului (,cerinta este restrictiva”)
este lipsita de fundament legal.

Cu privire la sustinerea contestatorului, conform careia
cerinta ,cunostinte in domeniul managementului serviciilor IT.
Se va prezenta certificat/ diploma emis de organisme/ institutii
autorizatefex: ...sau echivalent)”, referitoare la Expertul nr. 10
Expert componenta raportare sistem informatic este
"nejustificata" si "specifica unui manager de proiect sau unui
lider tehnic", iar acest expert nu are astfel de atributii, ... aduce
la cunostinta Consiliului motivatia de ordin tehnic, procedural si
organizational ce a stat la baza solicitarii cerintei de calificare in
cauza, respectiv un extras din Nota de justificare privind
cerintele minime :

~Expert componenta raportare sistem informatic -1 persoana

Responsabilitati Cerinte

Expertul  componenta  raportare | Studii superioare de lunga durata

sistem informatic va fi responsabil | Cunostinte in domeniul sistemelor
de implementarea functionalitatilor | informatice dedicate raportarii
tehnice aferente componentei de | dovedite prin certificare emisa de
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raportare.
. Participa la elaborarea
scenariilor de implementare utilizate

in procesul de dezvoltare al
componentei de raportare

. Implementeaza componentele
software aferente componentei de
raportare din cadrul sistemului
informatic

. Scrie cod sursa

. Creaza scripturi de
automatizari rapoarte

. Acorda consultanta
beneficiarului cu privire la
modalitatea de implementare a
rapoartelor

. Realizeaza managamentul
componentei aplicatiei informatice
de raportare

. Seteaza optiunile si parametrii
de lucru ai aplicatiei in conformitate
cu nevoile utilizatorilor Si
specificatiile

. Asigura calitatea functiondarii
componentei aplicatiei informatice
de raportare la cele mai Inalte
standarde.

. " Realizeaza activitati de
testare, pentru a determina
eficacitatea Si utilizabilitatea
aplicatiei.

. Monitorizeaza performanta

aplicatiei si coordoneaza accesul si
utilizarea acesteia

. Pregateste documentatia
tehnica si  functionala aferenta
componentei de raportare.

. Participd la documentarea
proiectului aldturi de responsabilul
de proiect (atunci cand este cazul)
. Participa la  sesiunile
trening.

de

institutii abilitate exemplu...
echivalent)

Cunostinte in domeniul
managementului serviciilor IT. Se va
prezenta certificat/diploma emis de
organisme/institutii autorizate (ex:
... sau echivalent)

Cunostinte in domeniul administrarii

sau

de sistem dovedite prin
certificari/diplome.

Cunostinte aprofundate in domeniul
programadrii. Se va  prezenta
certificat/diploma emisa institutii
abilitate.

Minim 3 ani experienta generala
Experienta specifica de minim 2 ani
in domeniul IT&C.

Justificare:

Expertul Componenta raportare sistem informatic este
responsabil de implementarea functionalitatilor tehnice aferente
componentei de raportare (business intelligence).

Activitatile si responsabilitatile mai sus mentionate necesita
ca expertul sa aibe studii superioare de Ilungd durata (in
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domeniul tehnic, IT&C sau economic) cat si experienta specifica
de minim 2 ani in domeniul IT&C.

Gradul de complexitate a proiectului pe componenta
informatica (specific zonei de elaborare sisteme de raportare
statistica) presupune detinerea de catre expertul solicitat a unor
cunostinte in domeniul sistemelor informatice dedicate raportarii
dovedite prin certificare emisa de catre producatorul solutiei de
raportare ofertata (...sau echivalent).

Expertul solicitat se va implica alaturi de intreaga echipa
tehnica in dezvoltarea modulelor sistemului informatic, astfel se
impune ca acesta sa detina cunostinte in domeniul programarii

(dovedite prin certificare/diploma emisa de
producatorul/furnizorul de tehnologie ce urmeaza a fi
implementata).

In perioada de implementare a proiectului cat si in perioada
de garantie a sistemului, Expertul Componenta raportare sistem
informatic se va implica in dezvoltarea cat si rezolvarea erorilor
aparute in aplicatie. Astfel sunt necesare detinerea de cunostinte
Ssi__competente in domeniul managementului serviciilor IT
(dovedite prin prezentarea unei certificari/diplome emise de
organisme/institutii autorizate cum ar fi ...sau echivalent) cat si
in domeniul administrarii de sistem (dovedite prin prezentarea
unei  certificari/diplome emise de organisme/institutii
autorizate).”

Certificarea "cunostintelor in domeniul managementului
serviciilor IT" este absolut necesara a fi prezentata de catre
ofertant, avand in vedere ca aceasta asigura autoritatii
contractante faptul ca expertul propus pentru derularea
contractului cunoaste bunele practici si standardele in domeniul
managementului proceselor IT.

Asa cum reiese si din caietul de sarcini, o activitate majora,
distincta, a acestuia o reprezinta dezvoltarea si
implementarea sistemului informational national statistic,
care va consta in: proiectarea si dezvoltarea specificatiilor
tehnice, dezvoltarea si implementarea aplicatiei informatice,
testarea, mentenanta, gestionarea incidentelor, etc. Or, fara o
certificare a competentelor echipei (reprezentata prin Expertul
componenta raportare sistem informatic), in ceea ce priveste
bunele practici in domeniul gestionarii serviciilor IT prestate,
autoritatea contractanta nu detine niciun mijloc probant al
capabilitatii si competentelor personalului furnizorului, iar o
astfel de certificare emisa de catre o institutie/autoritate de
certificare terta, reprezinta o minima garantie ca serviciile se vor
presta la un nivel calitativ acceptabil, luand in considerare

importanta strategica a proiectului ce urmeaza a fi implementat.
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Pe cale de consecinta, afirmatia contestatorului, potrivit
careia cerinta prezentata mai sus este ,nejustificata” nu are
fundament in realitatea proiectului.

In ceea ce priveste, sustinerea S.C. ...S.R.L., conform
careia criteriul nr.2 "Termenul de livrare si instalare al
echipamentelor hardware si al licentelor software” din cadrul
punctului IV.2.1) Criterii de atribuire "nu reprezintd o evaluare
obiectiva a capacitatii operatorilor economici de a desfasura
prezentul proiect"”, autoritatea contractanta arata ca prin aceasta
critica contestatorul dovedeste ca nu cunoaste mecanismele
implementarii unui sistem informatic.

In scopul dovedirii obiectivititii si relevantei factorului de
evaluare in cauza, ... prezinta in cele ce urmeaza un extras din
"Nota justificativa privind criteriile de atribuire ale contractului”,
intocmita in conformitate cu prevederile art. 15 alin. (4) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si care
cuprinde lista avantajelor pe care le are autoritatea contractanta
din livrarea si instalarea intr-un timp mai scurt a echipamentelor
hardware si a licentelor:

. "In acest fel utilizatorii beneficiarului au sansa sa se
familiarizeze cu echipamentele hardware si licentele software
livrate;

. echipa de dezvoltare si implementare poate crea un mediu
de testare localizat in infrastructura beneficiarului, micsordand
astfel riscurile ce pot apdrea in etapa de migrare a sistemului
informatic de pe mediul de testare (localizat la furnizor) pe
mediul de testare din reteaua beneficiarului

. echipa de implementare poate executa teste de penetrare
si vulnerabilitate pe infrastructura beneficiarului inainte de
migrarea sistemului informatic pe mediul de productie

. expertii in infrastructura hardware ai furnizorului pot realiza
teste de integrare si optimizare a infrastructurii proiectului cu
cea care se regaseste la sediul autoritatii contractante, intr-un
interval de timp mai mare, ce le permite utilizarea resurselor
disponibile in centrul de date al beneficiarului

. se inlatura riscul ca primele releas-uri ale aplicatiei sa fie
realizate inainte ca infrastructura hardware si software sa fie
livrata si instalata, generdnd astfel intarzieri in cadrul intregului
plan de proiect

. se previne riscul ca anumiti operatori economici sa nu aiba
acorduri deja incheiate cu producatorii/distribuitorii
echipamentelor hardware si licentelor ofertate (acestia ofertdnd
dupa ofertele standard disponibile online), astfel de acorduri de
distributie si revdnzare avand o durata de negociere si aprobare

relativ mare
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Termenul de livrare si instalare al echipamentelor hardware
si al licentelor software reprezinta un criteriu de departajare al
ofertantilor cu experientda in implementarea unor proiecte
complexe, avand constiinta importantei factorului timp, insa fara
a sacrifica criteriile de calitate impuse."

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a
respectat dispozitiile art. 15 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere ca :

. Factorul de evaluare are o legatura directa, direct
proportionala cu natura si obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, prin faptul ca o livrare timpurie a echipamentelor
hardware si a licentelor software permite inceperea activitatii de
implementare a sistemului informational statistic;

. Autoritatea contractanta trage numeroase avantaje din
utilizarea acestui factor de evaluare, de natura sa diferentieze
operatorii economici capabili sa deruleze contractul de cei care
nu au niciun fel de legatura cu domeniul tehnologiei informatiei
(a se in acest sens obiectul de activitate al operatorului
economic S.C. ...S.R.L.)

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta afirma ca
factorului de evaluare mentionat i s-a acordat o pondere de 25%
din total de puncte, iar modalitatea de calcul a factorului de
evaluare se realizeaza prin proportie fata de cea mai buna
oferta.

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia
cerinta privind sustinerea unei sesiuni demonstrative din cadrul
capitolului 2.3.6 din cuprinsul caietului de sarcini este "abuziva,
nerelevanta si de natura sa discrimineze operatorii economici”,

precizeaza ca aceasta nu este fundamentata din punct de
vedere al reglementarilor legislative in domeniul achizitiilor
publice, acesta limitandu-se la a cataloga in cauza ca fiind
»~absurda”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta mentioneaza ca
prezentul contract de servicii are o componenta importanta de
furnizare, care presupune realizarea unei sesiuni demonstrative
de catre operatorii economici interesati.

Potrivit Anexei nr.1 la Ordinul nr. 509 al A.N.R.M.A.P.,
privind formularea criteriilor de calificare si selectie, publicat in
Monitorul Oficial din data de 28.09.2011: « Solicitarea mostrelor
este strdns legata de etapa calificarii si  selectiei
candidatilor/ofertantilor, neputand fi un factor de evaluare ;
numai parametrii calitativi/tehnici ai ofertei pot fi factori de
evaluare », iar autoritatea contractanta s-a conformat atat
ordinului invocat, cat si celorlalte reglementari in domeniu,

sesiunea demonstrativa fiind utilizata pentru a demonstra
17



practic capabilitatea operatorilor economici de a duce la bun
sfarsit, prin experienta si expertiza expertilor de care dispune,
prezentul contract si nu ca factor de evaluare.

Fata de sustinerea contestatorului, conform careia
solicitarea unei sesiuni demonstrative fincalca principiul
tratamentului egal, autoritatea contractanta subliniaza ca
cerintele tehnice cuprinse in sesiunea demonstrativa nu sunt de
natura a avantaja anumiti operatori economici, ci au fost astfel
concepute incat sa asigure un grad de participare cat mai mare,
nivelul de complexitate al cerintelor tehnice fiind unul mediu,
mai ales in comparatie cu totalitatea sistemului integrat ce
urmeaza a fi implementat. Sesiunea demonstrativa poate fi
sustinuta fara probleme de catre toti operatorii economici din
domeniul tehnologiei informatiei, care au derulat cel putin un
contract similar de implementare sistem informatic integrat.

Cu privire la afirmatia S.C. ...S.R.L., potrivit careia
solicitarea unei sesiuni demonstrative incalca principiul
nediscriminarii, ... arata ca aceasta este neargumentata,

intrucat nu a fost ingradit in niciun fel accesul operatorilor
economici la procedura in cauza.

Totodata, in sensul celor expuse anterior, autoritatea
contractanta supune atentiei Consiliului proceduri anterioare de
atribuire din domeniul tehnologiei informatiei (dezvoltare
software) publicate in S.E.A.P. si care contin cerinte de Sesiuni
demonstrative in caietele de sarcini :

- Anunt de participare nr..../06.01.2012, Contract "Sistem
informatic integrat pentru gestionarea serviciilor oferite clientilor
Arhivelor Nationale - cod SMIS14180", autoritate contractanta:

- Anunt de participare nr. .../03.02.2012, Contract
"Conversie carti funciare intr-o baza textuala de date si arhiva
digitaAIé", autoritate contractanta: ....

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit
careia  criteriul nr.4 " Capabilitdti tehnice ale Sistemului
Informational Statistic" din cadrul punctului IV.2.1) ,Criterii de
atribuire” "este discriminatoriu"”, ... face urmatoarele precizari :

Factorul de evaluare in cauza se refera la avantajele ce pot
fi obtinute de catre autoritatea contractanta, ca urmare a
posibilitatii ofertarii unui sistem de gestiune a bazelor de date,
deschis unor eventuale viitoare evolutii bazate pe capabilitati de
lucru cu algoritmi de clasificare si predictie precum cei mai sus
mentionati.

Acest factor de evaluare nu este unul cu caracter
discriminatoriu pentru potentialii ofertanti. In acest sens,

autoritatea contractanta solicita Consiliului sa consulte adresele
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web de mai jos, pentru a regasi cel putin 3 mari producatori de
tehnologie software ce ofera aceste capabilitati:
Native Bayes (NB):

idaptive Bayes Networks (ABN):

?uport Vector Machines:

?ecision Trees:

i\.l_.on-negative Matrix Factorization (NMF):

In opinia autorittii contractante, factorul de evaluare nr.4
specifica ca baza de date sa ofere capabilitati de lucru
suplimentare, cu mai multi algoritmi de clasificare si predictie, in
spiritul liberei concurente si al principiului neutralitatii
tehnologice, reprezentand asigurarea ca solutia nu va fi
restrictionata la o tehnologie proprietara si conferind atat un
grad crescut de flexibilitate a arhitecturii solutiei, cat si
eventuala portabilitate a acesteia.

Totodata, ... mentioneaza ca factorii de evaluare aplicati in
evaluarea ofertelor, au fost structurati, cu respectarea intocmai
a prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si a H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, cat si a indrumarilor A.N.R.M.A.P. in
etapa anterioara publicarii documentatiei de atribuire.

Referitor la critica contestatorului, privind securitatea de
autentificare a utilizatorilor cheie si a administratorilor tehnici
din cadrul capitolului 2.3.3. ,Cerinte tehnice” din cuprinsul
caietului de sarcini, potrivit careia solicitarea a doua metode de
autentificare conduce la ,cresterea in mod artificial si nejustificat
a preturilor si complexitatii solutiei”, autoritatea contractanta
aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

Sistemele informatice din zilele noastre solicita cel putin
doua metode de autentificare pentru utilizatori. Din ratiuni
sporite de exigenta a securitatii, avand in vedere complexitatea
sistemului informatic ce urmeaza a fi implementat, precum si
cele mai noi si moderne tendinte in domeniu, profilul de
autentificare al utilizatorilor sistemului trebuie sa difere de
profilul de autentificare al administratorilor tehnici.

Astfel, pe langa metoda de autentificare comuna celor doua
profiluri tip "something you know" (bazata pe nume utilizator
si parola), utilizatorii se vor autentifica in sistem prin metoda tip
"something you have" (bazata pe folosirea unui card de

autentificare tip OTP), iar administratorii se vor autentifica prin
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metoda tip "something you are" (bazata pe recunoasterea
semnaturii olografe).

Metodele de autentificare tip "something you have" si
"something you are"” folosesc, asa cum este si firesc,
dispozitive hardware dedicate. In privinta costurilor de achizitie
si de administrare a acestor metode - costuri comune tuturor
metodelor de autentificare de acest tip, estimarea efectuata de
catre ... a urmarit cuantificarea castigului in securizarea
sistemului raportat la costurile aferente, urmarind un indice de
eficienta optim.

Avand in vedere specificul proiectului si al datelor ce
urmeaza a fi gestionate in cadrul acestuia si nivelul de
securizare impus al acestora, autoritatea contractanta nu
doreste limitarea experientei utilizatorilor sistemului prin
inglobarea de componente sarace in facilitati sau cu capabilitati
tehnice minimale.

In acest sens, luand in considerare instrumentele de lucru
ale sistemului, este absolut necesar ca sistemul sa fie conceput
la standarde moderne si pe partea de securitate, alegand si
combinand eficient cele mai potrivite metode de autentificare,
printre acestea evidentiindu-se si o metoda de securitate
biometrica.

Tehnologiile ce stau la baza solutiilor de securitate
biometrica cunosc, asemenea multor tehnologii din domeniul
securitatii informatice, o evolutie continua si consistenta, astfel
ca, in ziua de astazi, solutiile bazate pe semnatura olografa sunt
folosite pe scara larga la nivel mondial.

Printre site-urile concludente in acest sens se regasesc si
urmatoarele :
rars
Cu privire la solicitarea unei solutii de autentificare
biometrica, autoritatea contractanta sustine faptul ca
mentionarea in cuprinsul caietului de sarcini doar a cerintei
referitoare la ,False Acceptance Rate” se datoreaza dorintei sale
a de a solicita doar cerintele minime si obligatorii.

Afirmatia contestatorului, conform careia "pe piata exista
solutii biometrice superioare ca si performante si care au costuri
de achizitie si implementare mai mici (de exemplu, amprenta
digitalda)", nesustinuta de o minima argumentare tehnico-
financiara, este apreciata de catre autoritatea contractanta ca
fiind ,neintemeiata si nejustificata, atat tehnic, cat si comercial”.

In privinta cerintelor aferente dispozitivului hardware de tip
pix, cerinte precum lungime, grosime, greutate si tip carcasa, ...
precizeaza ca acestea s-au stabilit in concordanta cu criteriile

minime de ergonomie si uzabilitate ale procesului de semnare
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electronic, care au ca avut ca scop imitarea cat mai fidela a
procesului natural de semnare - criterii respectate de
majoritatea producatorilor de astfel de solutii si dispozitive
hardware, din care enumera o mica parte:

0

OO O0OO0OO0OO0OO0OO0O0O0:
)
E

e ()

Referitor la tipul de senzor MEMS ("Micro Electro-Mecanical
Sistem"), autoritatea contractanta arata ca acesta este o
componenta intrinseca a dispozitivului hardware de tip pix, de
altfel singura componenta responsabila de achizitia semnalelor
reprezentand masuratori ale acceleratiilor din timpul procesului
de semnare electronica. Faptul ca sunt solicitati doi senzori de
tip MEMS asigura, prin dispunerea lor spatiala, gradul de
fidelitate optim al recunoasterii semnaturii olografe.

Fata de sustinerea S.C. ...S.R.L., potrivit careia "solutia de
autentificare pe baza recunoasterii semnaturii olografe ceruta in
caietul de sarcini apartine ...", autoritatea contractanta
usbliniaza ca aceasta este neintemeiata, singurul argument in
acest sens fiind ca, la o cautare pe motorul de cautare Google,
primele rezultate indica catre departamentul de cercetare si
dezvoltare al companiei ....

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, conform

careia rezultatele returnate de alte motoare de cautare, precum
Bing, Yahoo !, Blekko nu sunt corecte, ... aduce urmatoarele
argumente :
- Google reprezinta o companie privata care are un
algoritm de cautare proprietar si ale carui rezultate in urma
cautarilor sunt influentate masiv de cantitatea de publicitate
cumparata de o companie sau alta;

- S.C. ...S.R.L. a introdus in motorul de cautare acea
combinatie de cuvinte care ii profita in scopul demonstrarii unui
argument; la modificarea unei singure litere, sau a formei unui
cuvant din cautarea efectuata (chiar pe motorul indicat de
contestator - Google), rezultatele se modifica complet;
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- indicarea unui anumit producator, ca fiind primul intr-
o lista de cautari pe internet nu dovedeste decat cel mult buna
promovare a respectivului brand si in niciun caz inexistenta altor
multor producatori care au capabilitati similare (sau chiar
superioare).

Totodata, pentru a demonstra validitatea descoperirilor
contestatorului, ... aduce la cunostinta Consiliului rezultatele
cautarilor pe alte motoare de cautare, dupa cum urmeaza :

Motorul de cautare Yahoo! returneaza urmatoarele
rezultate:

Semnatura Electronica Semnatura Digitala
Certificat...

. semnatura olografa,SEAP,ANAF, depunere declaratii
online, ... Autentificare; PKI; Token; Posts Comments....
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat...

semnatura-electronica.blogspot.com - Cached

Semnatura Electronica: Legea facturii electronice
Semnatura ...

semnatura olografa,SEAP,ANAF, ... semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,... Ce
inseamna autentificare? Ce este o semnatura digitala?

...- Cached

Solutii Business - Crucial Systems & Services

. mijlocul de autentificare a continutului unui document
... Semnatura olografa vs ... Informatia bazata pe folosirea
calculatoarelor poate sa fie ...

... Cached

Anunturi Gratuite - Anunturi Online - Anunturi Free

ne puteti contacta si pe adresa e-mail: ...telefon: ... ... ...
Anunturi gratuite . Vand carti ...

...~ Cached

Semnatura electronica

Autentificare; inregistrare; ... bazata pe un certificat
calificat, ... permite atacarea unei imagini cu semnatura

olografa a stampilei.
... - Cached ) ) 5
Referat Drept. SEMNATURA ELECTRONICA - addugat

pe 11-02-2007
Legea semnaturii electronice are ca scop asimilarea juridica

a semnaturii electronice cu semnatura olografa.... -
Autentificare ... semnatura extinsa bazata pe un ...

... Cached

Semnaéturi electronicd - GAZDUIRE.info - Index
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Autentificare; inregistrare; ... Este mult mai sigura decat
semnatura olografa ... bazata pe un certificat calificat
eliberat de un furnizor de servicii

... - Cached

Tehnici Si Operatiuni Bancare

Pe baza instrumentului de ... (dimensiunile blanchetei.
semnatura olografa a emitentului sau a ... (autentificare)
semnatura tragatorului trebuie sA ...

.. - Cached

Lista produse si reduceri de preturi la Ro Interactive

Program pentru semnatura electronica; ... Smartcard-ul
poate fi utilizat impreuna cu aplicatii de autentificare bazata
pe cheie publica - cheie privata.

... - Cached

Solutii Business - Crucial Systems & Services

Autentificare cu cheie publica pentru Microsoft Internet
Explorer... Semnatura olografa vs ... Informatia bazata pe
folosirea calculatoarelor poate sa fie ...

...Cached

Motorul de cautare Blekko returneaza urmatoarele
rezultate:

_Semnatura __ Electronica Semnatura __ Digitala
Certificat Digital...

. semnatura olografa,SEAP,ANAF, depunere declaratii
online, ... Autentificare; PKI; Token; Posts Comments....
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat...

... more

Semnatura Electronica: Legea facturii electronice

Semnatura .

s_emnéturé olografa, SEAP,ANAF,...semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,... Ce
inseamna autentificare? Ce este o semnatura digitala?

§olu;ii Business - Crucial Systems & Services

. mijlocul de autentificare a continutului unui document
. Semnatura olografa vs ... Informatia bazata pe folosirea
calculatoarelor poate sa fie ...

...—_ Mmore
Anunturi Gratuite - Anunturi Online - Anunturi Free
ne puteti contacta si pe adresa e-mail: ... telefon: ... ... ...

Anunturi gratuite . Vand carti...
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Referat Drept. SEMNATURA ELECTRONICA - adiugat

pe 11-02-2007
Legea semnaturii electronice are ca scop asimilarea juridica

a__semnaturii electronice cu semnatura olografa.... -
Autentificare ... semnatura extinsa bazata pe un ...

Semnatura electronica - GAZDUIRE.info - Index

Autentificare; inregistrare; ... Este mult mai sigura decat
semnadtura olografa ... bazata pe un certificat calificat
eliberat de un furnizor de servicii

Tehnici Si Operatiuni Bancare

Pe baza instrumentului de ... (dimensiunile blanchetei.
semnatura olografa a emitentului sau a ... (autentificare)
semnatura tragatorului trebuie sa ...

Solutii Business - Crucial Systems & Services

Autentificare cu cheie publica pentru Microsoft Internet
Explorer ... Semnatura olografa vs ... Informatia bazata pe
folosirea calculatoarelor poate sa fie ...

Procedura privind documentele in format electronic
delal...

. In cazul in care o vanzare se face pe baza unui bon
fiscal intr-o _anumita ... semnatura olografa a partilor si
stampila, ... AUTENTIFICARE UTILIZATORI Utilizator:

Elemente de criptografie / criptologie - Scritube -

publica ...
In criptografia moderna bazata pe calculator ... nu se

respecta pentru o semnatura olografa,... la care adauga o
declara/Eie de autentificare ()...

Referitor la afirmatia contestatorului, potrivit careia cerinta
privind "serverul pentru procesarea aplicatiilor" din caietul de
sarcini este "excesiv de restrictiva de natura sa ingradeasca
accesul ofertantilor la prezenta procedura", autoritatea
contractanta considera ca cerintele prevazute in cuprinsul
caietului de sarcini sunt ,relevante si justificate”, in raport cu
amploarea proiectului si nu ingradesc participarea operatorilor
economici la depunerea unei oferte.

In acest sens, ... supune atentiei Consiliului oferta
producatorilor consacrati de echipamente de calcul de tip server,
care respecta cerintele minimale solicitate, printre care se

regasesc Fujitsu, IBM, NEC.
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De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in
caietul de sarcini nu se solicita ,memorie suportata de pana la
2048GB”, asa cum sustine S.C. ...S.R.L., ci "Expandabilitate:
minim pana la 2048GB de memorie".

Numarul minim de 128 sloturi solicitat asigura accesul
nerestrictionat al aperatorilor economici si totodata nivelul
maxim de eficienta in cheltuirea fondurilor publice, prin costul
cel mai mic al kiturilor de memorie de capacitate redusa.

Mai mult decat atat, conform prevederilor caietului de
sarcini, se accepta orice solutie tehnologica superioara ce
respecta cerintele minimale ale acestuia.

Referitor la cerinta, privind echipamentul firewall prevazut
la subcapitolul 2.4.2.4. din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta arata ca S.C. ...S.R.L. face trimitere la un link pe
internet, fara a explica in niciun fel sustinerea sa.

Totodata, ... mentioneaza ca cerintele prevazute la
subcapitolul 2.4.2.4 sunt minimale pentru asigurarea
functionalitatii de firewall si protejare a sistemului informatic de
anvergura nationala, la care se vor lega o multitudine de
utilizatori avand diverse roluri in sistem.

Fata de criticile formulate de catre S.C. ...S.R.L.,,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu au fost incalcate
principiile nediscriminarii si cel al tratamentului egal si nici
dispozitiile art. 178 alin. (2) din 0O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si nici cele ale art.8 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat cerintele minime si obligatorii au fost stabilite
cu respectarea prevederilor legale care guverneaza materia
achizitiilor publice.

Mai mult decat atat, ... sustine ca cerintele de calificare
formulate in cadrul documentatiei de atribuire nu restrictioneaza
si nu discrimineaza in niciun fel accesul liber la procedurs,
acestea respectand principiile nediscriminarii, transparentei,
proportionalitatii si tratamentului egal al operatorilor economici
interesati de procedura.

Cu privire la sustinerea S.C. ...S.R.L., potrivit careia
documentatia de atribuire incalca prevederile legale in materia
achizitiilor publice, autoritatea contractanta o apreciaza ca fiind
nefondata, in conditiile in care A.N.R.M.A.P. a aprobat respectiva
documentatie.

Potrivit prevederilor H.G. nr. 525/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, documentatia de atribuire este supusa si
controlului  A.N.R.M.A.P., care evalueaza conformitatea
documentatiei de atribuire a contractelor de achizitie publicg,
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inainte de transmiterea spre publicare a anuntului de
participare.

Concluzionand, ... considera ca a stabilit, In mod corect,
cerintele de calificare si selectie din cuprinsul fisei de date a
achizitiei, precum si cerintele tehnice din cuprinsul caietului de
sarcini, motiv pentru care solicita Consiliului National de
Solutionare de Contestatiilor respingerea contestatiei formulate
de catre S.C. ...S.R.L. ca nefondata, in temeiul art. 278 alin. (5)
din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art.2,
alin.(2), art. 44 alin. (1), art. 178 alin. (2), art. 190, art. 255
alin. (1) alin. (2), art. 278 alin.(5) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale art.8 alin.
(1), art. 9, art. 15 alin. (2), alin. (3), alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Alaturat punctului de vedere, ... a depus, in copie, dosarul
achizitiei publice.

Deoarece Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere
privind suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei prin Decizia nr. ..., prin prezenta urmeaza a fi
solutionate capetele de cerere cu privire la fondul cauzei.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate
la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Sistemul informational national statistic in cadrul
proiectului <<Imbunatitirea capacitatii administratiei publice de
masurare a performantelor administrative>>", ... a ales
procedura prin licitatie deschisa, ce a fost demarata la data de
05.01.2013, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ....

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, procedand, mai intéi, la
solutionarea exceptiei lipsei de interes a S.C. ...S.R.L., exceptie
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul o respinge,
pentru urmatoarele considerente:

Consiliul retine ca, autoritatea contractanta invoca faptul ca
S.C. ...S.R.L. este o societate comerciala specializata in servicii
de reparatii si accesorizare auto, montaj folie omologata RAR,
reparatii fisuri si ciobituri, montaj alarme auto si sisteme de
monitorizare flote auto, comercializare benzi textile pentru
cablaje electrice, fara nicio legatura de niciun fel cu domeniul de

26



activitate necesar pentru derularea prezentului_contract de
achizitie publica.

Consiliul retine in solutionare dispozitiile art.255 din O.U.G.
nr. 34/2006 potrivit carora ,(1) Orice persoand care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incdlcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin  contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1),_prin persoand vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de
atribuire”.

Din analiza criticilor formulate de catre contestator Consiliul
constatd ca acesta indeplineste cumulativ ambele conditii
prevazute de alin.(2) al art.255 din ordonanta, respectiv are un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire, prin
calitatea de operator economic interesat ce are posibilitatea sa
participe la procedura de atribuire, cat si a doua conditie, prin
faptul ca risca sa sufere, in opinia sa, un prejudiciu prin
raspunsurile la clarificari publicate in SEAP prin care acesta
considera ca a fost modificata documentatia de atribuire,
aspecte ce urmeaza a face obiectul fondului cauzei.

Sub aspectul interesului, Consiliul are in vedere faptul ca in
doctrina juridica prin “interes” se intelege “folosul practic,
imediat pe care-l are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a procedurii judiciare”, conditiile pe care acesta trebuie
sa le indeplineasca pentru a justifica cererea sunt ca acesta sa
fie legitim, sa fie nascut si actual, sa fie personal si direct,
conditii indeplinite in prezenta speta.

Faptul ca S.C. ...S.R.L. este o societate comerciala
specializata in servicii de reparatii si accesorizare auto nu este
un argument in respingerea contestatiei ca lipsita de interes,
interesul contestatorului fiind acela ca procedura de achizitie
publica sa se desfasoare pe baza unei documentatii de atribuire
care sa respecte prevederile actelor normative in materia
achizitiilor publice.
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In consecintd, constatdnd c&, prin contestatia formulats,
S.C. ...S.R.L. are calitatea de ,persoana vatamata” in
acceptiunea art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, vadind un interes legitim
in formularea acesteia, motiv pentru care in baza art. 278 alin.
(1) si (5) din ordonanta de urgenta aplicabila, Consiliul respinge
exceptia lipsei de interes, invocata de catre autoritatea
contractanta.

Analizand contestatia depusa de S.C. ...S.R.L., Consiliul
constata ca aceasta priveste documentatia de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la urmatoarele aspecte:

- sintagma ,la nivel national” din cadrul cerintei
cuprinse la punctul III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei,
referitoare la experienta similara a ofertantilor;

- certificatul/diploma ...solicitat pentru expertul nr. 10;

- factorul de evaluare nr. 2 - Termenul de livrare si
instalare al echipamentelor hardware si al licentelor software;

- factorul de evaluare nr. 4 - Capabilitati tehnice ale
Sistemului Informational Statistic;

- cerinta de la capitolul 2.3.3. Cerinte specifice din
caietul de sarcini;

- cerinta de la capitolul 2.3.6. Cerinte privind sesiunea
demonstrativa din caietul de sarcini;

- cerintele de la capitolul 2.4. din caietul de sarcini,
respectiv 2.4.2.1. - Server pentru procesarea aplicatiilor si
2.4.2.4. - Echipament pentru protectia retelei tip Firewall, .

In ceea ce priveste critica formulata de contestator,
referitoare la utilizarea sintagmei ,la nivel national”, Consiliul
retine ca S.C. ...S.R.L. considera ca aceasta cerinta este
specifica INS fiind restrictiva, de natura sa ingradeasca in mod
nejustificat participarea operatorilor economici interesati la
procedura de achizitie.

Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei, la punctul
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si profesionala, este
prevazut ,Lista privind principalele servicii prestate in ultimii 3
ani: Cerinta minima:Operatorul economic trebuie sa faca dovada
ca are experienta in ultimii 3 ani in prestarea de servicii similare,
prin prezentarea unui contract (maxim 3) de implementare a
unui  sistem  informatic  integrat  (servicii  dezvoltare,
infrastructura hardware si software dedicata) destinat colectarii
si prelucrarii online de date statistice la nivel national".

Consiliul constata ca aceasta cerinta este excesiva,
retinand ca relevante in acest sens prevederile art. 7 din H.G.
nr. 925/2006 potrivit carora ,Criteriile de calificare si selectie,

astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta,
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au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Raportat |la aceste prevederi si la cele cuprinse la punctul
I11.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca
pentru demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale este
suficient ca ofertantul sa prezinte unul sau maxim trei contracte
inprestarea de servicii similare, efectuate in ultimii 3 ani, de
implementare a unui sistem informatic integrat, destinat
colectarii si prelucrarii online de date statistice. Solicitarea ca
aceste contracte sa fi fost derulate la nivel national nu este
necesara in vederea demonstrarii ca ofertantul detine experienta
corespunzatoare pentru derularea activitatilor prevazute in
caietul de sarcini.

Pentru aceste motive Consiliul admite critica formulata de
contestator si dispune eliminarea sintagmei ,la nivel national”
din cadrul cerintei cuprinse la punctul III.2.3.a) din fisa de date
a achizitiei.

Referitor la certificatul/diploma ...sau echivalent solicitat
pentru expertul nr. 10, Consiliul retine ca in fisa de date a
achizitiei, in cadrul cerintelor minime pentru personalul tehnic de
specialitate, este prevazut ,10. Expert componenta raportare
sistem informatic - 1 persoana Studii superioare de lunga
durata; (...) Cunostinte in domeniul managementului serviciilor
IT. Se va prezenta certificat/diploma emis de
organisme/institutii autorizate (ex: ...sau echivalent). (...)".

Consiliul constata ca in conformitate cu dispozitiile art.187
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala a unui
ofertant/candidat se apreciaza in functie de experienta,
aptitudinile, eficienta si eficacitatea acestuia, rezultate in urma
analizarii informatiilor prezentate pe parcursul procedurii de
atribuire”, conform art. 188 alin.1 lit.c din ordonanta ,In cazul
aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
furnizare, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta
are dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de
cantitatea si de complexitatea produselor ce urmeaza sa fie
furnizate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele: (...) c)
informatii  referitoare Ila personalul/organismul tehnic de

specialitate de care dispune sau al carui angajament de
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participare a fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special
pentru asigurarea controlului calitati;(...)".

Exercitdndu-si dreptul de a impune anumite criterii de
calificare, autoritatea contractanta a procedat la solicitarea
certificarilor mentionate anterior in motivare, motivand ca
acestea evidentiaza pregatirea profesionala a persoanelor
nonimalizate de candidat pentru anumite posturi, raportat la
complexitatea contractului de achizitie publica.

In indeplinirea cerintelor de calificare impuse prin
documentatia de atribuire, conform art. 177 din ordonanta de
urgenta aplicabila, ,(1) Operatorii economici au dreptul de a
prezenta certificate emise de catre o autoritate publica
competentd sau de catre un organism de drept public sau privat
care respecta standarde europene de certificare, pentru
demonstrarea indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in conformitate cu prevederile art. 176.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
candidatilor/ofertantilor —obligativitatea prezentarii unei
certificari _specifice, acestia din urma avand dreptul de a
prezenta, in scopul demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte,
orice alte documente echivalente cu o astfel de certificare sau
care probeaza, in mod concludent, indeplinirea respectivelor
cerinte”, dispozitia legala redata anterior avand corespondent in
DIRECTIVA 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului  privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, pct. (42) justificativ, unde se prevede ca ,Normele
comunitare relevante in materie de recunoastere reciproca a
diplomelor, a certificatelor si a altor titluri de calificare oficiala
sunt aplicabile in cazul in care este necesara prezentarea unor
acte doveditoare privind o anumita calificare pentru a participa
la o procedura de atribuire a unui contract sau la un concurs”;
art. 48 alin. (2) lit. e) ,Capacitatile tehnice ale operatorilor
economici pot fi dovedite in unul din urmatoarele moduri, in
functie de natura, cantitatea sau importanta si utilizarea
lucrarilor, a bunurilor sau a serviciilor: e) indicarea nivelurilor
de studii si profesionale ale prestatorului de servicii sau
ale contractantului si ale personalului din conducere si, in
special, ale responsabilului sau responsabililor cu prestarea
serviciilor sau coordonarea lucrarilor”; alin. (5) - ,In cazul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
bunuri care necesita lucrari de montaj sau de instalatii,
prestarea unor servicii si executia unor lucrari, capacitatea
operatorilor economici de a furniza serviciile sau de a executa
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instalatiile sau lucrarile poate fi evaluata in special in functie de
capacitatile, eficienta, experienta si fiabilitatea lor”.

Raportat la dispozitiile legale redate anterior, Consiliul are in
vedere ca certificarile solicitate de autoritatea contractantg,
respectiv certificarea profesionala privind managementul
serviciilor IT (Information Technology Infrastructure Library -
ITIL sau echivalent)” - in cazul directorului de proiect si
arhitectului de sistem, sunt excesive, de natura sa restrictioneze
participarea cat mai multor operatori economici la procedura de
atribuire.

Astfel, procedand la verificarea informatiilor publicate de
ITIL Central pe site-ul sau .., Consiliul retine ca, legat de
certificatul eliberat de Fundatie, se mentioneaza ca acest
certificat permite oamenilor sa inteleaga terminologia utilizata in
cadrul ITIL. Aceasta se concentreaza pe cunostinte cu privire la
Serviciul Suport ITIL si Service Delivery, care este o conditie
prealabila pentru Certificarea Practitioner si Manager in
Managementul Serviciilor IT. Certificatul Practitioner se
concentreaza asupra intelegerii si aplicarii proceselor specifice in
cadrul disciplinei de IT, iar Service Management - Certificatul de
Manager se adreseaza profesionistilor cu experienta, care vor fi
implicati in gestionarea functillor de conducere in cadrul
serviciilor de management.

Din cele redate anterior reiese ca certificarea solicitata de
autoritatea contractanta 1in cadrul cerintelor de calificare
privitoare la ,expert componenta raportare sistem informatic”,
este o certificare specifica, neavand relevanta faptul ca
autoritatea contractanta a prevazut mentiunea ,sau echivalent”
atat timp cat aceasta se aplica doar situatiei in care o descriere
suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului nu este
posibila, nu si in situatia in care se pune problema indicarii
nivelurilor profesionale.

Intr-o atare situatie, se constata ca, legat de cerintele de
calificare in discutie, sustinerile contestatorului S.C. ...S.R.L.
sunt intemeiate, astfel incat certificarea ITIL, nu poate fi
impusa ca cerinta minima de calificare, urmand a fi
eliminata din fisa de date a achizitiei.

Referitor la factorul de evaluare nr. 2 - Termenul de livrare
si instalare al echipamentelor hardware si al licentelor software
Consiliul se va raporta la prevederile din fisa de date a achizitiei,
unde in ceea ce priveste factorul de evaluare nr. 2, sunt
precizate urmatoarele:

.2 Termenul de livrare si instalare al echipamentelor
hardware si al licentelor software cu pondere 25% punctaj

maxim 25.00
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Descriere:a) Pentru ofertele care prevad cel mai scazut termen
pentru livrarea si instalarea echipamentelor hardware si al
licentelor software se acorda punctajul maxim alocat factorului
de evaluare, respectiv 25 de puncte; b) Pentru celelalte termene
ofertate  punctajul se  acorda astfel: P(n)=Termen
minim/Termen(n)xPunctaj maxim alocat, unde: P(n) — punctajul
ofertei pentru factorul nr. 2; Termen minim - Termenul cel mai
mic ofertat (exprimat in zile calendaristice); Termen(n) -
Termenul ofertat de operatorul economic pentru care se
calculeaza punctajul (exprimat in zile calendaristice). Termenul
de livrare si instalare al echipamentelor hardware si al licentelor
software maxim acceptat (peste care oferta va fi declarata
neconforma) este de 90 de zile calendaristice. Termenul de
livrare si instalare al echipamentelor hardware si al licentelor
software minim realist acceptat este de 1 zi calendaristica”.

Consiliul constata ca relevante sunt prevederile art. 199
alin. (2), (3) si (4) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,(2)
Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot fi, alaturi
de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau
functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare,
raportul cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistenta tehnica,
termen de livrare sau de executie, alte elemente considerate
semnificative pentru evaluarea ofertelor.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in mod
clar, in invitatia/anuntul de participare, precum si in
documentatia de atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu
ponderile relative ale acestora.

(4) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti”.

Consiliul constata ca atunci cand a stabilit factorul de
evaluare nr. 2 - Termenul de livrare si instalare al
echipamentelor hardware si al licentelor software si algoritmul
de calcul pentru acesta, autoritatea contractanta a respectat
prevederile art. 199, Termenul de livrare si instalare al
echipamentelor hardware si al licentelor software fiind un
element semnificativ al fiecarei oferte, avand legatura directa cu
natura si obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza sa
fie atribuit si prezinta un avantaj pentru autoritatea
contractanta, fiind astfel evitate situatiile prevazute la art. 15
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 si anume ,Atunci cand stabileste
factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu are
dreptul de a utiliza factori care:
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a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului
de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare

respectiv”.
Astfel, Consiliul retine ca in caietul de sarcini, la punctul 1.3
Scopul achizitiei, in cadrul Activitati 7 - ,Dezvoltarea si

implementarea sistemului informational national statistic”, la
pagina 16 sunt prevazute a se derula si activitati privind
,Livrarea (si receptia de catre Beneficiar) a licentelor software
ofertate”, ,Instalarea si configurarea infrastructurii software a
sistemului”, ,Livrarea (si receptia de catre Beneficiar) a
echipamentelor hardware ofertate” si ,Instalarea si configurarea
infrastructurii software a sistemului”, factorul de evaluare fiind
in legatura cu natura si obiectul contractului, motiv pentru care
Consiliul respinge criticile formulate de contestator cu privire la
aceste aspecte.

Referitor la factorul de evaluare nr. 4 - Capabilitati tehnice
ale Sistemului Informational Statistic, Consiliul retine ca S.C.
...S.R.L. considera ca ,acordarea punctajului pentru acest factor
de evaluare este discriminatorie pentru operatorii economici
care pot oferta sistem de gestiune a bazelor de date care permit
numai cateva din cei 5 algoritmi de clasificare si predictie”.

Consiliul se va raporta la prevederile din fisa de date a
achizitiei, unde in ceea ce priveste factorul de evaluare nr. 2,
sunt precizate urmatoarele:

.4 - Capabilitati tehnice ale Sistemului Informational
Statistic cu pondere 2% punctaj maxim 2.00

Descriere:1. Se va puncta daca sistemul de gestiune a
bazelor de date relationale ofera capabilitati de Iucru
suplimentare (fata de cele prevazute in caietul de sarcini) cu
urmatorii algoritmi de clasificare si predictie: Native Bayes (NB),
Adaptive Bayes Networks (ABN), Suport Vector Machines,
Decision Trees, Non-negative Matrix Factorization (NMF). In
cazul ofertelor care nu indeplinesc integral cerintele specific
formulate in acest criteriu, se acorda 0 puncte. In cazul ofertelor
care indeplinesc integral cerintele specific formulate in acest
criteriu, se acorda 2 puncte.

Consiliul retine ca fiind relevante afirmatiile autoritatii
contractante exprimate in punctul de vedere nr. ..., inregistrat la
CNSC cu nr. ..., potrivit carora autoritatea contractanta a stabilit
factorul de evaluare nr. 4 reprezinta ,asigurarea ca solutia nu va
fi restrictionata la o tehnologie proprietara si confera atat un
grad crescut de flexibilitate a arhitecturii solutiei, cat si

eventuala portabilitate a acesteia”.
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Consiliul retine ca autoritatea contractanta a facut aplicarea
dispozitiilor art. 14 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 potrivit
carora ,algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a
ofertelor, care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii
criteriului "oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere
economic”, se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia concreta
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti”, autoritatea
contractanta considerand ca doar ofertarea tuturor celor cinci
algoritmi de clasificare si predictie prezentati reprezinta un
avantaj, prevazand doar punctarea acestei situatii, motiv pentru
care Consiliul respinge criticile formulate de contestator.

In ceea ce priveste cerinta de la capitolul 2.3.3. Cerinte
specifice din caietul de sarcini, Consiliul retine ca S.C.
...S.R.L. considera aceste cerinte ca fiind restrictive, conducand
la cresterea in mod artificial si nejustificat a preturilor si
complexitatii solutiei fara beneficii masurabile si sunt menite sa
favorizeze un anumit ofertant.

Consiliul constata ca in caietul de sarcini, la capitolul 2.3.3.
Cerinte specifice, la punctul Cerinte de securitate, este
prevazut , Sistemul va asigura doua niveluri de securitate pentru
utilizatorii cheie, unul bazat pe utilizator si parola, iar al doilea
bazat pe autentificare tip One Time Password”, respectiv
.Sistemul va asigura doua niveluri de securitate pentru
administratorii (tehnici ai) sistemului informatic, unul bazat pe
utilizator si parola, iar al doilea bazat pe recunoasterea
semnaturii olografe”.

Consiliul retine afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia ,Din ratiuni sporite de exigenta a securitatii, avand in
vedere complexitatea sistemului informatic ce urmeaza a fi
implementat, precum si cele mai noi si moderne tendinte in
domeniu, profilul de autentificare al utilizatorilor sistemului
trebuie sa difere de profilul de autentificare al administratorilor
tehnici. Astfel, pe langa metoda de autentificare comuna celor
doua profiluri tip "something you know" (bazata pe nume
utilizator si parola), utilizatorii se vor autentifica in sistem prin
metoda tip "something you have" (bazatd pe folosirea unui
card de autentificare tip OTP), iar administratorii se vor
autentifica prin metoda tip "something you are" (bazata pe
recunoasterea semnaturii olografe)”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
prevazut cerintele referitoare la nivelurile de securitate in functie
de necesitatile sale, in virtutea prevederilor art. 35 alin. (2) din

O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Specificatiile tehnice
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reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera Incat sa corespundd necesitatii
autoritatii contractante”, motiv pentru care respinge criticile
formulate de contestator.

In ceea ce priveste criticile la cerinta de la capitolul 2.3.6.
Cerinte privind sesiunea demonstrativa din caietul de sarcini,
Consiliul retine ca S.C. ...S.R.L. considera ca autoritatea
contractanta 1incearca sa justifice aceasta sesiune prin
prezentarea unui sistem similar, sesiune care este nejustificata
si irelevanta. Faptul ca un operator economic detine sau nu un
sistem similar nu garanteaza capacitatea acestuia de a sustine
proiectul.

Consiliul retine ca in punctul de vedere nr. ... autoritatea
contractanta asimileaza sesiunea demonstrativa cu cea de
prezentare a mostrelor, invocand in acest sens prevederile
Anexei nr. 1 la Ordinul nr. 509 al ANRMAP potrivit carora
,Solicitarea mostrelor este strans legata de etapa calificarii si
selectiei candidatilor/ofertantilor (...) sesiunea demonstrativa
fiind utilizata pentru a demonstra practic capabilitatea
operatorilor economici de a duce la bun sfarsit, prin experienta
si expertiza expertilor de care dispune, prezentul contract si nu
ca factor de evaluare”.

De asemenea, Consiliul retine ca la capitolul 2.3.6. Cerinte
privind sesiunea demonstrativa, la pag. 54 din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a precizat ca ,Solicitarea
prezentarii unei sesiuni demonstrative pentru verificarea
conformitatii cerintelor caietului de sarcini are ca scop dovedirea
capacitatii tehnice de a livra un sistem informatic similar celui ce
face obiectul prezentei achizitii”, rezultand asadar ca autoritatea
contractanta a prevazut sesiunea demonstrativa ca si criteriu de
calificare pentru dovedirea capacitatii tehnice a ofertantilor.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
prevazut sesiunea demonstrativa in vederea dovedirii capacitatii
tehnice a ofertantilor, insa acest criteriu de calificare nu a fost
prevazut nici in nota justificativa privind cerintele minime de
calificare nr. ... si nici in fisa de date a achizitiei, fiind incidente
prevederile art. 33 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006 asa cum
aceasta a fost modificata prin O.U.G. nr. 77/2012, potrivit
carora ,Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se
regasesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care
nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul
de participare, sunt considerate clauze nescrise”, motiv pentru
care se impune eliminarea prevederilor capitolului 2.3.6.

Cerinte privind sesiunea demonstrativa din caietul de
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sarcini si  orice alte prevederi cu privire la sesiunea
demoAnstrativé din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste cerintele de la capitolul 2.4. din caietul
de sarcini, respectiv 2.4.2.1. - Server pentru procesarea
aplicatiilor si 2.4.2.4. - Echipament pentru protectia retelei tip
Firewall, Consiliul retine faptul ca S.C. ...S.R.L. considera ca
cerintele minimale prevazute la aceste puncte din caietul de
sarcini sunt restrictive, de natura sa ingradeasca accesul
ofertantilor la procedura de achizitie.

Astfel, in ce priveste serverul pentru procesarea aplicatiilor,
au fost formulate critici cu privire la faptul ca se solicita minim
128 de sloturi de memorie indicand in acelasi timp memoria
suportata de pana la 2048 GB si faptul ca se solicita minim 16
sloturi I/O dintre care 2 sloturi PCI-E 2.0x16", in conditiile in
care versiunea la zi a standardului PCI-Express este 3.0, fara o
solicitare de largime de banda (performanta) minimala, iar
referitor la echipamentul pentru protectia retelei tip Firewall,
sunt indicate specificatiile echipamentului Fortinet FortiGate
300C in cel mai mic detaliu.

Analizand prevederile de la punctul 2.4.2.1. - Server pentru
procesarea aplicatiilor din caietul de sarcini, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a solicitat ,minim 128" sloturi de
memorie, iar in ceea ce priveste memoria standard, s-a solicitat
,minim pana la 2048 GB de memorie”, autoritatea contractanta
impunand specificatiile tehnice raportat la necesitatile sale.

In ceea ce priveste cerinta privind echipamentul Firewall,
prevazut la punctul 2.4.2.4 din caietul de sarcini, Consiliul retine
ca fiind relevante sustinerile autoritatii contractante din punctul
de vedere, potrivit carora , cerintele solicitate 8...) sunt minimale
pentru asigurarea functionalitatii de firewall si protejare a
sistemului informatic de anvergura nationala, la care se vor lega
o multitudine de utilizatori avand diverse roluri in sistem”.

Avand in vedere faptul ca in punctul de vedere nr. ...,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ..., in ceea ce priveste specificatiile
tehnice cuprinse in caietul de sarcini la punctele 2.4.2.1. si
2.4.2.4. autoritatea contractanta a precizat ca ,se accepta orice
solutie tehnologica superioara ce respecta cerintele minimale ale
caietului de sarcini”, Consiliul constata ca se impune ca atat la
punctul 2.4.2.1. - Server pentru procesarea aplicatiilor, cat si la
punctul 2.4.2.4. - Echipament pentru protectia retelei tip
Firewall, sa fie inserata sintagma ,se accepta orice solutie
tehnologica superioara ce respecta cerintele minimale ale
caietului de sarcini”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de decalare a

termenului de depunere a ofertelor, Consiliul constata ca avand
36



in vedere faptul ca procedura de achizitie publica a fost
suspendata si ca autoritatea contractanta urmeaza sa modifice
documentatia de atribuire cu luarea in considerare a celor
precizate in prezenta motivare, se impune decalarea termenelor
stabilite pentru depunerea, respectiv pentru deschiderea
ofertelor, cu o perioada suficienta, astfel incat orice operator
economic interesat sa dispunda de un timp rezonabil necesar
pentru obtinerea informatiilor complete si relevante pentru
elaborarea ofertei.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept
invocate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., in
contradictoriu cu ... si obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei, pentru
considerentele din motivare, sa procedeze la modificarea
documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:

- eliminarea sintagmei ,/la nivel national” din cadrul
cerintei , Operatorul economic trebuie sa faca dovada ca are
experienta in ultimii 3 ani in prestarea de servicii similare, prin
prezentarea unui contract (maxim 3) de implementare a unui
sistem informatic integrat (servicii dezvoltare, infrastructura
hardware si software dedicata) destinat colectarii si prelucrarii
online de date statistice la nivel national” cuprinse la punctul
II1.2.3.a) Capacitatii tehnice si/sau profesionale din fisa de date
a achizitiei;

- eliminarea sintagmei .Se va prezenta
certificat/diploma emis de organisme/institutii autorizate (ex:
...5au echivalent)” din cadrul cerintei referitoare la expert 10 -
Expert componenta raportare sistem informatic, de la punctul
I11.2.3.a) Capacitatii tehnice si/sau profesionale din fisa de date
a achizitiei;

- eliminarea capitolului 2.3.6. Cerinte privind
sesiunea demonstrativa din caietul de sarcini si orice alte
prevederi cu privire la sesiunea demonstrativa din documentatia
de atribuire;

. inserarea sintagmei ,se accepta orice solutie
tehnologica superioara ce respecta cerintele minimale ale
caietului de sarcini” in cuprinsul punctelor 2.4.2.1. - Server
pentru procesarea aplicatiilor si 2.4.2.4. - Echipament
pentru protectia retelei tip Firewall, din caietul de sarcini.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa
aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati
modificarile aduse documentatiei de atribuire, prin publicarea

acestora in SEAP.
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In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din 0.U.G. nr.
34/2006, Consiliul dispune continuarea procedurii de achizitie,
cu decalarea termenului de depunere a ofertelor cu o perioada
suficienta, astfel incat orice operator economic interesat sa
dispuna de un timp rezonabil necesar pentru obtinerea
informatiilor complete si relevante pentru elaborarea ofertei.

In temeiul dispozitiilor art. 280 alin.(1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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