CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel.: +4 021 310.46.41 Fax: +4 021 310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre S.C.
...S.R.L., cu sediul in localitatea ..., str. ... nr. ..., judetul ... si
punct de lucru in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., CUI ..., indreptata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr. ..., emisa in
cadrul procedurii de atribuire prin cerere de oferte, derulata in
vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect "Furnizare
tonere", organizata de ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul
.., In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat
anularea procedurii de atribuire si remedierea actelor care
afecteaza procedura de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., cu sediul
in localitatea ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in contradictoriu cu ...,
cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE
in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
In contestatia sa inregistrata la Consiliu cu nr. ...., S.C.
...S.R.L. precizeaza ca prin invitatia de participare nr. ...,

autoritatea contractanta a stabilit in mod corect cerintele
minimale care trebuiesc respectate de ofertant conform legii,
printre care si cea referitoare la prezentarea de catre ofertant in
cadrul documentelor care insotesc oferta si a unui certificat de
conformitate CE in traducere autentificata, valabile la data limita
de depunere a ofertelor, cerinta prevazuta in cadrul capitolului
privind conditiile de participare - capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Contestatorul mentioneaza ca la data de 14.01.2013 s-a
procedat la deschiderea ofertelor, intocmindu-se in acest sens un
proces verbal de sedinta avand nr. ..., proces verbal care nu
continea toate cerintele prevazute in fisa de date si anume
cerinta minima anterior mentionata.

Fata de omisiunea comisiei de evaluare de a face mentiune
si cu privire la prezentarea unui certificat de conformitate CE
conform cu originalul, in traducere autentificata, in procesul
verbal de sedinta, S.C. ...S.R.L. sustine ca procesul verbal este
complet nelegal si profund netemeinic, fiind de natura ca, in cele
din urma sa atraga desfiintarea lui.

Mai mult, contestatorul arata ca in data de 14.01.2013 dupa
ce a avut loc deschiderea ofertelor, a notificat autoritatea
contractanta in scris despre aceasta omisiune rugandu-i totodata
sa indrepte aceasta neglijenta (eroare).

Avand in vedere ca notificarea sa a ramas fara vreun
raspuns, contestatorul sustine ca in data de 16.01.2013 a
transmis o noua adresa catre autoritatea contractanta inregistrata
la aceasta sub nr. ..., solicitandu-le de aceasta data sa i
comunice in scris care sunt ofertantii care au indeplinit cerinta
minimala prevazuta in fisa de date cu privire la prezentarea unui



certificat de conformitate CE conform cu originalul, in traducere
autentificata, insa autoritatea contractanta nu a raspuns nici la
aceasta solicitare.

In continuare, contestatorul arata ca in data de 21.01.2013,
autoritatea emite o adresa cu rezultatul licitatiei, in care se
specifica ca oferta S.C. ...S.R.L. este declarata castigatoare
alaturi de oferta depusa de S.C. ... S.R.L. calificandu-se astfel pe
locul al doilea.

Apoi, contestatorul adauga ca dupa doua zile si anume in
data de 23.01.2013, autoritatea contractanta a emis o noua
adresa n care se invedereaza faptul ca se anuleaza adresa emisa
sub numarul ... si se va proceda la reevaluarea ofertelor in cel
mai scurt timp.

Cu privire la acest aspect, contestatorul sustine ca, in
conformitate cu prevederile art. 210 din 0O.U.G. nr. 34/2006
autoritatea contractanta avea obligatia de a comunica societatii
sale motivul concret care a determinat luarea deciziei de anulare
a adresei nr. ....

La data de 24.01.2013, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta ajunge in cele din urma la un rezultat si anume
acela ca, pe langa cele doua societati declarate castigatoare initial
si anume S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L., pe primul loc a fost
declarata castigatoare o noua societate si anume S.C. ...S.R.L.

Contestatorul sustine ca celelalte societatile participante la
licitatie nu detineau in mod concret acest certificate CE conform
cu originalul, 1in traducere autentificata, astfel existand
suspiciunea unei posibile fraude din partea comisiei de evaluare,
frauda concretizata in declararea castigatoare a ofertei care nu
respecta intocmai cerintele minimale prevazute in fisa de date in
detrimentul societatii sale care a indeplinit toate cerintele din
documentatie.

S.C. ...S.R.L. sustine totodata ca, in procedura de atribuire,
autoritatea contractanta a incalcat in mod flagrant prevederile
legale in materie, drept pentru care, solicita luarea masurilor care
se impun in astfel de situatii.

In punctul sau de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr.
..., autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 14.01.2013
a avut loc deschiderea ofertelor pentru furnizare tonere,
intocmindu-se procesul verbal nr. ...

sustine ca din cauza unei erori de redactare pozitia
"certificate de conformitate CE in traducere autentificata, valabila
pana la data limita de depunere a ofertelor" nu a fost trecuta in
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procesul verbal de deschidere, dar in cadrul sedintei de
deschidere comisia de evaluare, in momentul enumerarii
documentelor ofertantilor, a luat act de existenta lor, fiind citite
cu in prezenta dl. jr.ing. ...administratorul firmei S.C. ...S.R.L.

De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca la finalul
sedintei de deschidere administratorul S.C. ...S.R.L. nu a avut
nimic de obiectat fata de modul de desfasurare a sedintei.

Referitor la adresele prin care firma contestatoare solicita
informatii despre existenta certificatelor CE, ... precizeaza ca
acest raspuns nu putea fi transmis deoarece comisia nu
deliberase si nu se intocmise raportul procedurii, S.C. ...S.R.L.
avand posibilitatea de a afla rezultatul si evident de a contesta
dupa ce i-a fost comunicat in scris rezultatul dupa deliberare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma comunicarii
rezultatului procedurii nr. ..., S.C. ...S.R.L. a transmis prin adresa
nr. ... O sesizare careia comisia i-a dat curs si s-a intrunit in
vederea reevaluarii ofertelor.

Totodata, autoritatea arata ca sesizarea s-a dovedit
intemeiata astfel incat comisia a anulat raportul procedurii nr. ...
si comunicarea nr. ... si a intocmit raportul ... si comunicarile ...
Si ...

S.C. ...S.R.L. a depus certificatul CE in doua plicuri la doua
sectiuni respectiv: copie conform cu originalul la sectiunea
"propunere tehnica" iar in traducere autentificata la sectiunea
"documente de calificare".

Datorita acestor clarificari, comisia de evaluare a declarat
admisibila si aceasta oferta comunicand acest lucru tuturor
firmelor participante.

Autoritatea contractanta precizeaza ca toate etapele
parcurse au fost in deplina transparenta cu atat mai mult cu cat
primele doua firme selectate au avut preturile cele mai mici.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
ca nefondata a cererii S.C. ...S.R.L. si continuarea procedurii de
achizitie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, ...
prin invitatia de participare nr. .../07.01.2013, publicata in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP, a initiat procedura
de atribuire, prin cerere de oferte, pentru atribuirea acordului
cadru avand ca obiect "Furnizare tonere", documentatia de
atribuire fiind postata in SEAP alaturi de invitatia de participare.



Valoarea estimata a acordului cadru este de 362.748 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut".

Conform procesului verbal de deschidere nr. ... la procedura
de atribuire au participat cinci ofertanti: S.C. ...S.R.L., S.C.
...S.R.L., S.C. ...S.R.L.,, S.C. ...S.R.L.si S.C. ...S.R.L.

Consiliul retine ca prima critica a contestatorului vizeaza
faptul ca procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
..., hu continea toate cerintele prevazute in fisa de date si anume
cerinta minima privind prezentarea unui certificat de conformitate
CE, situatie in care, procesul verbal este nelegal si netemeinic,
imprejurarea care este de natura a conduce la desfiintarea lui.

Critica adusa caracterului nelegal al procesului verbal nr. ...
va fi respinsa ca tardiva prin raportare la dispozitiile art. 2562
alin.(1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:

(...) b) 5 =zile incepand cu ziua urmdatoare luarii la
cunostiinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre
un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art.23 si ale cap.II sectiunea a 2-a, este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.(2)”.

In acest sens, Consiliul retine ca data la care reprezentantul
contestatorului a avut cunostinta despre continutul procesului
verbal mentionat anterior a fost 14.01.2013, respectiv data la
care au fost deschise ofertele, iar termenul de contestare a
modului in care s-a desfasurat sedinta de deschidere a ofertelor,
respectiv a erorilor din continutul procesului verbal, putea fi
contestat in termen de 5 zile, in speta pana la data de
21.01.2013, inclusiv.

In ceea ce priveste critica adusd faptului cd in data de
14.01.2013 a notificat autoritatea contractanta in scris despre
aceasta omisiune ,cu rugamintea de a se indrepta eroare”,
notificare la care nu a primit vreun raspuns, Consiliul constata ca
din continutul adresei (fara numar de inregistrare la emitent)
datata 14.01.2013 nu rezulta cele sustinute de catre contestator
ci faptul ca acesta a adus la cunostinta autoritatii contractante ca
nu are vreo ,obiectiune referitoare la procedura de deschidere,
aceasta desfasurdndu-se in opinia noastra conform legii”,
solicitand insa sa se specifice in procesul verbal ,care ofertanti”
au prezentat certificate de conformitate CE si care ofertanti au
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prezentat doar documente partiale sau nu au prezentat deloc
documente in acest sens.

Legat de acest aspect Consiliul va retine ca eventuale
solicitari de completare a procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor puteau fi cerute doar in timpul sedintei si
nu ulterior, avand in vedere ca ofertantul contestator a participat
la sedinta prin reprezentant.

Consiliul va retine ca relevante si dispozitiile art. 33 alin.(4)
din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,Sedinta de deschidere se
finalizeaza printr-un proces-verbal semnat de membrii comisiei de
evaluare si de reprezentanti ai operatorilor economici prezenti la
sedinta, in care se consemneaza modul de desfasurarea a
sedintei respective, aspectele formale constatate la deschiderea
ofertelor, elementele principale ale fiecarei oferte, consemnandu-
se totodata lista documentelor depuse de fiecare operator
economic in parte”, procesul verbal de deschidere a ofertelor
neputand fi completat ulterior momentului deschiderii ofertelor.

Contestatorul critica si lipsa unui raspuns din partea
autoritatii contractante la solicitarea sa din data de 16.01.2013
cand a solicitat autoritatii contractante sa indice ,care ofertanti”
au prezentat certificate de conformitate CE si care ofertanti au
prezentat doar documente partiale sau nu au prezentat deloc
documente in acest sens.

Consiliu va retine cu privire la aceasta critica sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere depus la dosarul
de evaluare nu stabilise ofertantul declarat castigator si nu
intocmise raportul procedurii de atribuire, motiv pentru care
critica apare ca fiind nefondata.

Critica adusa faptului ca autoritatea contractanta, prin adresa
nr...., Nnu a respectat dispozitiile art. 210 din 0.U.G. nr. 34/2006
atunci cand prin aceasta a dispus anularea adresei nr...., in
sensul ca nu a comunicat contestatorului motivul concret de
anulare a acestei din urma adrese, va fi respinsa de catre Consiliu
ca nefondata.

In luarea a deciziei Consiliul retine ca prevederile art. 210 din
O.U.G. nr. 34/2006 reglementeaza comunicarea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire si nu anularea unui act al
autoritatii contractante, prin urmare autoritatea contractanta nu
era obligata sa comunice motivul pentru care a anulat adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.



In ceea ce priveste critica adusa de contestator faptului ca
ofertantii S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L. nu detin certificatul CE
Consiliul verificand documentele depuse de catre cei doi ofertanti
constata ca acestia au depus documentul solicitat prin fisa de
date a achizitiei, cap.Ill.2.3 a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald”, in forma solicitata, respectiv ,Declaratii/Certificate
de conformitatea CE in copii certificat conform cu originalul, in
traducere autentificata, valabile la data limitd de depunere a
ofertelor”.

Consiliul constata ca ofertantul S.C. ...S.R.L. a prezentat
Certificatul de conformitate la pagina 22 (documente de
calificare), asa cum dealtfel acesta a sesizat prin adresa din data
de 22.01.2013, iar ofertantul S.C. ... S.R.L. a depus Declaratie de
conformitate printre documentele de calificare, motiv pentru care
critica cu privire la lipsa acestor documente va fi respinsa ca
nefondata.

In consecinta, pentru considerentele de mai sus, in temeiul
art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile ulterioare, decizia este obligatorie pentru

parti.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,






