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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de
SC ...SRL, cu sediul in ...., str. .... nr. ..., ..., Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin ... — Administrator, inaintata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire emis de ..., cu sediul in ..., Bd. ... nr. ..., bl. ..., ..., In
calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Sistem gestionare procese verbale contraventie”,
cod CPV 48000000-8 - Pachete software si sisteme informatice
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea in totalitate a documentului
prin care oferta sa a fost declarata neconforma si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia.

Dispune anularea raportului procedurii de atribuire nr. ...., a
actelor subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, in termen de 10 zile de la primirea prezentei,
prin reevaluarea ofertei contestatoarei, in sensul celor cuprinse in
motivarea de mai jos.



Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ...SRL
ataca rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. ...,
emis de ..., In calitate de autoritate contractanta in procedura
aratata, solicitdnd anularea in totalitate a documentului prin care
oferta sa a fost declarata neconforma, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale pe baza criteriilor obiective de
evaluare stabilite prin documentatia de atribuire, inclusiv reevaluarea
ofertei sale tehnice de catre un specialist IT&C.

In fapt, contestatoarea sustine ca, in urma analizei ofertelor,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, prin adresa nr. ..., iar
la data de 20.12.2012, prin adresa nr. ..., a transmis raspunsul sau.
In urma raspunsurilor sale, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta i-a comunicat, prin adresa nr. ..., ca in raspunsul
dumneavoastra cu nr. ... la intrebarea cu privire la componenta
software aplicatie logica, dumneavoastra va angajati sa realizati
modulul de la zero. TJindnd cont de complexitatea dezvoltarii unui
server web pentru protocoalele HTTP/HTTPS si de timpul scurt de
implementare al aplicatiei, consideram cad nu este posibild realizarea
acestui lucru si consideram ca oferta nu indeplineste cerintele:

. Contine un server web capabil sa prezinte informatiile stocate la
nivel de baza de date in format HTTP
. Serverul web permite nativ utilizarea functiilor.

Fata de raspunsul autoritatii contractante, contestatoarea
mentioneaza ca in oferta sa si in raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. ... a mentionat in clar ca va realiza «de la zero », adica
"customizat”, conform cerintelor, aplicatia «Sistem gestionare
procese verbale contraventie». Prin aceasta contestatoarea arata ca
s-a referit la realizarea aplicatiei propriu-zise, adica a softului destinat
...Si nu la serverul web.

De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca in paginile 5 si 6 din
raspunsul sau la solicitarea de clarificari (adresa ...) era specificat clar
si fara echivoc ca in realizarea aplicatiei «Sistem gestionare procese
verbale contraventie» se va folosi «tehnologie Microsoft (IIS)».
Contestatoarea mai precizeaza ca este clar pentru orice specialist in
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domeniul IT si este chiar common knowledge ca «tehnologia
Microsoft» presupune inclusiv sistem de operare Microsoft pe serverul
central care va gazdui aplicatia. Sistemele de operare de tip server de
la Microsoft contin built-in functiunea de server web si anume IIS
(Internet Information Server).

Mai mult, contestatoarea sustine ca la pagina 5 din adresa ... era
specificat faptul ca va fi folosit un server web tip IIS.

Din cerintele formulate prin caietul de sarcini, si anume
compatibilitate cu:

Microsoft Windows Small Business Server 2008;

Microsoft Windows Server 2008 R2;

Microsoft Windows Server 2008 SP2;

Microsoft Windows Essential Business Server 2008;

Microsoft Windows HPC Server 2008 R2,

contestatoarea intelege ca Beneficiarul detine licente pentru aceste
sisteme de operare.

Contestatoarea precizeaza ca, la solicitarea Beneficiarului, la primele
sedinte operative ale Steering Comitee, referitoare la customizarea
aplicatiei putea fi ales unul dintre serverele Web agreate de Beneficiar
sau putea fi solicitat un alt tip de server Web.

Dupa parerea sa, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a facut o regretabila confuzie intre aplicatia propriu-zisa
(software-ul «sistem gestionare procese verbale contraventii») si
serverul web.

Contestatoarea arata ca serverul web (orice server Web) este un
server de aplicatie, fiind o componenta care sta la baza realizarii si
functionarii solutiei ofertate, dar nu face parte din aplicatia pe care a
ofertat-o prin oferta depusa in procedura.

Astel, contestatoarea mentioneaza ca prin oferta sa si-a asumat
realizarea aplicatiei conform caietului de sarcini si nu a
componentelor de server responsabile cu rezolvarea cererilor HTTP
sau HTTPS sau cu publicarea si compilarea surselor de tip .... Acestea
sunt produse "standard" din cadrul tehnologiei Microsoft care sunt
validate de numarul enorm de utilizatori si chiar de brandul Microsoft.
Mai sustine contestatoarea ca oferta sa include partea de hardware si
sistemul de operare, si inca din primele paragrafe ale ofertei tehnice
a descris modul de operare a intregii aplicatii, afirmand ca aceasta va
fi dezvoltata in ....

Contestatoarea arata ca, pentru aceasta tehnologie, sistemul de
operare de pe server contine, in configuratia standard si fara costuri
suplimentare, IIS [Internet Information Services], care compileaza
sursele ... si rezolva cererile venite dintr-un browser web.
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In concluzie, contestatoarea sustine cd aplicatia sa va functiona pe
orice versiune IIS si nu necesita dezvoltarea de componente auxiliare
pentru a oferi toate functionalitatile solicitate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini. In diagrama Gantt sunt prezentate
termenele de implementare si sunt definite activitatile, din care
rezulta foarte clar ca e vorba despre dezvoltarea aplicatiei "sistem
gestionare procese verbale contraventii" si nu crearea "de la zero" a
unui server web.

In drept, contestatoarea invoca dispozitile OUG nr. 34/2006 si cele
ale HG nr. 925/2006, iar in sustinerea criticilor sale, inainteaza
Consiliului un set de documente, in copie.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatie,
prin care solicita respingerea ei, ca nefondata, ca lipsita de interes,
ori ca lipsita de obiect.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul incearca sa o induca
in eroare cu privire la oferta pe care a formulat-o, adaugand prin
contestatie specificatii tehnice pe care nu le-a inclus in oferta
originala si nici in clarificari.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in caietul de sarcini, unde
erau prezentate specificatiile tehnice pentru "Sistem gestionare
procese verbale contraventii, exista un subcapitol dedicat
componentei de modelare a aplicatiei logice. Pentru aceasta
componenta, exista o serie de cerinte specifice, respectiv:

-Contine un server web capabil sa prezinte informatiile stocate la
nivel de baza de date in format HTTP;

-Serverul web permite nativ utilizarea functiilor de criptare trafic
(HTTPS) si comprimare folosind algoritmi de compresie cunoscuti;
-Permite definirea de template-uri pentru afisarea informatiei;

-Ofera interfata utilizator bazatd pe tehnologii Web2.0 si AJAX si
mesaje de informare/alertare/eroare particularizate in limba romana;
-Permite definirea de structuri de flux si control pentru
implementarea logicii aplicatiei;

-Ofera posibilitatea de creare de interfete pentru introducerea
datelor;

-Ofera posibilitatea de creare de interfete web pentru raportarea
datelor;

-Ofera posibilitatea de creare de rapoarte web cu date si grafice;
-Ofera posibilitatea de trimitere de alerte in interfata utilizator si pe
email;

-Ofera posibilitatea de autentificare si autorizare utilizatori;



-Permite definirea si utilizarea de pachete, proceduri si functii pentru
gestiunea datelor din aplicatie;

-Pentru introducerea de date in aplicatie ofera diverse controale
vizuale:

o Camp text

o Camp parola

o CAmp numar

o Zona text

o Lista de selectare

0 Fereastra de selectare

o Casute de selectare

o Calendar

o Camp editor HTML

-Ofera mecanisme de validare a informatiilor introduse;

-Sa ofere posibilitatea blocarii/deblocari unei configuratii in vederea
modificarii;

-Ofera mecanisme de debugging;

-Ofera suport pentru servicii web;

-Se integreaza cu componenta software baza de date;

-Se integreaza cu componenta software de raportare.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in oferta
depusa de SC ...SRL, contestatoarea schiteaza sumar o solutie, fara a
da detaliile despre implementarea tehnica. Mai mult, aceasta propune
pentru componenta de software aplicatie logica tehnologia ...\\php,
fara a mentiona modul in care aceasta tehnologie raspunde cerintelor
din caietul de sarcini [Contine un server web capabil sd prezinte
informatiile stocate la nivel de baza de date in format HTTP, Serverul
web permite nativ utilizarea functiilor de criptare trafic (HTTPS) si
comprimare folosind algoritmi de compresie cunoscuti).

Cunoscand faptul ca ... si PHP sunt doua tehnologii web complet
diferite pentru modelarea logicii unei aplicatii, autoritatea
contractanta sustine ca a considerat acest raspuns ca fiind incomplet
si neconcludent.

Pentru a evita orice confuzie si a clarifica pozitia ofertantului cu
privire la oferta sa tehnica, autoritatea contractanta arata ca in data
de 19.12.2012 i-a fost transmisa solicitarea de clarificare nr.
pentru a specifica clar produsul software ofertat si versiunea acestuia,
prezentand continutul textului transmis.

Citdnd raspunsul primit de la contestatoare la solicitarile sale de
clarificari (adresa nr. ...), autoritatea contractanta sustine ca, in urma
evaluarii raspunsului comisia de evaluare a considerat ca ofertantul
nu raspunde la cerinta de clarificare in mod complet si concludent.
Mai mult, autoritatea contractanta arata ca nicaieri in raspuns nu se
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afla mentionat in clar tehnologia cu care va implementa componenta
software aplicatie logica. Ofertantul ofera detalii despre module deja
implementate existente in portofoliul propriu, in care se specifica
tehnologia IIS, dar nu face legatura intre aceasta tehnologie
existenta in portofoliul propriu si proiectul ,Sistem gestionare procese
verbale contraventii" pentru care a depus o oferta.

Autoritatea Contractanta considera ca a vorbi despre module software
din portofoliu existent nu face obiectul raspunsului la cerintele
caietului de sarcini ci doar poate fi considerat cel mult un preambul
pentru descrierea ofertei tehnice.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu poate face
prezumtia ca daca anumite module sunt implementate cu o anumite
tehnologie la alti clienti si aplicatia care face obiectul caietului de
sarcini va fi implementata cu aceeasi tehnologie. Ofertantul a
specificat ca va dezvolta de la zero modulul corespunzator logicii
aplicatiei, dar nespecificand direct un server web folosit in
arhitectura, se intelege doar ca isi asuma dezvoltarea de la zero a
intregii functionalitati.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a incercat sa
induca in eroare, specificand in contestatie ca oferta cuprinde si un
sistem de operare pentru serverul hardware ofertat, ceea ce
reprezinta, din nou, o schimbare a ofertei initiale si a raspunsului la
cererea de clarificare.

Avand in vedere prevederile art. 79 alin. (1), potrivit carora in cazul
in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma, autoritatea contractanta considera ca oferta
impreuna cu raspunsurile la solicitarile de clarificari nu raspunde
cerintelor formulate in caietul de sarcini din cadrul documentatiei de
atribuire si a fost considerata neconforma.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea a
transmis Consiliului un document intitulat Punct de vedere, prin care
considera nefondat punctul de vedere al autoritatii contractante.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante din punctul de vedere:
Consideram ca ofertantul incearca sa induca in eroare autoritatea
contractanta cu privire la oferta pe care a formulat-o, adaugand prin
contestatie specificatii tehnice pe care nu le-a inclus in oferta
originala si nici in clarificari, contestatoarea precizeaza ca, caietul de
sarcini, inca din titlu, se face referire la realizarea aplicatiei "Sistem
gestionare procese verbale contraventii" si nu la construirea unui
server web sau a unui server de gestiune a bazelor de date, elemente
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de altfel vitale in functionarea aplicatiei dorite de catre autoritatea
contractanta.

Ca urmare, contestatoarea arata ca nici un ofertant, atunci cand i se
solicita realizarea unei aplicatii specifice, nu isi asuma obligatia de a
realiza un server web sau server de gestiune a bazelor de date pe
care sa se bazeze aplicatia respectiva.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca la paginile 7 si 8 (din
12) ale caietului de caietul de sarcini, autoritatea contractanta solicita
ca serverul pe care sa fie gazduita aplicatia sa fie compatibil cu
sistemele de operare server dezvoltate de Microsoft sau sisteme de
operare server din platforma Linux.

Cerinte tehnice echipament server

Denumire: Server

[...]

Compatibilitate cu sisteme de operare: Microsoft Windows Small
Business Server 2008

Microsoft Windows Server 2008 R2

Microsoft Windows Server 2008 SP2

Microsoft Windows Essential Business Server 2008

Microsoft Windows HPC Server 2008 R2

Novell SUSE Linux Enterprise Server

Red Hat Enterprise Linux

Astfel, contestatoarea sustine ca cerinta de compatibilitate solicitata
prin documentatia de atribuire a condus la concluzia ca gama de
sisteme de operare ce urmeaza a fi utilizata pentru rularea aplicatiei
nu a fost stabilita de catre autoritatea contractanta. Acest lucru are
implicatii majore asupra tehnologiei folosite in realizarea aplicatiei
solicitate, intrucat, de exemplu, daca va fi aleasa solutia Microsoft,
mediul de dezvoltare a aplicatiei va fi tehnologia ..., iar daca va fi
aleasa solutia Linux, mediul de dezvoltare a aplicatiei va fi tehnologia
PHP.

In concluzie, contestatoarea aratd cd aceasta este justificarea faptului
ca, inca din pagina 2 a ofertei tehnice, a fost specificata posibilitatea
folosirii oricareia dintre cele 2 tehnologii de dezvoltare a aplicatiei (...
sau PHP). Astfel, pentru a veni in sprijinul autoritatii contractante,
contestatoarea a considerat benefic sa lase alegerea tehnologiei in
care va fi dezvoltata aplicatia dorita la latitudinea autoritatii
contractante, fara a fi impusa prin oferta sa tehnica. Altfel spus, prin
oferta tehnica, ...si-a exprimat disponibilitatea de a realiza aplicatia
dorita in oricare din cele 2 tehnologii, la solicitarea autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
din adresa nr. ...., interpretdnd ca o eroare materiala sintagma
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"aplicatia software [...] contine un server web", intrucat o aplicatie
software "Sistem de gestionare procese verbale contraventie" nu
poate contine un server web, ci ruleaza pe un server web si
considerand de la sine inteles si bine stiut faptul ca sistemul de
operare, oricare ar fi acesta, include nativ un server web,
contestatoarea arata ca a mentionat in cadrul adresei sale de
raspuns, la punctul 5, paginile 4 si 5 (din 11) ca la prima instalare a
aplicatiei "Sistem de gestionare procese verbale contraventie",
aceasta se va afla intr-o versiune beta, iar ulterior, dupa testare,
aceasta va trece in versiunea 1.0. Din moment ce prin caietul de
sarcini, respectiv oferta tehnica, se solicita/se asuma de catre
...dezvoltarea aplicatiei de la zero, raspunsul la intrebarea autoritatii
contractante legata de versiunea produsului software ofertat nu poate
fi decat acela ca, in faza ulterioara testarii, de receptie finala,
aplicatia va fi in stadiul de versiune 1.0.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in cadrul aceluiasi
raspuns la solicitarea de clarificari, a dat exemple de alte
aplicatii/module dezvoltate de compania sa utilizdnd tehnologie
Microsoft si fiind instalate pe servere web IIS.

Contestatoarea mai arata ca in contestatia sa a fost folosita sintagma
"tehnologie Microsoft (IIS)" tocmai pentru a se evidentia legatura
directa dintre sistemul de operare, respectiv serverul web incorporat
in acesta si tehnologia de dezvoltare a aplicatiei.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia
considera oferta SC ...SRL ca fiind incompleta si cu un grad de risc
ridicat cu privire la posibilitatea implementarii, contestatoarea
mentioneaza ca incepand cu pagina 7 a ofertei tehnice si pana la
pagina 31, specialistii ...au analizat toate solicitarile/specificatiile
tehnice solicitate din caietul de sarcini, raspunzand punctual tuturor
cerintelor autoritatii contractante. De asemenea, contestatoarea arata
ca in graficul Gantt, parte integranta din oferta, au fost prezentate
perioada si etapele de realizare a aplicatiei dorite.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante contestatorul schiteaza
sumar o solutie, fara a da detaliile despre implementarea tehnica,
contestatoarea sustine ca toate sistemele de operare specificate in
cadrul caietului de sarcini contin, in mod nativ, un server web,
aceasta facand o grava confuzie, neintelegdnd ca nu
tehnologia/mediul de programare ales "raspunde cerintelor din caietul
de sarcini (Contine un server web capabil sa prezinte informatiile
stocate la nivel de baza de date informat HTTP, Serverul web permite
nativ utilizarea functiilor de criptare trafic (HTTPS); comprimare
folosind algoritmi de compresie cunoscuti)", ci chiar serverul web
raspunde acestor cerinte.



Alftel spus, un parcurs normal al stabilirii unor cerinte logice pentru
realizarea unei aplicatii web ar trebui sa porneasca de la stabilirea
platformei (sistemul de operare, de tip server) ce urmeaza a fi
instalat pe suportul hardware, determinarea versiunii acestui sistem
de operare cu implicatii asupra versiunii serverului web inclus si abia
la final, stabilirea mediului de dezvoltare al aplicatiei.

Contestatoarea sustine ca toate precizarile pe care le-a facut au avut
scopul clarificarii tuturor aspectelor semnalate de catre autoritatea
contractanta si nicidecum scopul inducerii in eroare a vreunei parti.
Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia a
considerat ca ofertantul nu raspunde la cerinta de clarificare in mod
complet si concludent, contestatoarea sustine cain cadrul raspunsului
la singura solicitare de clarificare transmisa, ...a afirmat in mod
explicit ca tehnologia folosita pentru implementarea "componentei
software aplicatie logica" este tehnologia Microsoft, cu tot ce implica
aceasta, detaliille oferite despre modulele deja implementate
existente in portofoliul propriu ...aveau rolul de a asigura autoritatea
contractanta asupra experientei sale in dezvoltarea aplicatiilor de
tipul celei solicitate.

De asemenea, contestatoarea arata ca IIS nu poate fi considerata o
tehnologie aflata in portofoliul ABT, ci este o componenta nativa a
sistemelor de operare tip server Microsoft si din moment ce a fost
specificata tehnologia Microsoft pentru realizarea aplicatiei "Sistem
gestionare procese verbale contraventii", considera inacceptabil faptul
ca autoritatea contractanta nu a fost lamurita pe deplin in legatura cu
utilizarea unui sistem de operare Microsoft tip Windows Server, care
contine nativ serverul web IIS (Internet Information Services).

Mai arata contestatoarea ca in oferta tehnica, respectiv in raspunsul
la solicitarile de clarificari, ...nu face nici-un fel de "prezumptie", ci
afirma in mod explicit urmatoarele:

-in oferta tehnica, avand in vedere dualitatea cerintelor autoritatii
contractante (compatibilitate servere atat cu platforme Linux, cat si
cu platforme Windows), ca este dispusa sa dezvolte aplicatia software
folosind tehnologia ... sau PHP, lasand practic autoritatea
contractanta sa aleaga;

-in solicitarea de clarificari, intrucat autoritatea contractanta ii solicita
sa precizeze exact tehnologia de realizare a aplicatiei, ...a optat si
afirmat explicit ca va folosi tehnologie Microsoft.

-nicaieri (exceptand ceea ce a considerat o eroare materiala a
caietului de sarcini, si anume faptul ca "aplicatia software contine
serverul web") nu se face vorbire ca scop al prezentului proiect
despre dezvoltarea unui server web.



In concluzie, contestatoarea considerd c& oferta sa tehnicd, impreun3
cu raspunsurile la solicitarile de clarificari ale autoritatii Contractante,
raspunde cerintelor formulate in caietul de sarcini si, in lumina
acestei afirmatii, considera ca aceasta oferta tehnica este conforma.
Referitor la sustinerea autoritatii contractante din punctul de vedere
cu privire la Contract nr. ..., Sc ...SRL ..., Adresa: b-dul ...nr. ..., Bl.
vii) weey wee, wne,ee.., data transmiterii in SEAP: 15.01.2013, Valoare:
126210 RON, Total (fara TVA) : 126210 RON, contestatoarea
mentioneaza ca acesta a fost incheiat fara respectarea cerintelor de
legalitate prevazute art. 256° alin. 3 din OUG nr. 34/2006, ceea ce
conduce la nulitatea absolutd a lui, nulitate prevazutd si in art. 256°
alin. 4.

In acest sens, contestatoarea considerd ca fiind intemeiatd pretentia
sa de a suspenda punerea in executare a deciziei autoritatii
contractante privind desemnarea ofertantului castigator si, respectiv
de suspendare a semnarii contractului de achizitie publica, pana la
momentul solutionarii definitive a prezentei contestatii, in temeiul art.
256° alin. 3 din ordonanta.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
“Sistem gestionare procese verbale contraventie”, cod CPV
48000000-8 - Pachete software si sisteme informatice (Rev.2), ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
.../03.12.2012.

Impotriva documentatiei de atribuire, ...a formulat contestatia ce a
fost solutionata prin Decizia CNSC nr._....

Ulterior deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a continuat
procedura, sedinta de deschidere a ofertelor fiind consemnata in
procesul-verbal nr. ...., iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul
procedurii nr. ..., prin care oferta SC ...SRL a fost respinsa, ca
neconforma.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. ..., SC ...SRL a Iinvestit Consiliul cu solutionarea
contestatiei de fata, inaintata la 27.12.2012.

Din analiza criticilor contestatoarei legate de motivele respingerea de
catre autoritatea contractanta a ofertei sale ca neconforma, Consiliul
gonstaté temeinicia acestora.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca in raportul procedurii
de atribuire, nr. ..., este precizat ca motiv de neconformitate a ofertei
contestatoarei faptul ca nu exista in oferta tehnica dovada indeplinirii
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cerintelor: un server de web capabil sa prezinte informatiile stocate la
nivel de baza de date in format HTTP si Serverul web permite nativ
utilizarea functiilor de criptare trafic (HTTPS) si comprimare folosind
algoritmi cunoscuti.

In acelasi timp, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, nr. ...., autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei drept motiv de neconformitate a ofertei sale,
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini, in sensul ca membrii
comisiei de evaluare au gdasit o serie de inadvertente in realizarea
ofertei si a clarificarilor. Astfel, autoritatea contractanta a precizat ca
autoarea contestatiei a facut in oferta sa referire la faptul ca solutia
ofertata contine un server web, fara a se mentiona explicit un produs
existent anume, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari petenta
s-ar fi angajat la realizarea modulului software aplicatie logica de la
zero. Prin urmare, autoritatea contractanta a apreciat ca datorita
complexitatii dezvoltarii unui server de web pentru protocoalele
HTTP/HTTPS, si a timpului scurt de implementare al aplicatiei, nu
este posibila realizarea acestui lucru si a considerat ca oferta nu
indeplineste cerintele legate de existenta unui server de web capabil
sa prezinte informatiile stocate la nivel de bazd de date in format
HTTP si ca Serverul web permite nativ utilizarea functiilor de criptare
trafic (HTTPS) si comprimare folosind algoritmi cunoscuti.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere ca, prin adresa nr. ..., la
intrebarea nr. 5, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei sa
clarifice unde in oferta tehnica a specificat produsul software ofertat
si versiunea acestuia pentru a dovedi indeplinirea cerintelor caietului
de sarcini anterior mentionate.

Potrivit raspunsului contestatoarei la aceasta solicitare, Consiliul
constata ca aplicatia ofertata are la baza un model elaborat de
aceasta, de la zero, pentru ca versiunea instalata in final sa fie
versiunea 1.0. De asemenea, contestatoarea a indicat faptul ca a
dezvoltat mai multe solutii, instalate pe server web IIS, care folosesc
HTTP si HTTPS, ca solutia sa indeplineste mai multe cerinte, pe care
le enumera, precum si alte informatii legate de mediul de dezvoltare
utilizat.

In baza acestora, Consiliul constatd cd autoritatea contractantd a
respins in mod eronat oferta contestatoarei, raportat la continutul
solicitarii de clarificari cu privire la aceste aspecte.

Totodata, Consiliul constata ca, in fapt, aprecierea autoritatii
contractante s-a bazat pe imposibilitatea dezvoltarii si implementarii
aplicatiei ofertate intr-un interval de timp considerat de aceasta
insuficient, desi nu a solicitat nicio clarificare legata de capabilitatea
petentei de a respecta etapele existente in Graficul Gantt depuse de
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aceasta odata cu oferta. Potrivit informatiilor exitente in aceasta
diagrama, autoarea contestatie s-a obligat sa furnizeze aplicatia
ofertata in 60 de zile, perioada egala cu cea prevazuta in
documentatia de atribuire pentru derularea contractului. Ori, in lipsa
verificarii masurii in care contestatoarea ar putea duce la indeplinire
cele asumate prin oferta sa, respingerea ofertei acesteia doar pe baza
presupunerilor membrilor comisiei de evaluare este lipsita de temei
legal.

Prin urmare, Consiliul constata neindeplinirea in totalitate a
atributiilor ce le revin din partea membrilor comisiei de evaluare asa
cum sunt ele prevazute la art. 72 alin (2) lit h) si i) din HG nr.
925/2006, care au obligatia unei evaluari complete a fiecarei oferte in
parte. De asemenea, au fost incalcate dipozitiile art. 78 din acelasi
act normativ, in sensul ca solicitarea de clarificari adresata unui
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Ori, desi potrivit acestor dispozitii, pe langa modul de formulare a
solicitarilor de clarificari, legiuitorul a pus in sarcina autoritatii
contractante (a membrilor comisiei de evaluare) obligatia de a
clarifica toate aspectele propunerii tehnice, Consiliul constata lipsa de
diligenta a autoritatii contractante in evaluarea ofertei contestatoarei.
Astfel, fara a fi facuta o analizd cu privire la masura in care
contestatoarea ar putea sau nu sa se achite de obligatiile ce i-ar
reveni prin derularea contractului in cauza, Consiliul constata ca
oferta acesteia a fost respinsa pe baza presupunerii autoritatii
contractante (prin membrii comisiei de evaluare) ca nu este posibila
realizarea si implementarea aplicatiei ofertate, cu incalcarea
principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, indeosebi in ceea ce priveste
nediscriminarea, tratamentul egal si, nu in cele din urma, a eficientei
utilizari a fondurilor publice.

Prin urmare, Consiliul constata necesitatea reluarii procesului de
evaluare a ofertei contestatoarei, in sensul celor anterior precizate.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei din adresa nr. ...,
reprezentand raspunsul sau la punctul de vedere la contestatie
(formulat de autoritatea contractanta), de suspendare a punerii in
executare a deciziei de declarare a ofertantului declarat castigator,
Consiliul urmeaza a o respinge ca nefondata.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 2567 alin.
(3) si (4) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora (...) autoritatea
contractanta are dreptul de a incheia contractul numai dupa
comunicarea deciziei Consiliului  National de Solutionare a
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Contestatiilor (...) Contractul incheiat cu nerespectarea prevederilor
alin. (3) este lovit de nulitate absoluta.

In aceste conditii, Tn conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia si
dispune anularea raportului procedurii de atribuire nr. ... si a actelor
subsecvente acestuia si dispune continuare procedurii prin
reevaluarea ofertei contestatoarei, in conformitate cu cele de mai
sus, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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