CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
... cu sediul in ... str. ... nr. ..., judetul ... inregistrata la ORC cu nr.
avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... impotriva adresei nr. ...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
catre autoritatea contractanta ... cu sediul in ... Str. ... cod postal ...,
judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de lucrari, avand ca obiect: ,REABILITARE BAZA
SPORTIVA”, cod CPV 45453100-8, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea actului ,Comunicarea rezultatului procedurii” nr. ...,
precum si anularea actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
conform legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice.

In baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in ...
str. ... nr. ..., judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... Str. ...

cod postal ..., judetul ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta ... in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
lucréri, avand ca obiect: ,REABILITARE BAZA SPORTIVA”, cod CPV
45453100-8, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea actului ,Comunicarea rezultatului procedurii” nr. ...,
precum si anularea actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
conform legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice.

Contestatorul sustine ca actul atacat, respectiv ,Comunicarea
rezultatului procedurii", se impune a fi anulat, intrucat nu respecta
normele imperative, in ceea ce priveste continutul acestuia, conform
art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, ... afirma ca, desi oferta a fost respinsa conform
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, nu ii este data nici o
explicatie, nefiind precizate motivele concrete de declarare ca
inacceptabila a ofertei sale, ca urmare a evaluarii acesteia.

Totodata, sustine ca textul de lege, care obliga autoritatea
contractanta la respectarea unor pasi de urmat in comunicarea
rezultatului procedurii, impunea acesteia sa detalieze argumentele, in
temeiul carora, oferta ... a fost considerata inacceptabila.

Contestatorul considera ca actul atacat nu se incadreaza in
prevederile legale, ,autoritatea contractanta limitandu-se la a arata un
articol de lege, indicand un aliniat gresit”, precizand ca este dreptul sau
de a cunoaste elementele care au facut ca oferta sa sa ,nu
indeplineasca una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art.
11 alin. (4)-(5), documente relevante in acest sens”.

subliniaza faptul ca, la procedura de achizitie publica, a
participat uzitand de declaratia reglementata de art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006, iar in urma solicitarii actelor, de catre autoritatea
contractanta, a depus ,absolut toate documentele facand deplina
dovada a indeplinirii cerintelor de calificare”.

In concluzie, contestatorul sustine ca nu exista motive temeinice
pentru ca oferta sa sa fie declarata inacceptabila.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin adresa nr.
.., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa transmita copia
dosarului achizitiei publice, oferta contestatorului si a castigatorului,
precum si punctul de vedere referitor la contestatie.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia ...
iar prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., dosarul cauzei.
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In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd precizeazd c3
in urma reevaluarii, impusa prin Decizia nr. ... 04.01.2013, si intocmirii
Raportului Procedurii nr. ..., de catre comisia de evaluare, numita prin
Decizia nr. ..., oferta ... a fost considerata inacceptabila conform art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, pentru urmatoarele motive:

- In declaratia pe propria raspundere, privind indeplinirea criteriilor
de calificare, prevazute la art. 176 din OUG nr. 34/2006, intocmita in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
ofertantul a prezentat in anexa modul de indeplinire a respectivelor
cerinte, fara sa mentioneze faptul ca societatea sa este sustinuta de
terti;

- in urma solicitarii autoritatii contractante nr. ..., contestatorul a
prezentat documente din care rezulta ca ,are sustinerea economica,
financiara si respectiv tehnica si profesionala, din partea ..., insa nu
prezinta formularele F32 - Declaratia tertului sustinator tehnic si
profesional privind logistica, utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice aflate in dotare si care urmeaza a fi efectiv folosite pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica si F33 - Declaratia tertului
sustinator tehnic si profesional privind personalul angajat si al cadrelor
de conducere care urmeaza a fi efectiv alocate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, care sunt anexe la Angajamentul
privind sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului (Formular F31),
conform cerintelor cap. III.2.3.a), solicitate prin Documentatia de
atribuire”;

- este prezentata, in schimb, ca anexa la Angajamentul ferm,
privind sustinerea tehnica si profesionala de catre ..., o ,Declaratie a
tertului sustinator tehnic si profesional, privind lista lucrarilor executate
in ultimii 5 ani, experienta similara, recomandare de care dispun si care
urmeaza a fi folosite efectiv pentru indeplinirea contractului de achizitie
publicd”, in care se mentioneaza Lista documentelor folosite pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica” (contract reabilitare
termica, PV de receptie, recomandare, Lista lucrari executate)”;

- in anexa la declaratia pe propria raspundere privind indeplinirea
criteriilor de calificare, contestatorul mentioneaza, la capitolul V. 3) -
Situatia economico-financiara, faptul ca ,va prezenta bilantul contabil la
31.12.2011 si dovada privind asigurarea riscului profesional (linie de
credit, resurse reale disponibile minim ... lei - 1 lunda - cash flow
executie)”, documente pe care nu le-a depus la solicitarea autoritatii
contractante;

,ofertantul prezinta, in schimb, o Declaratie de sustinere
economica si financiara a tertului sustinator, ..., bilant contabil si
informatii generale ale acestuia, insa, nu prezinta Dovezi privind
asigurarea riscului profesional - lini de credit, resurse reale disponibile
minim ... lei - 1 luna - cash flow executie”.
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In sustinerea celor anteprecizate, ... prezinta o serie de
argumente, care au fost mentionate si in ,punctul de vedere inregistrat
cu nr. ..., sustinut prin adresa nr. ...”, dupa cum urmeaza:

,Ofertantul ... in declaratia pe propria raspundere, nu
mentioneaza faptul ca societatea este sustinuta de terti, nerespectand
cerintele Documentatiei de atribuire, capitolul III. 2.2.) - Capacitate
economica si financiara - cerinta nr. 2 si capitolul III.2.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala — cerinta nr. 3”, incalcand,
astfel, OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- in urma solicitarii documentelor pentru criteriile de calificare, prin
adresa nr. ..., ... a prezentat actele din care rezulta sustinerea
economica si financiara, precum si cea tehnica si profesionala, din
partea ..., operator economic care nu prezinta, conform Documentatiei
de atribuire, potrivit cerintelor cap. III. 2.3.a);

- in declaratia pe propria raspundere, contestatorul se angajeaza
sa prezinte bilantul contabil la 31.12.2011 si dovada privind asigurarea
riscului profesional (linie de credit, resurse reale disponibile minim ... lei
- 1 luna - cash flow executie), documente pe care nu le-a depus la
cererea autoritatii contractante, ,dupa ce in solicitarea de clarificari la
Documentatia de atribuire, nr. ..., acesta solicita si primeste raspuns
prin adresa nr. ...".

Avand in vedere cele prezentate anterior, ... considera contestatia,
inaintata de ... ca fiind netemeinica, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata, si dispunerea continuarii procedurii de achizitie publica.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de lucrari, avand ca
obiect: ,REABILITARE BAZA SPORTIVA”, cod CPV 45453100-8,
elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand,
in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia valoarea estimata
este de 479.406 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
~pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul respinge solicitarea de suspendare a
procedurii de atribuire in cauza, formulata de ..., in contradictoriu cu ...

Prin Decizia nr. ...04.01.2013, Consiliul admite, in parte,
contestatia formulata de ... si respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Consiliul constata ca, ulterior deciziei de mai sus, autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii nr. ..., comunicand rezultatul
procedurii catre contestator cu adresa nr. ..., in continutul careia se
mentioneaza urmatoarele: ,(...) oferta dumneavoastra a fost



considerata inacceptabila conform art. 36 alin. (b) din HG 834/2009,
modificata de HG nr. 925/2006 (...)".

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la prevederile legislative, in vigoare, din
domeniul achizitiilor publice.

Astfel, Consiliul constata ca, urmare a contestatiei inregistrata la
CNSC sub nr. ..., formulata de ... a fost emisa Decizia CNSC nr.
...04.01.2013, potrivit careia contestatia respectiva ,a fost respinsa ca
nefondata”.

In continutul contestatiei in cauza, Consiliul retine ca ... sustine
faptul ca, in adresa nr. ..., autoritatea contractanta nu a prezentat ,nici
o explicatie”, respectiv ,motivele concrete”, pe baza carora oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila, astfel ca, in opinia sa, nu au fost
respectate dispozitiile ,art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006".

Referitor la acest aspect, Consiliul nu va retine afirmatiile de mai
sus, din cauza urmatoarelor argumente:

- prin Decizia CNSC nr. ...04.01.2013, au fost respinse, ca
nefondate, criticile ... privind motivele de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila, motive despre care a luat la cunostinta in data de
29.11.2012, asa cum reiese din adresa nr. ...;

- avand in vedere ca asupra ofertei apartinand ... Consiliul s-a
pronuntat deja prin decizia de mai sus, nedispunand nici o masura,
intrucat contestatia, inregistrata la CNSC sub nr. ..., a fost respinsa ca
nefondata, motivele autoritatii contractante de respingere a ofertei
acesteia, ca inacceptabild, nu s-au schimbat; prin urmare, ... neavand
obligatia de a reevalua oferta contestatorului, deoarece, prin Decizia
CNSC de mai sus, s-a dispus obligarea autoritatii contractante la
anularea raportului procedurii nr. ... si la reevaluarea numai a ofertei

In aceste conditii, Consiliul constatd c3d autoritatea nu mai avea
obligatia de a-i comunica, inca o data, argumentele/detaliile pe baza
carora oferta contestatorului a fost respinsa, ca inacceptabila; acest
lucru fiind stabilit deja in raportul procedurii nr. ... si cunoscut de ...
prin adresa de comunicare nr. ..., in care au fost mentionate motivele
de respingere a ofertei acesteia, respectiv: ,in declaratia pe propria
raspundere nu se mentioneaza faptul ca ... este sustinuta de terti; din
documentele prezentate ulterior, rezulta sustinerea economica si
financiara precum si cea tehnica si profesionala, din partea ..., operator
economic care insa nu prezinta (...) formularele F32 si F33 (...)".

De altfel, dispozitiilor art. 280 alin. (3) din ordonanta de urgenta
stipuleaza faptul ca ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru parti
(...)", astfel ca autoritatea contractanta a aplicat, in mod corect,
aceasta norma legala, raportat la Decizia CNSC nr. ... 04.01.2013



Tinand cont de cele prezentate anterior, in temeiul art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
. in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



