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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... respectiv ... referitoare la procedura
de achizitie, prin licitatie deschisa”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect:
+~ACHIZITIE ECHIPAMENTE MEDICALE, INCLUSIV MONTA] SI
ACHIZITIE DE MOBILIER SPECIFIC IN CADRUL PROIECTULUI
«REABILITARE, MODERNIZARE SI ACHIZITIONARE ECHIPAMENTE
PENTRU AMBULATORIUL DE SPECIALITATE AL SPITALULUI DE
URGENTA ... coduri CPV 33100000-1, 33192000-2, organizata de

autoritatea contractanta, ... cu sediul in ... ... jud. ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la ORC cu nr.
avand CUI ... reprezentata legal de ... — Director General, impotriva

documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta, s-
au solicitat urmatoarele:
- constatarea caracterului nelegal al unor prevederi ale
documentatiei de atribuire, precum si obligarea autoritatii
contractante la refacerea acestora;
- obligarea autoritatii contractante la divizarea contractului pe mai
multe loturi.
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata

de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la ORC cu nr. ... avand CUI

reprezentata legal prin ... - Director Tehnic ..., impotriva



documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta, s-
au solicitat urmatoarele:

- anularea caietului de sarcini;

- in cazul in care nu se impune anularea caietului de sarcini,
obligarea autoritatii contractante la intocmirea unei documentatii
tehnice corespunzatoare care sa respecte principiile tratamentului
egal, al nediscriminarii, al liberei concurente si al proportionalitatii;
- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr.
... Si ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitarg,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... cu sediul in ... ...
.. In contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ...

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei decizii, pentru considerentele expuse in
motivare, la modificarea documentatiei de atribuire, astfel:

Fisa tehnica nr. 40 — Aparat pentru terapie cu ultrasunete -

- Se inlocuieste cerinta "ecran touch screen color” cu”ecran
touch screen color sau LCD”;

- Se elimina cerinta:”Posibilitatea upgrade in acelasi aparat cu
inca o placa de electroterapie, ultrasunete sau laser”;

- Se modifica cerinta:”cap de emisie ultrasunete 4 cmp (1 si 3
Mhz)”, prin precizarea unui interval pentru dimensiuni;

- Se inlocuieste cerinta "alimentare 115V 50/60 Hz si 230V
50/60 Hz" cu cerinta "Alimentare 230V a.c £10%; 50/60Hz".

Fisa tehnica nr. 41 - Aparat pentru terapie cu unde scurte

- Se inlocuieste cerinta "ecran touch screen color” cu”ecran
touch screen color sau LCD”;

- Se modifica cerinta dimensionala pentru ecranul touch
screen, respectiv 569 mm x 980 mm x 560 mm”, prin precizarea
unor intervale pentru fiecare dimensiune;

- Se elimina cerinta "Posibilitatea de upgrade cu un canal
ultrasunete sau doua canale magnetoterapie”.

Obliga autoritatea contractanta la decalarea datei limita de
depunere a ofertelor cu perioada de suspendare a procedurii de
atribuire.



Respinge, ca nefondate, capatul de cerere referitor la divizarea
pe mai multe loturi si capetele de cerere, referitoare la alte
prevederi ale caietului de sarcini, din contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul
in...... in contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de ... impotriva documentatiei de atribuire, emisa de

autoritatea contractanta ... s-au solicitat urmatoarele:

- constatarea caracterului nelegal al unor prevederi ale
documentatiei de atribuire, precum si obligarea autoritatii
contractante la refacerea acestora;

- obligarea autoritatii contractante la divizarea contractului pe mai
multe loturi.

In sustinerea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratdnd ca autoritatea contractanta, prin obligarea
operatorilor economici de a prezenta oferte doar pe 2 loturi, aduce
serioase atingeri principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, consacrate de dispozitiile art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca impartirea contractului de achizitie
publica pe mai mult de doua loturi este oportuna din urmatoarele
motive:

Achizitia de echipamente medicale, inclusiv montaj, punere in
functiune, testarea si instruirea personalului in cadrul proiectului de
reabilitare si modernizare a Spitalului de Urgenta ... doar pe un
singur lot, restrange semnificativ numarul posibililor ofertanti doar
la aceia al caror obiect de activitate priveste comertul cu toate
categoriile de produse medicale diferite. In sustinerea sa,
contestatorul mentioneaza ca sunt putine cazurile, in care un
producator sau furnizor are in obiectul sau de activitate curenta,
producerea ori furnizarea tuturor categoriilor de produse medicale.

De asemenea, contestatorul invedereaza ca art. 17 din OUG
nr. 34/2006 statueaza expres ca autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta principiile prevazute de art. 2 alin. (2) in
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relatia cu operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, iar art. 2 alin. (1) din HG nr. 925/2006 stabileste ca, in
procesul de aplicare a procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica, orice situatie, pentru care nu exista o
reglementare explicita, se interpreteaza prin prisma principiilor
prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca, din cap. II, sect. a
-3-a, din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, rezulta obligatia de a
incuraja cresterea ponderii intreprinderilor mici si mijlocii in
valoarea contractelor de achizitii publice de bunuri materiale, lucrari
si servicii, crestere care, in cazul de fata, se poate realiza prin
divizarea achizitiei pe loturi si diminuarea corespunzatoare a
cuantumului garantiei de participare si a cerintelor de calificare.

In plus, contestatorul subliniaza ca, in Codul european de bune
practici pentru inlesnirea accesului intreprinderilor mici si mijlocii la
contractele de achizitii publice, Comisia Europeana a evocat ca, desi
este permis autoritatilor contractante sa limiteze numarul de loturi
pentru care se poate depune oferta, ele nu trebuie sa utilizeze
aceasta posibilitate pentru a restrange libera competitie.

Un alt argument adus in sustinerea necesitatii impartirii
contractului de achizitie publica in mai multe loturi este faptul ca
din perspectiva autoritatii contractante, nu prezinta nici o relevanta
numarul de contracte pe care le incheie atata vreme cat obiectivul
final al procedurii il constituie achizitionarea produselor solicitate, si
nu acela de a incheia un singur contract cu un singur agent
economic.

De asemenea, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta ar fi putut diviza contractul de achizitie publica pe mai
multe loturi, data fiind diversitatea echipamentelor prevazute in
caietul de sarcini. In acest sens, contestatorul prezinta o propunere
de impartirea contractului in 7 loturi, subliniind ca, prin aceasta
masura, s-ar acorda sansa mai multor operatori specializati intr-un
anume domeniu sa participe la procedura, iar autoritatea
contractanta ar beneficia de produse performante la preturi
competitive.

In continuare, contestatorul reda ultimele doua alineate din
pagina 9, punctul 7, alin. (2) din caietul de sarcini, considerand ca
ultimul alineat este o prevedere artificiala, autoritatea contractanta
urmarind eludarea prevederilor art 38. alin (1) din OUG nr.
34/2006, pentru a putea beneficia de derogarea prevazuta la alin.
(2) al aceluiasi articol din acelasi act normativ, insa impunand



conditii minime obligatorii cumulative, de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Un alt aspect subliniat de contestator este faptul ca
specificatiile tehnice concepute pentru ...Contestatorul invoca
dispozitiile art. 35 din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia specificatiile
tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs sa fie descris in mod obiectiv si
"sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire
si sa nu aibe ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici”.

In aceeasi ordine de idei, contestatorul apreciaza ca, din
modul de descriere amanuntita a aparatului, doar prin parametrii
tehnici, implicit Tnsiruirea acestora in aceeasi ordine in care se
regasesc in catalogul ..., fara nici un fel de referire la standarde
nationale care adopta standarde europene, omologari tehnice
europene, fara precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale sau a altor modalitati descrise de art. 35 alin (6) din
OUG nr. 34/2006, rezulta in mod evident preferinta autoritatii
pentru acest furnizor.

Contestatorul considera, de asemenea, ca in acest fel
autoritatea contractanta a incalcat atat art. 38 din OUG nr.
34/2006, cat si principiul promovarii competitiei intre operatorii
economici.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca ... este
unicul detinator al tehnologiei care combina patru tipuri de terapii
intr-o singura unitate, fapt precizat la pagina 5 a catalogului in
capitolul ...

Pornind de la aceasta precizare, contestatorul sustine ca
specificatia "Posibilitatea upgrade in acelasi aparat cu inca o placa
de electroterapie, ultrasunete sau, laser" din caietul de sarcini este,
in realitate, un procedeu special, care in intelesul art. 38 din OUG
nr. 34/2006 trebuie eliminata, fiind un obsatacol nejustificat de
natura sa restranga concurenta.

Contestatorul reitereaza faptul ca singurul echipament, care
pune, in aplicare, combinatia de magnetoterapie, electroterapie,
ultrasunetele si laserul, este aparatul de electroterapie BTL -
5000R1, comercializat de ...

Referitor la specificatia tehnica ,cap de emisie ultrasunete 4
cmp (1 si 3 Mhz)”, contestatorul precizeaza faptul ca dimensiunea
capului de emisie difera in functie de mai multi parametri, cum ar fi
zona de tratat, tipul de frecventa sau tipul de tesut vizat pentru a fi
tratat. Pe cale de consecinta, acesta arata ca producatorii de
echipamente propun, ca accesorii optionale, sonde de diferite
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marimi, cuprinse intre 1 -10 cm, special construite in functie de
zona de tratament si afectiune.

In aceste conditii, contestatorul considera ca specificatia
pentru capul de emisie de a avea dimensiunea de 4 cmp, este
restrictiva si ar duce la neconformitatea ofertei in situatia in care un
operator economic ar oferta o sonda cu dimensiuni diferite.

De asemenea, contestatorul invedereaza ca specificatia
tehnica, ceruta de autoritatea contractanta, cu privire Ia
alimentarea cu energie a aparatului, atat la 115 V, 50/60 Hz cat si
230 V, 50/60 Hz, specifica producatorilor care isi vand produsele
atat pe piata europeana cat si in alte tari, unde tensiunea de
alimentare este de 115 V, reprezinta o cerinta tehnica minima
obligatorie care nu ii este necesara autoritatii contractante, aceasta
cerinta fiind imposibila de aplicat in Romania, unde tensiunea de
alimentare este de 220 V.

Drept urmare, contestatorul arata ca aceasta cerinta tehnica,
respectiv ca tensiunea de alimentare sa fie si de 115 V nu are nici o
justificare, reiterand de asemenea faptul ca specificatiile tehnice
care trebuie indeplinite in mod obligatoriu cumulativ, sunt atat de
stricte, incat doar un singur producator poate produce un
echipament care sa respecte toate aceste cerinte.

Intr-o alta critica, ... arata ca specificatiile tehnice concepute
pentru "Aparatul pentru terapie cu unde scurte" din fisa tehnica nr.
41, conduc spre aparatul pentru terapie cu unde scurte BTL 6000
SHORTWAVE 400, apartinand furnizorului ..., asa cum acest aparat
este prezentat in catalogul ....

In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul reda fisa tehnica nr.
41, observand ca, in acest caz, specificatiile tehnice care trebuie
indeplinite in mod obligatoriu cumulativ, sunt atat de precise incat
doar un singur producator poate produce un echipament care sa
respecte toate aceste cerinte.

Intr-o alta critica, ... invedereaza ca ....

In sustinerea criticii, aceasta reda prevederile fisei tehnice nr.
45, precizand ca in mod evident autoritatea contractanta a impus
aceste cerinte si specificatii tehnice pentru a favoriza un anumit
operator economic.

Totodata, contestatorul mentioneaza faptul ca si ipoteza unei
asocieri cu alti operatori de pe piata furnizorilor de aparatura
medicala se exclude in situatia in care unele optiuni tehnice sunt
detinute in exclusivitate de echipamentele apartinand .... De
asemenea, acesta apreciaza ca o asociere de furnizori sau
producatori din mai multe segmente ale tehnicii medicale ar fi in
dauna calitatii produselor ofertate, deoarece preturile mari ale
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produselor de imagistica, al computerului tomograf, ar mari pretul
ofertei, in dauna calitatii produselor apartinand altor ramuri.

Avand in vedere cele aratate, s-au solicitat urmatoarele:

- constatarea caracterului nelegal al wunor prevederi ale
documentatiei de atribuire, precum si obligarea autoritatii
contractante la refacerea acestora;

- obligarea autoritatii contractante la divizarea contractului pe mai
multe loturi.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire, emisa de autoritatea
contractanta ... s-au solicitat urmatoarele:

- anularea caietului de sarcini;

- in cazul in care nu se impune anularea caietului de sarcini,
obligarea autoritatii contractante la intocmirea unei documentatii
tehnice corespunzatoare care sa respecte principiile tratamentului
egal, al nediscriminarii, al liberei concurente si al proportionalitatii;
- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

In sustinerile sale, contestatorul prezinta un scurt istoric al
procedurii, redand continutul art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006
precum si art. 13 alin. (2) din HG nr. 925/2006 si, aratand c3, in
cazul in care operatorii economici nu vor depune oferte prin care sa
indeplineasca integral, la nivel minim, specificatiile tehnice impuse
de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, ofertele lor vor fi
respinse, ca neconforme.

Contestatorul arata ca autoritatea contractantda, prin
impunerea specificatiilor minime, asa cum sunt prevazute in caietul
de sarcini, incalca art. 35 alin (5) din OUG nr. 34/2006, iar aceasta
incalcare va conduce in mod evident la restrangea concurentei in
ceea ce priveste ofertarea pentru echipamentul ,Computer
Tomograf cu 16 slice-uri”, intrucat specificatiile minime nu pot fi
indeplinite decat de un anumit ofertant, pe care autoritatea
contractanta il favorizeaza in mod abuziv si nelegal.

Contestatorul invedereaza faptul ca ceilalti producatori de
echipamente "Computer Tomograf cu 16 slice-uri" de pe piata si
anume: ..., in situatia in care ar opta sa-si depuna in cadrul acestei
proceduri oferta tehnica privind echipamente de tipul celor ce fac
obiectul procedurii, fiecare nu ar indeplini un numar de alti trei sau
cinci parametri minimali impusi de catre autoritatea contractanta
prin specificatiile tehnice.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul exemplifica, din
cuprinsul fisei tehnice nr. 90, o lista de parametri tehnici, care nu
sunt indepliniti de ..., si o lista de parametri tehnici, care nu ar fi
indepliniti de ceilalti producatori in domeniu.
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Referitor la cerinta tehnica "Numar efectiv de elemente de
detector pentru fiecare rand excluzand detectorul de referinta: min.
800" din subcapitolul 2.2 ,Sistemul Detector", mentionata de
autoritatea contractanta in fisa tehnica nr. 90 privind echipamentul
»Computer Tomograf cu minim 16 Slice”, contestatorul considera ca
aceasta poate fi indeplinita doar de catre producatorul .... De
asemenea, contestatorul opineaza ca parametrul solicitat este unul
restrictiv, deoarece diferenta dintre numarul de elemente de
detector solicitat prin caietul de sarcini si numarul de elemente de
detector, indeplinit de echipamentul produs de ... (736) sau ...
(672) este foarte mica si nu influenteaza rezolutia imaginii, avandu-
se in vedere ca algoritmul de calcul utilizeaza, pentru obtinerea
imaginii, cu preponderenta, informatia provenita de la modulele
centrale.

Pe cale de consecinta, pentru a nu restrictiona dreptul de
participare la procedura a producatorilor ..., precum si, in scopul
favorizarii concurentei, contestatorul a solicitat obligarea autoritatii
contractante la modificarea specificatiei tehnice, astfel incat sa
permita si ofertarea unui computer tomograf cu 16 slice-uri ce are
un numar minim de elemente de detectori pe fiecare rand,
excluzand detectorul de referinta, min. 736 elemente.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca aceasta cerinta nu
poate fi indeplinita decat de producatorul ..., favorizandu-se, in
aceasta maniera, echipamentul produs de firma ....

Totodata, contestatorul subliniaza ca cerinta tehnica ,Gama
kV: in intervalul min. 80 - max. 135 kV” din subcapitolul 2.3
~Generatorul de tip high voltage” mentionata de autoritatea
contractanta in fisa tehnica nr. 90 privind echipamentul ,Computer
Tomograf cu minim 16 Slice”, intervalul min. 80 kV - max. 135 kV
este unul restrictiv, care permite participarea numai a
producatorului ... intrucadt ceilalti producatori pot oferta numai
echipamente cu un interval cuprins intre min. 80 - max. 130 kV.

Intr-o alta critica, ... precizeaza ca valoarea maxima de 135
kV, impusa de autoritatea contractanta, nu este relevanta pentru
functionalitatea la parametri normali a unui echipament Tomograf
cu 16 slice-uri, deoarece, in practica imagisticii Computerului
Tomograf se utilizeaza in general tensiuni anodice in jurul valorii de
120 kV; prin urmare, contestatorul mentioneaza ca diferenta de 5
kV intre valoarea solicitata in caietul de sarcini si cea pe care o
poate realiza echipamentul ofertat de ceilalti producatori de acelasi
tip de echipamente nu aduce o imbunatatire a calitatii imaginii, ci,
dimpotriva, valori mari ale kV pot duce la scaderea contrastului
intre tesuturi.



Pe cale de consecintda, contestatorul a solicitat obligarea
autoritatii contractante la modificarea specificatiei tehnice. astfel
incat sa permita si ofertarea unui Computer Tomograf cu 16 slice-
uri ce are tensiunea anodica in intervalul min. 80 kV - 130 kV.

Referitor la specificatia tehnica: "Max de capacitate de
raciere/minut: minim 840 kHu/min" din subcapitolul 2.4. ,Tubul X",
contestatorul considera aceasta cerinta ca fiind una restrictiva,
valoarea acesteia neavand o relevgnté pentru functionarea la
parametri normali ai echipamentului. In acest sens, contestatorul a
solicitat obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei
tehnice in sensul acceptarii unei valori minime de 810 kHu/min,
aratand ca diferenta de 30 kHu/min poate fi compensata de
valoarea capacitatii de stocare termica a anodei de 5 MHU care
echipeaza echipamentul Computer Tomograf cu 16 slice-uri produs
de .... In plus, contestatorul mentioneaza ca o capacitate de
stocare termica mai mare este mai avantajoasa, permitand un
domeniu de scanare mai mare la aceeasi parametrii de expunere.

Cu privire la specificatia tehnica: "Lungimea orizontala de
scanare: min 1700 mm" din subcapitolul 2.8. "Parametrii de
Scanare", contestatorul finvedereaza faptul ca autoritatea
contractanta a impus o valoare minima de 1700 mm, eliminand,
astfel, posibilitatea participarii sale la procedura de achizitie.

Contestatorul arata, de asemenea, ca, in practica imagisticii
Computer Tomograf, marea majoritate a segmentelor investigate
se incadreaza in domeniul de scanare 500 - 1200 mm, solicitand in
acest sens obligarea autoritatii contractante la modificarea lungimii
de scanare, admitand si valoarea de 1500 mm.

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul a concluzionat
faptul ca toate ofertele acestor producatori, cu exceptia celei a
producatorului ..., ar fi declarate, in urma evaluarii, neconforme,
intrucat nu indeplinesc integral, la nivel minim, specificatiile impuse
de autoritatea contractanta, si ar fi, prin urmare, respinse.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
exclus participarea in cadrul procedurii a oricarui alt producator de
acest tip de echipament si a urmarit favorizarea producatorului
Toshiba.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca specificatiile
tehnice ce restrang concurenta nici nu sunt relevante pentru
functionalitatea la parametri normali a unui echipament ,Tomograf
cu 16 slice-uri”.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, prin maniera de
alegere a parametrilor tehnici de catre autoritatea contractanta, se
vizeaza respingerea, ca neconforma, atat a ofertei sale, cat si a
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celorlalti ofertanti, incalcand in acest mod dispozitiile imperative ale
OUG nr. 34/2006.

Expunand motivele prezentate anterior, s

urmatoarele:

- anularea caietului de sarcini;

- In cazul in care nu se impune anularea caietului de sarcini s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la fintocmirea unei
documentatii tehnice corespunzatoare care sa respecte principiile
tratamentului egal, al nediscriminarii, al liberei concurente si al
proportionalitatii;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. .../... ... si ...,
transmiterea dosarului achizitiei publice, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatiile in cauza.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. .../...
autoritatea contractanta a transmis, 1in copie, documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ...,

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
arata ca argumentele aduse de contestator in sustinerea necesitatii
de a imparti contractul de achizitie publica in mai multe loturi sunt
simple interpretari a diverselor opinii legate de subiectul "impartirea
pe loturi". In acest sens, autoritatea contractanta arata ca ... nu
invoca nici un articol din OUG nr. 34/2006 sau din HG nr.
925/2006, care ar fi fost incalcat de catre autoritatea contractanta,
contestatorul facand doar referire, in general, la principiile ce
guverneaza achizitiile publice, fara sa argumenteze in concret, care
principiu este incalcat si in ce mod.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin fisa de date a
achizitiei si prin intreaga documentatie aferenta procedurii de
achizitie publica, inclusiv prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta respecta cu strictete toate principiile reglementate de
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, aceasta arata faptul ca, in ,Nota justificativa
privind aplicarea procedurii de achizitie publica pentru atribuirea
contractului/contractelor de furnizare echipamente medicale,
inclusiv montaj si mobilier specific in cadrul proiectului «Reabilitare,
modernizare si achizitionare echipamente pentru ambulatoriul de
specialitate al Spitalului de Urgenta ... exista o motivare temeinica
cu privire la decizia de a proceda la atribuirea contractului de
furnizare echipamente si mobilier pe doua loturi.

au solicitat
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Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza ca
in luarea deciziei de a nu atribui contractul de achizitie publica
decat pe doua loturi, respectiv echipamente medicale si mobilier
specific, au stat considerente de ordin financiar, economic, tehnic si
de raspundere contractuala precum si executare a contractului de
furnizare.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
nedivizarea lotului 1 , Echipamente medicale” pe mai multe loturi
permite operatorului economic care s-ar incadra la furnizarea mai
multor repere din lista de produse sa efectueze reduceri de pret,
stiut fiind faptul ca atunci cand se achizitioneaza de la unul si
acelasi producator mai multe produse, achizitorul primeste reduceri
de pret, astfel se poate obtine un pret mic, un produs de o inalta
calitate, care achizitionat separat, intr-un lot distinct, nu ar avea
cum sa primeasca o reducere de pret.

Referitor la considerentele de ordin economic, autoritatea
contractanta sustine ca achizitionarea tuturor echipamentelor
nominalizate in contractul de finantare nerambursabila, precum si a
intregului mobilier specific, asigura decontarea cheltuielilor ca fiind
cheltuieli eligibile, iar, pentru ca intreaga valoare aferenta acestor
achizitii sa fie considerata eligibila, trebuie achizitionate toate
reperele prevazute in caietul de sarcini. In acest sens, autoritatea
contractanta mentioneaza ca neachizitionarea unui singur reper din
cele prevazute in caietul de sarcini conduce la pierderea intregii
finantari nerambursabile, inclusiv a fondurilor alocate lucrarilor de
modernizare, prin urmare la nerealizarea proiectului.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
considerentele de ordin tehnic au la baza utilizarea, pentru un timp
cat mai indelungat, a aparatelor medicale, propuse a fi achizitionate
prin prezenta procedura, multe dintre acestea urmand sa
functioneze in comun avand o legatura interdependenta. In plus,
autoritatea contractanta arata faptul ca, atunci cand aparatele
urmeaza aceeasi linie, trecerea cadrului medical de la unul la altul
este mult mai facila si prin aceasta se atinge scopul final, adica
asigurarea unui cat mai inalt grad al actului medical. Mai mult decat
atat, aceasta considera ca diversitatea provenientelor acestora ar
pune in dificultate tehnicienii spitalului care asigura interventiile S
reparatiile dupa perioada de garantie acordata de producator. In
acest fel, autoritatea contractanta opineaza ca ar evita folosirea mai
multor firme specializate in service si implicit costurile ar fi mai
mici.

Referitor la considerentele ce tin de raspunderea contractuala
si de executarea contractului de achizitie publica, autoritatea
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contractanta precizeaza faptul ca derularea contractului cu un lider
de asociatie care sa reprezinte interesele asociatilor faciliteaza
derularea si executia contractului sub aspectul raspunderii
contractuale, fintrucat in cazul unor probleme in derularea
contractului, autoritatea contractanta se adreseze liderului si,
implicit, evita riscul de a fi actionata in instanta in caz de litigiu de
catre mai multi operatori economici.

Autoritatea contractanta precizeaza, de asemenea, ca
gestionarea unui numar mare de contracte creeaza inconveniente
legate de ritmicitatea livrarilor pe tipuri de produse, garantiile
oferite, asigurarea service-ului, si platile efectuate. In plus, aceasta
mai arata ca atribuirea unui numar mare de contracte face
imposibila implementarea proiectului deoarece fiecare contractor
solicita efectuarea de plati cu prioritate, fara a lua in considerare
faptul ca lichiditatile autoritatii contractante sunt in stransa legatura
cu ritmicitatea rambursarilor platite.

Un alt aspect subliniat de autoritatea contractanta este faptul
ca, in OUG nr. 34/2006, notiunea de lot nu este definita in mod
expres, insa termenul de lot apare reglementat in urmatoarele
articole si anume: art. 27 alin. (5), art. 28 alin. (3), art. 29 alin.
(3), art. 46, art. 208 alin. (11), art. 213 alin. (3), art.2562 alin.
(11), art. 2563 alin. (5) din OUG 34/2006 si art. 10 alin.(1), art. 15
alin. (5), art. 36 alin.(2) lit. d) din HG nr. 925/2006, reglementarile
enuntate vizand obligativitatea de a nu diviza pe loturi obiectul
contractului de achizitie publica, iar, in cazul in care, autoritatea
contractanta opteaza pentru impartirea pe loturi trebuie sa respecte
doar "conditia de a preciza acest lucru in documentatia de atribuire"
(art. 10 alin. (1) din HG nr. 925/2006), respectiv anuntul/invitatia
de participare.

In plus, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in
Manualul Operational pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica vol. | publicat de catre ANRMAP in 2009, lotul se defineste
astfel: "grupul de produse/servicii/lucrari identice  sau
asemanatoare si/sau care au o destinatie comunad, achizitionate
simultan sau succesiv poate constitui un lot". Pe cale de consecinta,
coroborand textele din OUG nr. 34/2006 cu definitia din Manual,
autoritatea contractanta a concluzionat ca decizia acesteia de a
imparti sau nu in loturi obiectul contractului de achizitie publica are
in vedere in principal destinatia comuna a produselor, serviciilor sau
lucrarilor.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata faptul ca
articolele 27 alin. (5) si art. 28 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cand
se refera la atribuirea contractului de furnizare, respectiv a
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contractului de servicii, reiau expresia "in cazul in care autoritatea
contractanta isi propune", asadar impartirea sau nu pe loturi a unui
contract de achizitie publica este atributul exclusiv al autoritatii
contractante in virtutea principiului asumarii raspunderii.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca a respectat cu
strictete principiile ce guverneaza achizitiile publice asigurand
proportionalitatea intre necesitatile acesteia si cerintele solicitate a
fi indeplinite.

Un alt aspect subliniat este art. 44 din OUG nr. 34/2006, care
da posibilitatea asocierii mai multor operatori economici in vederea
participarii la o anumita procedura, iar art. 45 din aceeasi act
normativ reglementeaza institutia subcontractarii, astfel ca dreptul
contestatorului de a participa la procedura nu este restrans. In
acest sens, autoritatea contractanta considera ca obligarea acesteia
la impartirea, in mai multe loturi, a unei proceduri, atunci cand
aceasta a decis motivat, cu respectarea reglementarilor in vigoare,
sa atribuie contractul de achizitie publica prin doua loturi, ar aduce
grave incalcari principiilor care stau la baza achizitiilor publice,
intrucat s-ar ajunge la concluzia ca unele principii ar avea prioritate
in fata altora, ori o astfel de ierarhizare nu exista in legislatie.

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia "fisele
tehnice contin o serie de specificatii tehnice restrictive", autoritatea
contractanta arata faptul ca, in caietul de sarcini pagina 10, punctul
17, teza 2, se regaseste mentiunea ca: "Produse cu caracteristici
tehnice superioare celor prevazute in fisele tehnice, care fac parte
integranta din prezentul caiet de sarcini, sunt acceptate", astfel
aceasta considera ca a respectat reglementarile art. 35 - 38 din
OUG nr. 34/2006 dand posibilitatea ca, pornind de la minimul
impus, toata gama de produse cu caracteristici tehnice superioare
sa poata fi incadrata in cerintele tehnice impuse.

Referitor la criticile contestatorului, potrivit carora, fisele
tehnice nr. 40, nr. 41, nr. 45 ar fi restrictive, autoritatea
contractanta considera ca acestea sunt nefondate, intrucat nu s-au
impus cerinte fixe/exacte, ci s-a solicitat indeplinirea minimului de
cerinte, astfel incat pot fi ofertate produse cu caracteristici tehnice
superioare. De asemenea, aceasta arata faptul ca, indiferent de
caracteristicile indicate, oricare ar fi acestea, la un moment dat
unele vor corespunde cu diferite produse ale diferitilor producatori
pentru simplu fapt ca necesitatile spitalului corespund cu realitatile
existente pe piata de desfacere. In plus, autoritatea contractanta
subliniaza ca nu urmareste favorizarea vreunui producator, avand
in vedere ca accepta ca fiind conforme absolut toate ofertele care
contin produse care respecta cerintele tehnice minime.
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Un alt aspect subliniat de catre autoritatea contractanta este
faptul ca art. 35 alin. (6) din OUG nr.34/2006 nu instituie
obligativitatea de a folosi ,standarde nationale care adopta
standarde europene, la omologari tehnice europene, la standarde
internationale”.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta arata ca a
ales ca specificatiile tehnice ,sa fie suficient de precis descrise incat
sa permita ofertantilor sa determine obiectul contractului de
achizitie publica, iar autoritatii contractante sa atribuie contractul
respectiv", respectand astfel prevederile art. 35 alin (6) lit. b) din
OUG nr. 34/2006.

Totodata aceasta precizeaza ca descrierea suficient de precisa
nu a fost facuta pentru a favoriza un anumit operator economic, ci
pentru a oferi informatii cat mai detaliate operatorilor economici
interesati si a le inlesni participarea la procedura intr-un numar
suficient de mare pentru a exista o concurenta reala.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca, in
caietul de sarcini, se regaseste mentiunea ,in situatia in care in
caietul de sarcini se gasesc definite specificatii tehnice prin
indicarea de licente, procedee speciale, marci sau expresii care pot
conduce la elemente din cele mentionate anterior, toate expresiile
se considera insotite de mentiunea ,sau echivalent”, drept urmare,
aceasta sustine ca nu poate fi acuzata de favorizarea unui anumit
operator economic pentru faptul cda a incercat sa fie cat mai
explicita in prezentarea specificatiilor tehnice, astfel incat orice
operator economic sa identifice cu usurinta produsul care raspunde
necesitatii beneficiarului direct.

Prin adresa nr. .../... inregistrata la CNSC cu nr. .../...
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ....

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
arata ca sursa de finantare a contractului de achizitie publica in
cauza este asigurata prin Programul Operational Regional 2007 -
2013, Axa prioritara 3, Domeniul major de interventie 3.1
~Reabilitarea/modernizarea/echiparea infrastructurii serviciilor de
sanatate".

In acest sens, autoritatea contractantda Iinvedereaza ca
solicitarea contestatorului, ca autoritatea contractanta sa
intocmeasca o noua documentatie tehnica, conduce la modificarea
datelor initiale pe baza carora a fost aprobata cererea de finantare
si a fost semnat contractul de finantare nerambursabila. Pe cale de
consecinta, aceasta mentioneaza ca modificarea documentatiei
tehnice care a stat la baza semnarii contractului de finantare
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nerambursabila conduce la neeligibilitatea cheltuielilor, la
neasigurarea sursei de finantare si la nerealizarea proiectului,
contribuind astfel la scaderea in continuare a ratei de absorbtie a
fondurilor europene.

Referitor la solicitarea contestatorului de modificare a
caracteristicii de la punctul 2.2 Sistemul detector, randul 3, din fisa
tehnica nr. 90, din cerinta minima solicitata ,Numar efectiv de
elemente detector pentru fiecare rand-excluzand detectorul de
referinta: min. 800" in cerinta minima ,Numar efectiv de elemente
detector pentru fiecare rand-excluzand detectorul de referinta: min.
736 elemente", autoritatea contractanta arata ca singurul motiv
pentru care contestatorul a solicitat aceasta modificare este ca
aceasta cerinta este cea mai convenabila pentru acesta.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in gama
echipamentelor cu 16 slice-uri, exista cel putin 3 producatori, parte
din ei cu cate doua tipuri de echipament, care satisfac aceasta
cerinta. Mai mult decat atat, aceasta mentioneaza ca exista pe
piata studii care analizeaza comparativ specificatiile tehnice ale
diversilor producatori de echipamente, iar conform acestor studii, in
gama de produse ... exista cel putin doua echipamente care satisfac
toate conditiile minimale solicitate.

Drept urmare, autoritatea contractanta considera ca nu este
limitata participarea nici unui operator economic la procedura, prin
specificatiile tehnice enuntate stabilirea, in limitele legii, a unui prag
minimal, neimpiedicand niciun potential ofertant sa oferteze
echipamente tehnologic superioare.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca este interesata sa
obtina aparatura moderna, care sa satisfaca integral solicitarile
minime din caietul de sarcini, mai ales ca, in gama de produse ale
tuturor producatorilor, exista echipamente care sa satisfaca
cerintele minime din fisa tehnica nr. 90.

In plus, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat: ,Numar
efectiv de elemente detector pentru fiecare rand-excluzand
detectorul de referinta: min. 800", deoarece cu cat numarul de
elemente/detector este mai mare, cu atat rezolutia imaginii este
mai buna, avand astfel acuratete in rezultatele obtinute in urma
investigatiei, ceea ce conduce la un diagnostic precis, fara de care
nu se pot depista afectiunile pacientului.

Referitor la solicitarea contestatorului, prin care acesta cere
modificarea caracteristicii de la punctul ,Generatorul de tip high
voltage”, randul 2, din fisa tehnica nr. 90, din cerinta minima
solicitata ,Gama kV: in intervalul min 80 - max. 135 kV" in cerinta
minima ,Gama kV: in intervalul min 80 - max. 130 kV" autoritatea
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contractanta aminteste faptul ca pe piata exista mai multi operatori
economici care pot oferi echipamente cu aceste caracteristici sau cu
caracteristici superioare.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca a solicitat
voltajul maxim 135 kV pentru a permite efectuarea de investigatii si
in cazuri speciale, in care pacientii investigati sunt supraponderali,
sau au un indice corporal mai mare decat media, pentru care este
necesara o putere mai mare a generatorului, care este echivalenta
cu un voltaj superior. De asemenea, aceasta arata ca un voltaj
inferior face greu de realizat investigatiile, cu rezultate incorecte,
ceea ce duce la un diagnostic eronat, sau, in anumite cazuri,
investigatiile pot deveni chiar imposibil de efectuat pentru aceste
categorii de pacienti.

Cu privire la solicitarea contestatorului de modificare a
caracteristicii de la punctul 2.4 ,Tubul X”, randul 3, din fisa tehnica
nr. 90, din cerinta minima solicitata ,Max de capacitate de
racire/minut: minim 840 kHu/min" in cerinta minima ,Max de
capacitate de racire/minut: minim 810 kHu/min", autoritatea
contractanta sustine ca pe piata exista mai multi operatori
economici care pot oferi echipamente cu aceste -caracteristici,
inclusiv ... care are echipamente care au parametri superiori
specificatiilor tehnice minimale solicitate prin fisa tehnica nr. 90 din
caietul de sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta mai arata ca se solicita o
capacitate de racire de minim 840KHu/minut, deoarece capacitatea
de racire/minut este importanta in scanarile de lunga durata,
scanari care pot sa dureze pana la 100 s continuu, iar, in acest
interval de timp, tubul trebuie racit si capacitatea de racire/minut
trebuie sa asigure si sa mentina o functionare optima a sistemului.

Referitor la solicitarea contestatorului de modificare a
caracteristicii de la punctul 2.8 ,Parametrii de scanare”, randul 3,
din fisa tehnica nr. 90, din cerinta minima solicitata ,Lungimea
orizontala de scanare: min. 1700 mm" in ,Lungimea orizontala de
scanare: min 1500 mm", autoritatea contractanta precizeaza ca pe
piata exista mai multi operatori economici care pot oferi
echipamente cu aceste caracteristici, inclusiv ... avand si
echipamente care au parametri superiori specificatiilor tehnice
minimale solicitate prin fisa tehnica nr. 90 din caietul de sarcini.

In argumentarea alegerii acestei cerinte minime, autoritatea
contractanta precizeaza ca lungimea orizontala de scanare a fost
stabilita la 1700 mm deoarece echipamentul trebuie sa raspunda
necesitatii beneficiarilor de a se face investigatii pentru intreg
corpul, iar o lungime orizontala de scanare sub valoarea minima
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solicitata ar exclude o parte insemnata a pacientilor de la
efectuarea acestei investigatii. Mai mult decat atat, autoritatea
contractanta arata ca in situatia modificarii acestei cerinte minime,
practic toate persoanele care au indltime mai mare de 1,5 m nu ar
mai putea beneficia de investigatie pe intregul corp.

Fata de solicitarea contestatorului de a obliga autoritatea
contractanta la intocmirea unei noi documentatii tehnice care sa
respecte principiile tratamentului egal, al nediscriminarii, al liberei
concurente, al proportionalitatii si sa permita, astfel, participarea la
noua procedura de atribuire a unui numar cat mai mare de
operatori economici, aceasta arata ca la intocmirea caietului de
sarcini, a respectat intrutotul prevederile OUG nr. 34/2006 si ale
HG nr. 925/2006 si nu a folosit specificatii tehnice restrictive.

Un alt aspect subliniat de autoritatea contractanta este faptul
ca in caietul de sarcini pagina 10, punctul 17, teza 2 se regaseste
mentiunea potrivit careia: "Produse cu caracteristici tehnice
superioare celor prevazute in fisele tehnice, care fac parte
integranta din prezentul caiet de sarcini, sunt acceptate", astfel
sunt respectate reglementarile art. 35 - 38 din OUG nr. 34/2006
dand posibilitatea, ca pornind de la minimul impus, toata gama de
produse cu caracteristici tehnice superioare sa poata fi incadrata in
cerintele tehnice impuse.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza, ca aceste fise
tehnice au fost aprobate de catre ..., cu toti parametrii si
specificatiile tehnice pe care le contin asa cum au fost publicate in
SEAP.

Autoritatea contractanta mai arata ca nu urmareste
favorizarea vreunui producator, avand in vedere ca accepta, ca fiind
conforme, absolut toate ofertele care contin produse care respecta
cerintele tehnice minime, oricare din produsele cu caracteristici
tehnice superioare fiind acceptate.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ... ... a transmis
completari la contestatia formulata.

In continutul adresei, ... reitereaza criticile formulate cu privire
la decizia autoritatii contractante de a imparti contractul de achizitia
publica in doar doua loturi.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora
"considerentele de ordin tehnic, care au la baza utilizarea pentru un
timp cat mai indelungat a aparatelor medicale propuse a fi
achizitionate prin prezenta procedura si anume multe dintre acestea
urmeaza sa functioneze in comun avand o legatura interdependenta
si stiut este faptul ca atunci cand aparatele urmeaza aceeasi linie si
trecerea cadrului medical de la unul la altul este mult mai facila si
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prin aceasta se atinse scopul final — asigurarea unui cat mai inalt
grad al actului medical”, contestatorul arata ca aceste aparate au
destinatii diferite, ele adresandu-se unor specialitati diferite din
domeniul medical si, implicit, unor categorii diferite de medici
specialisti.

De asemenea, cu privire la afirmatia autoritatii contractante,
potrivit careia prin atribuirea contractului de echipamente medicale
pe un singur lot ,spitalul ar evita folosirea mai multor firme
specializate in service si implicit costuri mai mici”, contestatorul
arata ca nu va exista un singur producator pentru toate produsele
ce fac obiectul prezentei achizitii, iar, in cazul in care vor exista
subcontractanti, acestia vor fi cei care vor asigura service pentru
partea lor din contract, deci vor fi utilizate mai multe firme
specializate in service. De asemenea, contestatorul arata ca, in
cazul in care ar exista un singur producator sau ofertant pentru
toate aparatele si echipamentele medicale, exista riscul ca
autoritatea contractanta sa devina clientul captiv al acestuia.

Contestatorul considera ca, prin afirmatiile: ,Derularea
contractului cu un lider de asociatie care sa reprezinte interesele
asociatilor faciliteaza autoritatea contractanta in derularea si
executia contractului sub aspectul raspunderii contractuale” iar ,in
cazul in care ar aparea probleme in derularea contractului
autoritatea se adreseaza unui singur lider, asigura urmarirea prin
specialistii autoritatii contractante a unui singur contract si implicit
evita riscul de a fi actionata in instanta in caz de litigiu de catre
sase operatori economici”, autoritatea contractanta incalca
principiul nediscriminarii si principiul tratamentului egal.

Fata de afirmatia autoritatii contractante potrivit careia:
"Produsele cu caracteristici tehnice superioare celor prevazute in
fisele thenice, care fac parte integranta din prezentul caiet de
sarcini sunt acceptate", contestatorul invedereaza faptul ca, in
situatia prezentarii in cadrul procedurii de atribuire a unor
specificatii tehnice diferite de cele din caietul de sarcini, oferta
poate fi cu usurinta descalificata si asta tocmai pentru faptul ca
specificatiile nu corespund cerintelor tehnice. Totodata,
contestatorul arata ca un echipament superior are si un pret
superior, fapt ce duce implicit fie la depasirea bugetului alocat
achizitiei, fie la prezentarea unei oferte de pret necompetive.

Intr-o alta critica, ... se intreaba cum poate autoritatea
contractanta sa justifice posibilitatea de a oferi produse superioare
sau echivalente, in urmatoarele situatii:

- Fisa tehnica nr. 40: Aparat pentru terapie cu ultrasunete

1) ecran touch screen cu diagonala de 15 cm.
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In acest sens, contestatorul aratd cd un ecran touch screen nu
este echivalent cu un ecran LCD, insa multi producatori au optat la
echiparea acestor aparate cu ecran tip LCD de inalta rezolutie,
datorita fiabilitatii ridicate a acestora fata de ecranele touch-screen.

Fiabilitatea findelungata in timp presupune costuri de
intretinere mai mici, oferind, de asemenea, un grad sporit de
confort operatorului in ceea ce priveste riscul manevrarii gresite a
aparatului.

Contestatorul exemplifica cateva avantaje ale ecranelor LCD:

- nu necesita recalibrare ;

- nu sunt expuse murdaririi excesive datorate folosirii gelurilor sau
unguentelor in tratamente care uneori duce la greutate in utilizare
si reactia intarziata la comenzi;

- defectarea ecranelor LCD presupune reparatii cu costuri mult mai
mici fata de reparatia ecranelor touch screen.

2) Referitor la posibilitate de upgrade in acelasi aparat cu inca
o placa de electroterapie, ultrasunete sau laser, contestatorul
precizeaza ca exista un singur producator care detine tehnologia
care combina pana la 4 tipuri de terapii intr-o singura unitate, fapt
precizat la pag. 5 .... In plus, contestatorul arata ca ecranul touch
screen impreuna cu posibilitatea de upgradare a aparatelor sunt
optiuni care apartin in exclusivitate echipamentelor furnizorului ....

3) Referitor la cerinta ,Alimentare 115V 50/60 Hz si 230 V
50/60 Hz" contestatorul reitereaza criticile din contestatie.

Cu privire la fisa tehnica nr. 41: Aparat pentru terapie cu unde
scurte, contestatorul reitereaza faptul ca unicul detinator al
sistemului unic modular, prin care se pot combina pana la patru
moduri de terapie intr-un singur echipament, este ....

Totodata, contestatorul reitereaza ca specificatiile tehnice au
fost intocmite cu intentia de a favoriza un anumit producator.

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul considera ca
datorita optiunilor tehnice detinute in exclusivitate de anumiti
producatori, participarea la aceasta procedura este posibila numai
printr-o asociere a acestora sau numai prin participarea unui singur
ofertant/candidat, care va achizitiona aceste produse de la toti
ceilalti producatori care indeplinesc specificatiile minime impuse de
autoritatea contractanta.

Drept urmare, contestatorul a concluzionat ca orice alta
asociere de operatori de pe piata furnizorilor de aparatura medicala
sau participare individuala se exclude, fiind incalcate principiile
nediscriminarii, tratamentului egal, proportionalitatii si al liberei
concurente, precum si dispozitiile art. 35 alin. (5) din OUG nr.
34/2006.

19



In continuare, contestatorul reitereazd solicitdrile din
continutul contestatiei.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect:
+ACHIZITIE ECHIPAMENTE MEDICALE, INCLUSIV MONTA] SI
ACHIZITIE DE MOBILIER SPECIFIC IN CADRUL PROIECTULUI
«REABILITARE, MODERNIZARE SI ACHIZITIONARE ECHIPAMENTE
PENTRU AMBULATORIUL DE SPECIALITATE AL SPITALULUI DE
URGENTA ... coduri CPV 33100000-1, 33192000-2, elaborand in
acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. ... conform caruia valoarea estimata a
achizitiei este de 4.509.705,55 lei, fara TVA.

Potrivit cap. IV.2.1 din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Prin decizia nr. ... Consiliul a admis solicitarea de suspendare
formulata de ... prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ...
in contradictoriu cu ...

Consiliul retine ca ... si ... formuleaza critici cu privire la

impartirea pe loturi, a obiectului contratului de achizitie publica in
cauza si cu privire la caracteristicile tehnice ale echipamentelor
medicale solicitate sustinand ca aceste elemente restrictioneaza, in
mod nejustificat, participarea operatorilor economici, favorizand,
astfel, pe cei care comercializeaza produsele care respecta
prevederile caietului de sarcini.

In ceea ce priveste modul de impartire pe loturi, respectiv
lotul 1 “Achizitie de echipamente medicale, inclusiv montaj, punere
in functiune, testarea si instruirea personalului” cod CPV 33100000-
1 - Echipamente medicale si lotul 2 “Achizitia de mobilier specific”
cod CPV 33192000-2 - Mobilier medical, pe care ... il critica,
Consiliul retine, ca incidente in cauza, prevederile art. 10 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv “Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la
atribuirea contractului pe loturi, cu respectarea prevederilor art. 23
din ordonanta de urgenta si cu conditia de a preciza acest lucru in
documentatia de atribuire”, rezultand astfel ca impartirea pe loturi
este un drept al autoritatii contractante, in conditiile in care sunt
respectate scopul si principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si a definitiei
termenului “lot”, precizata de ANRMAP si anume “grupul de
produse/servicii/lucrari identice sau asemanatoare si/sau care au o
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destinatie comuna, achizitionate simultan sau succesiv poate
constitui un lot”.

De asemenea, Consiliul retine ca, 1in componenta
echipamentelor medicale, ce urmeaza a fi achizitionate in cadrul
lotului 1, se regasesc un numar de 77 de produse a caror
diversitate conduce la o probabilitate scazuta ca un operator
economic sa poata participa singur la procedura de atribuire in
cauza, situatie care nu se modifica semnificativ printr-o eventuala
divizare a acestui lot, chiar si in forma dorita de contestator,
prevederile legale, referitoare la posibilitatea de asociere sau de
subcontractare, fiind incidente intr-o astfel de situatie.

Totodata, Consiliul, avand in vedere prevederile legale in
vigoare in materia achizitiilor publice, conform carora criteriile de
calificare trebuie corelate cu valoarea estimata a lotului respectiv,
retine ca, prin divizarea lotului 1, exista posibilitatea restrictionarii
participarii la procedura de atribuire in cauza, a operatorilor
economici care, desi pot furniza produsele aferente unui lot, sa nu
indeplineasca cerintele minime obligatorii de calificare, posibilitatea
de a se asocia sau a deveni subcontractant disparand, in conditiile
in care exista operatori economici care pot livra toate produsele
incluse in lot.

Pe cale de consecinta, Consiliul constatand atat faptul ca
autoritatea contractanta, prin impartirea in doua loturi, a respectat
prevederile legale mai sus mentionate, cat si faptul ca, prin
divizarea in mai multe loturi, ulterior publicarii anuntului de
participare, ar putea fi incalcat, in raport cu operatorii economici
care au decis ca nu pot participa la procedura de atribuire, in forma
initiala, a principiului transparentei, anularea acesteia fiind o
masura excesiva, in opinia Consiliului, respinge, ca nefondate,
criticile ... in acest sens.

In ceea ce priveste criticile ... referitoare la caracteristicile
tehnice, Consiliul retine urmatoarele:

Aparat pentru terapie cu ultrasunete:

- cerinta tehnica "Posibilitatea upgrade in acelasi aparat cu
inca o placa de electroterapie, ultrasunete sau laser” nu poate fi
retinuta ca fiind o specificatie tehnica, in sensul prevederilor legale
in vigoare, respectiv dispozitiile art. 35 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care stabilesc ca
"Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incadt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante” deoarece nu se refera, in mod
concret, la o caracteristica tehnica a produsului, pe care il solicita
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autoritatea contractanta, ci reprezinta un element optional
suplimentar, dorit de aceasta, ca urmare, neindeplinirea ei nu poate
conduce la o oferta neconforma;

- cerinta tehnica “cap de emisie ultrasunete 4 cmp (1 si 3
Mhz)” restrictioneaza, in mod nejustificat, participarea la procedura
de atribuire prin stabilirea unei dimensiuni fixe de "4 cmp”, nefiind
prezentata o motivatie concreta din care sa reiasa ca numai aceasta
dimensiune satisface necesitatile sale, in consecinta, autoritatea
contractanta, pentru a respecta principiul tratamentul egal si al
proportionalitatii, avand obligatia de a preciza un interval valoric cu
privire la dimensiunile capului de emisie ultrasunete, ale carui limite
sa poata fi argumentate din punct de vedere tehnic si al utilitatii;

- cerinta tehnica "alimentare 115V 50/60 Hz si 230V 50/60
Hz” nu este justificata de autoritatea contractanta si reprezinta o
restrictionare a participarii operatorilor economici la procedura de
atribuire, fara a se constitui ca o necesitate a autoritatii
contractante, in conditiile tehnice din Romania, retinut fiind ca,
pentru alte produse, aceeasi cerinta a fost formulata, in mod
corect, respectiv "Alimentare 230V a.c £10%; 50/60Hz".

Aparat pentru terapie cu unde scurte:

- cerinta dimensionala pentru ecranul touch screen, respectiv
569 mm x 980 mm x 560 mm” restrictioneaza, in mod nejustificat,
participarea la procedura de atribuire, prin faptul ca sunt stabilite
dimensiuni exacte, autoritatea contractanta neprezentand elemente
tehnice care sa motiveze necesitatea ca aceste dimensiuni sa nu fie
solicitate sub forma de interval.

- cerinta tehnica "Posibilitatea de upgrade cu un canal
ultrasunete sau doua canale magnetoterapie” nu poate fi retinuta
ca fiind o specificatie tehnica, in sensul prevederilor legale in
vigoare, respectiv dispozitiile art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, care stabilesc ca
"Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante” deoarece nu se refera, in mod
concret, la o caracteristica tehnica a produsului, pe care il solicita
autoritatea contractanta, ci reprezinta un element optional
suplimentar, dorit de aceasta, ca urmare, neindeplinirea ei nu poate
conduce la o oferta neconforma.

Consiliul admite sustinerile contestatorului cu privire la faptul
ca cerinta tehnica "ecran touch screen color” pentru “Aparat pentru
terapie cu ultrasunete” si "Aparat pentru terapie cu unde scurte”
fara a permite, explicit, si ecrane LCD, deoarece autoritatea

22



contractanta nu prezinta motive concrete din care sa rezulte ca cele
doua tipuri de ecrane nu sunt echivalente din punctul de vedere al
necesitatilor sale.

In ceea ce priveste celelalte critici, formulate de ... referitoare
la faptul ca, prin precizia si strictetea caracteristicilor tehnice
impuse, autoritatea contractanta favorizeaza anumiti operatori
economici, Consiliul le va respinge, ca nefondate, deoarece, pe de o
parte, contestatorul nu prezinta dovezi concrete din care sa reiasa
ca exista numai un singur producator care furnizeaza produse cu
aceste caracteristici tehnice, ci se limiteaza la nominalizarea un
producator, iar, pe de alta parte, acesta nu face dovada ca
modificarea acestora va conduce la obtinerea unor produse care
satisfac necesitatile autoritatii contractante, prevederile art. 38 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilind dreptul acesteia de a particulariza produsul solicitat, cu
obligatia mentiunii “sau echivalent”, obligatie indeplinita prin
documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu privire la
specificatiile tehnice, impuse prin caietul de sarcini, pentru produsul
"Computer tomograf cu 16 slice-uri”, sustinand ca o parte dintre
acestea restrictioneaza, nejustificat, participarea la procedura de
atribuire, favorizand un anumit producator.

Din analiza sustinerilor contestatorului, a prevederilor caietului
de sarcini si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

- cerintele tehnice criticate sunt: “numar efectiv de elemente
de detector pentru fiecare rand excluzand detectorul de referinta:
minim 800”,"Gama kV: in intervalul min 80-max 135 kV”, "Max de
capacitate de racire/minut: minim 840 kHu/min” si “Lungimea
orizontala de scanare: min 1700 mm”;

- contestatorul nu prezinta, in sustinerile sale, elemente
concrete, din care sa rezulte ca, prin modificarea specificatiilor
tehnice mai sus mentionate, in sensul dorit de acesta, produsul mai
corespunde necesitatilor autoritatii contractante, 1in sensul
prevederilor art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, limitandu-se la a preciza faptul ca
solicitarile respective il impiedica sa participe la procedura de
atribuire, desi produsul sau respecta celelalte cerinte tehnice.

Consiliul, retindand, in solutionare, sustinerile autoritatii
contractante, potrivit carora "este interesata sa obtina aparatura
moderna” si ca "numarul de elemente/detector este mai mare cu
atat rezolutia imaginii este mai buna, avand astfel acuratete in
rezultatele obtinute in urma investigatiei, ceea ce conduce la un
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diagnostic precis”, respinge, ca nefondate, criticile contestatorului,
deoarece, prin natura medicalda a aparaturii, achizitionarea unor
produse cu performante tehnice superioare, contribuie Ia
performante mai bune in domeniul imbunatatirii starii de sanatate a
populatiei, deziderat de interes public, care justifica, in opinia
Consiliului, aceste cerinte tehnice.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea autoritatii
contractante, potrivit careia "modificarea documentatiei tehnice
care a stat la baza semnarii contractului de finantare
nerambursabila conduce la neeligibilitatea cheltuielilor, la
neasigurarea sursei de finantare si la nerealizarea proiectului,
contribuind astfel la scaderea in continuare a ratei de absorbtie a
fondurilor europene”, deoarece autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta, in cadrul procedurii de atribuire, legislatia in
vigoare in materia achizitiilor publice.

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... ... in contradictoriu cu
... cu sediul in ... ... jud. ...

Va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei decizii, pentru considerentele expuse in
motivare, la modificarea documentatiei de atribuire, astfel:

Fisa tehnica nr. 40 — Aparat pentru terapie cu ultrasunete -

- Se inlocuieste cerinta "ecran touch screen color” cu”ecran
touch screen color sau LCD”;

- Se elimina cerinta:”Posibilitatea upgrade in acelasi aparat cu
inca o placa de electroterapie, ultrasunete sau laser”;

- Se modifica cerinta:”cap de emisie ultrasunete 4 cmp (1 si 3
Mhz)”, prin precizarea unui interval pentru dimensiuni;

- Se inlocuieste cerinta "alimentare 115V 50/60 Hz si 230V
50/60 Hz"” cu cerinta "Alimentare 230V a.c £10%; 50/60HZz".

Fisa tehnica nr. 41 - Aparat pentru terapie cu unde scurte -

- Se inlocuieste cerinta "ecran touch screen color” cu”ecran
touch screen color sau LCD”;

- Se modifica cerinta dimensionala pentru ecranul touch
screen, respectiv 569 mm x 980 mm x 560 mm”, prin precizarea
unor intervale pentru fiecare dimensiune;

- Se elimina cerinta "Posibilitatea de upgrade cu un canal
ultrasunete sau doua canale magnetoterapie”.

Va obliga autoritatea contractanta la decalarea datei limita de
depunere a ofertelor cu perioada de suspendare a procedurii de
atribuire.
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In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondate, capatul de cerere referitor la divizarea pe mai multe
loturi si capetele de cerere, referitoare la alte prevederi ale caietului
de sarcini, din contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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