CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., S.C.
...S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ... nr. ...., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand C.U.I.
RO ..., a contestat adresa nr. ...privind comunicarea rezultatului
procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte” cu faza finala de licitatie electronica a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de consolidare,
refunctionalizare Pavilion Bucatarie din cadrul ...”, cod CPV:
45215200-9 (Rev. 2), organizata de autoritatea contractanta ...cu
sediul in ... si a solicitat anularea adresei nr. ...privind comunicarea
rezultatului procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii de atribuire si la reevaluarea ofertei sale.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia

nr. /... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de ... cu sediul
in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand
C.U.I. RO ... impotriva adresei nr. ...privind comunicarea

rezultatului procedurii, solicitandu-se, de asemenea, anularea
adresei nr. ...privind comunicarea rezultatului procedurii, precum si
obligarea autoritatii contractante la calificarea ofertei sale ca fiind
conforma cu desfiintarea actelor subsecvente comunicarii
rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de analiza si evaluare a ofertei sale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

1/7



Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si
respinge ca tardiva contestatia formulata de ... cu sediul in ... si
respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., cu
sediul in municipiul ..., str. ... nr. ..., judetul ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...cu sediul in ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
formulata de S.C. ...S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...impotriva adresei nr. ...privind comunicarea
rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte” cu faza finala de licitatie electronica a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de
consolidare, refunctionalizare Pavilion Bucatarie din cadrul ...”, cod
CPV: 45215200-9 (Rev. 2), s-a solicitat anularea adresei nr.
...privind comunicarea rezultatului procedurii, precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si la
reevaluarea ofertei sale.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. /... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...s-a contestat adresA
nr. ...privind comunicarea rezultatului procedurii, si s-a solicitat
anularea adresei nr. ...privind comunicarea rezultatului procedurii,
precum si obligarea autoritatii contractante la calificarea ofertei sale
ca fiind conforma cu desfiintarea actelor subsecvente comunicarii
rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante Ia
reluarea procedurii de analiza si evaluare a ofertei sale.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea, S.C. ...S.R.L.,
arata ca desi oferta sa a fost declarata neconforma, nu a incalcat
prevederile art.36 alin. (2) si nici art.79 din HG nr.925/2006.

Astfel, contestatoarea sustine ca valoarea ofertei sale de
2.785.277,21 lei, nu reprezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu valoarea estimata de 2.816.850,00 lei si cu
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,media rezultatd”, dar si faptul ca, in lista de cantitati la art. 22 -
Izolarea canalelor de aer cu izolatie adeziva, s-a indicat ca material
sizolatie adeziva de 20 mm”, iar in oferta sa s-a strecurat o eroare
de scriere mentionandu-se ,saltea de vata minerald” in loc de
.Saltea adeziva”, pretul folosit fiind insa pentru saltea adeziva de tip
K-flex. Acest fapt, sustine contestatoarea, a fost notificat autoritatii
contractante prin adresa nr. ... inregistrata de catre autoritatea
contractanta sub nr. ...

Contestatoarea S.C. ...S.R.L apreciaza ca transcrierea ,saltea
de vata minerald” in loc de ,saltea adeziva”, este o eroare minora
care nu influenteaza rezultatul procedurii, astfel incat solicita
Consiliului sa constate prevederile legale care conduc la necesitatea
adoptarii masurilor de anulare a deciziei autoritatii contractante
precum si obligarea acesteia la reluarea procedurii si reevaluarea
ofertei S.C. ...S.R.L.

Contestatoarea solicita Consiliului ,posibilitatea de a fi
programati pentru studiul dosarului achizitiei si pentru a ne sustine
oral ?Q fata acestuia a punctului nostru de vedere”.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ...S.R.L a depus, in copie,
la dosar documente justificative.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea ... arata ca
oferta sa a fost declarata neconforma in temeiul dispozitiilor art. 79
alin. (1) din HG nr.925/2006 deoarece s-a ofertat ,Strat
termoizolant cu polistiren extrudat sub placa parter”, in lista de
cantitati s-a ofertat ,polistiren extrudat de 5 cm” 250,03 mc in loc
de 250,03 mp.

Contestatoarea arata ca a purtat corespondenta pe aceasta
tema cu autoritatea contractanta si sustine ca ofertarea de
»polistiren extrudat de 5 cm - 250,03 mc in loc de 250,03 mp” este
o eroare de program iar prin aceasta ,eroare minora” oferta sa nu
este subevaluatd, avand in vedere ca respectiva cantitate ofertata
este mai mare, pretul ofertei sale ramanand ferm si nu se modifica.

Pe de alta parte, contestatoarea ... apreciaza ca in urma
rundei de licitatie electronica, aceasta eroare poate fi corectata.

In dovedirea sustinerilor sale, ... a depus, in copie, la dosar
documente justificative.

Prin adresa nr.3502/... inregistrata la Consiliu sub nr. 3778/...
autoritatea contractanta a transmis in original punctul sau de
vedere asupra contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L.. si, in copie
certificata, o parte din dosarul achizitiei publice.

Autoritatea contractanta sustine ca urmare a verificarii
propunerii tehnice a ofertantului S.C. ...S.R.L., prin adresa nr.
comisia de evaluare a solicitat clarificari in sensul dovedirii ca
materialul prezentat de ofertant este potrivit pentru izolat canale
ventilatie si este adeziv, deoarece, la Art. nr.22 - Izolarea canalelor
de aer cu izolatie adeziva. Cantitate = 120 mp, in lista de cantitati
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se indica materialul ,izolatie adeziva 20 mm” iar in devizul oferta se
oferteaza ,izolatie cu saltea vata minerala 300x600x50".

Autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul formulat de
S.C. ...S.R.L. inregistrat sub nr. ..., acesta recunoaste ca a ofertat
.,saltea de vata minerala 300x600x50 S5838/3” si nu ,saltea
adeziva” asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini si precizeaza
ca la intocmirea pretului ofertei a tinut cont de oferta de izolatie K-
flex de la explicand modul de formare a pretului pentru saltea.

Autoritatea contractanta arata ca verificand formularul C6 -
Lista consumurilor de resurse materiale - pagina 102, pozitia 67 -
a constatat ca materialul ,izolatie K-flex” nu a fost prevazut in
aceasta lista, ci apare ,saltea vata minerala 300x600x50 S5838/3"
si de asemenea, in oferta financiara la pagina 90, la art.22 este
ales prin cod materialul pentru izolatie adeziva si anume ,saltea
vata minerala 300x600x50 S5838/3"”, astfel incat este evident ca
afirmatia contestatoarei ca a respectat materialul solicitat nu este
sustinuta de sensul sau de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
sustine ca s-a ofertat o izolatie care nu este in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini, oferta fiind declarata neconforma in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.925/2006 si
solicita respingerea contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L. ca
nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr...., inregistrata la Consiliu sub nr. ....,
autoritatea contractanta a transmis prin fax punctul sau de vedere
asupra contestatiei formulata de ... precum si raportul fax, ca
dovada a transmiterii acestuia a unui exemplar catre contestatoare.

Referitor la contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta invoca exceptia tardivitatii, in temeiul art. 271 alin.
(1) art.2?, alin.(1) lit.b) din OUG nr.34/2006 avand in vedere cd la
data de 25.01.2013 prin adresa nr. ... inregistrata la contestatoare
sub nr. ..., i-a comunicat acesteia ,ca nu va participa la etapa de
licitatie electronica deoarece oferta sa a fost declarata neconforma
in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr.925/2006"
informand-o asupra motivelor concrete care au stat la baza
respectivei decizii, astfel incat, ... avea dreptul de a depune
contestatie in termen de cinci zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta a adresei nr.....

Avand in vedere cererea contestatoarei S.C. ...S.R.L. privind
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. ..., a
invitat Tn acest sens contestatoarea la data de 06.02.2013, intre
orele 10:00-14:00, urmand ca in termen de o zi lucratoare de la
data studierii, sa transmisa eventuale ,note scrise/concluzii”.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a studiat dosarul achizitiei la
data de 06.02.2013 si, desi conform adresei Consiliului nr. ...,
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contestatoarea avea la dispozitie ,1 zi lucratoare de la primirea
fotocopiilor” pentru transmiterea eventualelor ,hote
scrise/concluzii”, deci pana la data de 07.02.2013, aceasta a
transmis la data de 08.02.2013, prin adresa nr. ..., inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. ..., ,punct de vedere” continand
constatari dupa studierea dosarului achizitii, prin care sustine ca din
cei 7 ofertanti 6 au fost respinsi, castigator fiind declarat un
ofertant care a castigat mai multe contracte atribuite de aceeasi
autoritate contractanta.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ...
SRL, a formulat un punct de vedere referitor la exceptia tardivitatii
contestatiei sale, invocata de autoritatea contractanta, prin care
solicita respingerea acestei exceptii. Contestatoarea isi motiveaza
cererea prin faptul ca avand in vedere faptul ca a luat cunostinta
despre actul atacat vineri 25.01.2013, ,iar urmatoarele doua zile,
sunt zile de sarbatoare legala, termenul de depunere a contestatiei
a inceput sa curga din urmatoarea zi lucratoare, care este luni
28.01.2013 si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile,
adica ...

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ...a initiat procedura de atribuire, prin
.cerere de oferte” cu faza finala de licitatie electronica a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de
consolidare, refunctionalizare Pavilion Bucatarie din cadrul ...”, cod
CPV: 45215200-9 (Rev. 2), publicand in SEAP invitatia de
participare nr. ... stabilind data limita pentru primirea ofertelor la
04.12.2012, ora 09%, data deschiderii ofertelor la 05.12.2012, ora
09°, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scdzut” si o
valoare estimata fara TVA de 2.816.850 lei.

Procedand la verificarea exceptiei invocata de autoritatea
contractanta referitor la tardivitatea contestatiei formulata de ...
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata. Astfel, contestatia

formulata de SC ... SRL, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. ... si la
contestatoare sub nr. ...., despre care a luat cunostinta la data

25.01.2013, asa cum rezulta din copia actului atacat, a fost
formulata si transmisa Consliliului la data de ... inafara termenului
legal calculat ca fiind 30.01.2013, calculat in raport de valoarea
estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit situata
sub pragul prevazut de art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006
si de dispozitiile art. 22 alin. (1) lit. b) coroborate cu art. 3 lit. z) din
actul normativ invocat, astfel ca, aceasta urmeaza sa fie respinsa
ca tardiv formulata.

Sustinerea contesttaoarei referitoare la faptul ca termenul de
contestare ar incepe sa curga incepand cu data de 28.01.2013 nu
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poate fi retinuta de Consiliu motivat de faptul ca prevederile art. 3
lit. z) din OUG nr. 34/2006, conform caruia “zile - zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, reglementeaza cazul in
care ultima zi a unui termen expira intr-o zi de sarbatoare legala si
nu cazul in care prima zi a unui termen incepe intr-o zi de
sarbdtoare legala.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.
Consiliul constata ca aceasta este nefondata.

Astfel, in cadrul documentatiei de atribuire, “Lista cu cantitatile
de lucrari pe categorii de lucari” aferenta obiectului: 08 Instalatii
ventilatii”, la pozitia nr. 22, s-a mentionat articolul, IZHO3A1
“Izolarea canalelor de aer cu izolatie adeziva”.

Intrucat, in propunerea finanaciara a contestatatoarei, “Lista
cuprinzand cantitatile de lucrari”, Categoria de lucrari 08: Instalatii
ventilatii, pozitia 22 s-a mentionat materialul “saltea vata minerala
SPS2 3000x600x50” si nu “izolatie adeziva” asa cum s-a impus prin
documentatia de atribuire, prin adresa nr. ..., autoritatea
contractanta a solicitat clarificari in sensul dovedirii de catre
contestatoare ca materialul prevazut este “potrivit pentru izolat
canale ventilatie si este adeziv”.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. ..., contestatoarea a raspuns acestei solicitari, mentionand ca
desi in devizul “Instalatii ventilatii”, la art. 22 IZHO03A1 s-a precizat
“saltea vata minerala sps2, ... dar la intocmirea pretului ofertei am
tinut cont de oferta de izolatie K-flex de la ...".

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractnata, asa cum
rezulta din raportul intermediar al procedurii inregistrat sub nr. ...,
a retinut faptul ca s-a ofertat de catre contestatoare o izolatie
diferita de cea solicitata.

Analizand documentele depuse in oferta contestatoarei S.C.
...S.R.L., Consiliul constata ca in mod corect a retinut autoritatea
contractanta neconformitatea acestei oferte, in conditiile in care
eroarea de scriere invocata de contestatoare nu poate Afi
interpretata ca fiind nici eroare aritmetica si nici viciu de forma asa
cum sunt acestea definite de prevederile art. 80 alin. (2) si (3) din
HG nr. 925/2006, prin urmare in speta nu sunt incidente nici
prevederile alin. (1) a articolului de lege anterior invocat, critica
contestatoarei privind acest aspect fiind neintemeiata.
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Intrucat, S.C. ...S.R.L. a studiat dosarul achizitiei la data de

06.02.2013 si, desi conform adresei Consiliului nr. ceey
contestatoarea avea la dispozitie ,1 zi lucratoare de la primirea
fotocopiilor” pentru transmiterea eventualelor L,hote

scrise/concluzii”, deci pana la data de 07.02.2013, aceasta a
transmis la data de 08.02.2013, prin adresa nr. ..., inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. ..., ,punct de vedere” continand
“constatari” dupa studierea dosarului achizitii, aceste “constatari”
ce nu au fost insa luate in considere de Consiliu, motivat de faptul
ca au fost transmise in afara termenului avut la dispozitie de
contestatoare.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei S.C. ...S.R.L., de a
depune concluzii orale, Consiliul o respinge deoarece sustinerile
acesteia au fost exprimate pe larg in contestatie, iar din inscrisurile
depuse de parti, Consiliul s-a edificat.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(1), (5 si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., va admite
exceptia invocata de autoritatea contractanta, respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de SC ... SRL si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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