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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ C... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in localitatea ..., judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrul Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... impotriva
procedurii de atribuire organizata de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ... Judetul ... in

cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
contractului de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de executie
reabilitare centru de invatamant si cercetare multidisciplinara (Corp
“H"), din cadrul ... din ... s-a solicitat anularea procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. .../17.12.2012 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. .../20.12.2012.

. cu sediul in municipiul ... ... judetul ... avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrul Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ... in calitate de ofertant desemnat castigator al

contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de
executie reabilitare centru de invatamant si cercetare
multidisciplinara (corp “h"), din cadrul universitatii ...din ... depune
cererea de interventie nr. ... din 11.01.2013 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../14.01.2013.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii introducerii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... iar pe cale de consecinta admite cererea de
interventie formulata de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta procedura de atribuire,
organizata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
contractului de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de executie
reabilitare centru de invatamant si cercetare multidisciplinara (corp
“h™), din cadrul ... din ... solicitand anularea procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. .../17.12.2012 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. .../20.12.2012.

Ofertantul contestator invedereaza ca, desi avea obligatia de a
solicita lamuriri cu privire la pretul ofertat si la fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, autoritatea
contractanta a omis sa indeplineasca aceasta obligatie legala si a
declarat castigatoare oferta depusa de ... pentru pretul ofertat de
6.089.168,89 RON fara T.V.A., sub pragul de 85% stabilit de art.
202 din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul sustine ca, in cuprinsul procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta face
referire la ..., persoana juridica distincta de ... participanta la
procedura de achizitie in dezbatere, facand confuzie intre cele doua
societati, fara a face vreo mentiune in procesul verbal despre
aceasta din urma, producand astfel, o vatamare a intereselor
contestatorului, vatamare care nu poate fi inlaturata decat prin
anularea documentului referit.



In acest context, ofertantul contestator opineazd cd oferta sa a
fost respinsa prin incalcarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, fara ca autoritatea contractanta sa respecte
principiile  tratamentului egal, nediscriminarii si asigurarii
transparentei procedurilor.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../08.01.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. .../11.01.2013, ... in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ... ca tardiva.

Fata de criticile aduse de contestator in cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta arata ca a aplicat corect prevederile legale,
fara sa incalce principiile evocate de ...

Totodata, autoritatea sustine ca la intocmirea procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a
corectat in parte documentul referit, a consemnat denumirea
participantului contestator, astfel ca celor prezenti li s-a adus la
cunostinta acest aspect, comunicarea rezultatului procedurii fiind
transmisa catre ... fara a se face vreo confuzie.

In urma analiz&rii adresei nr. ... din 11.01.2013 inregistratd la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
.../14.01.2013 depusa de ... raportat la contestatia inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... depusa
de catre ... Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in
interes propriu si o0 admite in principiu, conform art. 55 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006.

Potrivit prevederilor art. 52 alin. (3) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. ... si nr. ... din data de 16.01.2013, cererea de
interventie de mai sus.

Prin aceasta cerere de interventie, ... achieseaza la sustinerile
autoritatii contractante privind exceptia invocata si pe cale de
consecinta solicita respingerea prezentei contestatii ca fiind tardiv
introdusa.

Pe fondul cauzei, intervenientul arata ca ofertantul
contestator, cu rea credinta a formulat contestatia prin care solicita
anularea procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor pe
motiv ca a fost mentionata denumirea societatii gresit, avand in
vedere ca acesta avea posibilitatea ca Tnainte de a se adresa
Consiliului, sa notifice autoritatea contractanta cu privire la pretinsa
incdlcare a dispozitiilor legale si in masura in care aprecia ca



masurile adoptate de aceasta nu sunt concludente, sa se adreseze
CNSC.

Totodata, ofertantul desemnat castigator subliniaza ca nici
oferta contestatorului si nici oferta sa nu prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut, nefiind sub pragul de 85%, astfel ca
argumentele invocate nu constituie motiv de contestare.

Prin adresa nr. .../17.01.2013, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../17.01.2013, ...
transmite opinii fata de cererea de interventie formulata de ...
mentionand ca sustine cerere de interventie formulata de ofertantul
desemnat castigator, achieseaza la argumentele expuse in
motivarea acesteia si solicita respingerea contestatiei dedusa
judecatii, ca fiind tardiv formulata si intemeiata pe considerente
ilegal sustinute.

Cu adresa nr. .../17.01.2013, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../17.01.2013,
formuleaza punct de vedere fata de cererea de interventie
formulata de ... prin care respinge argumentele invocate de
intervenient referitoare la exceptia privind tardivitatea depunerii
contestatiei.

In continuare, ofertantul contestator reitereaza motivele
expuse initial in cuprinsul contestatiei, afirmand ca atitudinea
autoritatii contractante reprezinta un viciu de procedura, motiv
pentru care solicita anularea procedurii de atribuire, intrucat
aceasta nu s-a desfasurat in mod legal.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
.cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de lucrari, avand ca
obiect ,Lucrari de executie reabilitare centru de invatamant si
cercetare multidisciplinara (Corp “H"), din cadrul ... din ... In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. ... din data de 04.12.2012, criteriul
de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu prevederile art. 55 Cod de procedura civila,
coroborat cu cele ale art. 279 din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
analiza cererea de interventie formulata de ... mpreuna cu
contestatia formulata de ... Avand in vedere prevederile art. 278
alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte
cu Iintaietate asupra exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei



invocata de catre autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere nr. .../08.01.2013 depus la dosarul cauzei.

Potrivit prevederilor art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006
coroborate cu cele ale art. 104 din Codul de procedura civila care
dispun in mod expres ca ,actele de procedura trimise prin posta
instantelor judecatoresti se socotesc indeplinite in termen daca au
fost predate recomandat la oficiul postal inainte de implinirea Iui”
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata exceptia invocata,
tinand cont de faptul ca ... a depus contestatia la Consiliu prin fax la
data de ... potrivit raportului de fax atasat la dosarul cauzei, iar
actele atacate, respectiv procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. .../17.12.2012 si comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire nr. .../20.12.2012, acte care i-au fost aduse la
cunostinta in datele de 17.12.2012 si ...

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca
catre autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere
antementionat.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei Potrivit Procesului-
verbal nr. .../17.12.2012 al sedintei de deschidere a ofertelor, au
depus oferta un numar de 5 operatori economici. In urma analizarii
si evaluarii ofertelor depuse, toate au fost declarate admisibile, iar
in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta depusa de ... a fost
declarata castigatoare, toate aceste aspecte fiind consemnate in
Raportul procedurii nr. .../20.12.2012.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza in principal aspecte legate de modul in care autoritatea
contractanta a derulat procedura de atribuire, respectiv aspectele
legate de faptul ca autoritatea contractanta nu a facut aplicarea
dispozitiilor art. 202 alin. (1) si (1') din O.U.G. nr. 34/2006.

Trecand la analiza celor reclamate, examinand documentele
transmise de autoritatea contractanta si aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarele:

- Potrivit Raportului procedurii nr. .../20.12.2012, propunerile
financiare ofertate de cei 5 operatorii economici sunt urmatoarele:

6.089.168,89 lei;
8.903.040,16 lei;

6.359.663 lei;

7.131.971,56 lei;



6.840.610 lei.
> Consiliul determina ca 1in speta sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:

art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative
cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv.

(11) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de sc&zut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea
estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura
de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate
inacceptabile si/sau neconforme, atunci cadnd pretul ofertat
reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
calculata fard a se avea in vedere propunerea financiara cea mai
mica Si propunerea financiara cea mai mare”.

In speta media aritmetica este: 6.359.663 + 7.131.971,56
+6.840.610 = 20.332.244,56 : 3 = 6.777.414,85. Ponderea ofertei
declarata castigatoare este: 6.089.168,89: 6.777.414,85 = 0,8985,
adica 89,85% din medie. Rezulta ca acest pret nu poate fi
considerat neobisnuit de scazut si ca urmare autoritatea
contractanta nu avea obligatia sa solicite justificari privind pretul
ofertat de castigator. Acelasi rationament este valabil si in cazul
ofertei contestatorului.

Simplul fapt ca oferta de pret a ofertantului desemnat
castigator este mai mica decat a contestatorului nu inseamna
implicit ca este un ,pret neobisnuit de scazut”, autoritatea
contractanta avand obligatia de a respecta principiul eficientei
utilizarii fondurilor consacrat de art. 2 lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006,
dar si obligatia de a solicita detalii si precizari, in cazul unei oferte
care are un pret aparent neobisnuit de scazut. Stabilirea
caracterului de ,pret aparent neobisnuit de scazut” este un atribut
exclusiv al autoritatii contractante care trebuie raportat la ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat.

Neindeplinirea angajamentului ofertantului privind indeplinirea
contractului in cauza in conditiile in care a fost atribuit atrage
raspunderea contractuala a partii in culpa.



Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in virtutea principiului asumarii raspunderii, principiu
ce sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la
art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006, a decis in temeiul
dispozitiilor art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006 sa declare castigatoare
oferta ... pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire aceasta decizie a
comisiei de evaluare neputand fi inlaturata fiind respectate
prevederile legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice si
prevederile documentatiei de atribuire.

Consiliul nu va retine in solutionare criticile formulate de ...
referitoare la faptul ca in cadrul Procesului -verbal nr.
.../17.12.2012 al sedintei de deschidere a ofertelor, “se face
referire la ..., care este o persoana juridica total distinctd de ... -
participant la aceastd procedura, autoritatea contractanta facand o
confuzie intre cele doua societati. Cu privire la ... nu se face nicio
mentiune in cadrul procesului-verbal, astfel producdndu-se o
vatamare a intereselor subscrisei, vatamare care poate fi inlaturata
doar prin anularea procesului in discutie”, intrucat mentionarea ...
in loc de ... reprezinta o eroare de redactare, autoritatea
contractanta a intocmit inscrisurile ulterioare, raportul procedurii si
comunicarea rezultatului procedurii
care contin denumirea corecta a ofertantului, in concordanta cu
documentele ofertei depuse, astfel Consiliul nu mai dispune
remedierea documentului in discutie, finalitatea unei astfel de
masuri neputand conduce la un alt rezultat.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... iar pe cale
de consecinta admite cererea de interventie formulata de ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de atribuire.
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