DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... precizata prin adresa nr. din 24.01.2913,
inregistrate la CNSC sub nr. ... respectiv sub nr. .../24.01.2013,
inaintata de ... cu sediul in comuna ... ... judetul ... avand CUI ...
reprezentata legal prin ... - ... formulata Tmpotriva adresei nr.

73/08.01.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire emis de COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu
sediul in comuna ... nr. 18, judetul ... cod postal 417166, in calitate
de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare de strazi in localitatea ..., comuna ..., judetul

. cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului anularea actului atacat si a raportului procedurii, precum
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
conform deciziei anterioare a CNSC.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si
respinge contestatia, ca tardiva.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... precizata prin adresa nr. din 24.01.2913,
inregistrate la CNSC sub nr. ... respectiv sub nr. .../24.01.2013, ...
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 73
din 08.01.2013, emis de COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in
calitate de autoritatea contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare de strazi in localitatea ..., comuna ..., judetul
. cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), solicitand
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Consiliului anularea actului atacat si a raportului procedurii, precum
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse,
conform deciziei anterioare a CNSC.

In fapt, contestatoarea aratda ca a mai contestat procedura in
discutie, fiindu-i admise toate cele trei contestatii depuse.
Contestatoarea precizeaza ca, contrar celor dispuse de Consiliu prin
Decizia nr. ..., autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr.
..../10.12.2012, adresa pe care o considera nelegala, intrucat nu
reprezinta o solicitare de clarificari. Contestatoarea sustine ca, prin
intermediul acesteia, autoritatea contractanta i-a solicitat
prezentarea oricaror probe considerate concludente pentru a dovedi
conformitatea ofertei.

Ori, potrivit dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006, comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare. Neprocedand in acest fel, in opinia
autoarei contestatiei, autoritatea contractanta nu mai are nicio
neclaritate asupra ofertei sale.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta
i-a mai solicitat sa precizeze ,modul in care apreciem ca cerintele
antementionate sunt reflectate, dar si posibilitatea ca respectivele
cerinte sa fie relationate cu documentul propunerii tehnice a ofertei
dvs. intitulat Graficul de executie (...)".

Si aceasta cerinta este ambigua, dar mai ales nefondata, avand in
vedere ca pentru aceste aspecte Consiliul s-a pronuntat deja.
Considerand ca oferta sa raspunde cerintelor stabilite de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, contestatoarea solicita
admiterea cererilor sale asa cum au fost formulate.

Prin adresa nr. ..... /24.01.2013, inregistrata la CNSC sub nr. ... din
24.01.2013 (ca raspuns la solicitarea Consiliului nr. .../...... din
23.01.2013), ... precizeaza ca actul impotriva caruia a formulat
contestatie este comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
..../08.01.2013, desi criticile din cuprinsul contestatiei vizeaza
adresa de solicitare clarificari nr. ..... din 10.12.2012.

Prin adresa nr. 592/29.01.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 3746
din 01.02.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei astfel:

- ,pe exceptia de procedura a tardivitatii depunerii contestatiei in
raport de criticile aduse adresei de clarificari nr. ..../10.12.2012;

- pe exceptia de fond a autoritatii lucrului judecat in raport de
adresa nr. ..../05.10.2012;

- ca nefondata in raport de adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 72 din 08.01.2013, emisa in urma
reevaluarii ofertelor dispusa prin Decizia CNSC nr. ...
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- continuarea procedurii de atribuire, in raport de situatia faptica si
de drept pe care o relevam in continuarea prezentei intampinari”.
In sustinerea exceptiei de tardivitate a criticilor formulate in

legatura cu adresa de clarificari nr. .... din 10.12.2012, autoritatea
contractanta arata ca, la data de ... cand petenta a Tnaintat, prin
fax, contestatia nr. ... termenul de contestare a acesteia era

substantial depasit. Prin urmare, contestatoarea era decazuta din
dreptul de a ataca respectivul act al autoritatii contractante, cu atat
mai mult cu cat aceasta si I-a si insusit si a formulat raspuns la
respectivele solicitari de clarificare.

Cu privire la exceptia de fond a autoritatii lucrului judecat, in raport
de adresa nr. ..../05.10.2012, act pe care petenta il indica expres
ca fiind actul impotriva caruia formuleaza contestatia, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate ca acesta este actul
atacat prin contestatia nr. .../24.10.2012, inregistrata la CNSC sub
nr. .../11.10.2012, contestatie ce a fost solutionata prin Decizia
CNSC nr. ... Nefiind atacata in termen legal, aceasta decizie
beneficiaza de puterea de Ilucru judecat, neputand fi
desfiintata/modificata printr-o noua contestatie la Consiliu.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa

constate ca raspunsul nr. .... din 13.12.2012, furnizat de ... la
solicitarea sa de clarificari nr. .... din 10.12.2012, contine doua
sustineri, ambele fiind contrare starii de fapt reale, dar si
dispozitiilor deciziei CNSC nr. ... din care rezulta efectiv refuzul

petentei de a se supune deciziei obligatorii a Consiliului.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca raspunsul
contestatoarei se circumscrie reglementarilor art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, care dispun in sensul ca ,In cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata neconforma”.

Intrucdt comisia de evaluare a pus in aplicare intocmai Decizia
CNSC nr. ... in timp ce contestatoarea a refuzat conformarea la cele
dispuse prin respectiva decizie, conduita sanctionata expres prin
dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 cu respingerea
ofertei, ca neconforma, autoritatea contractanta solicita a se
constata ca a decis in mod legal respingerea ofertei depusa ... in
baza temeiului legal antementionat.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de Ilucrari avand ca obiect
,Modernizare de strazi in localitatea ..., comuna ..., judetul ... cod
CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), COMUNA ... (in
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calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
20.02.2012, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Cu ocazia deschiderii celor cinci oferte depuse, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. ..../06.03.2012.
Procedura de atribuire in discutie (rezultatul ei) a fost contestata in
repetate randuri de ... Consiliul pronuntandu-se prin Deciziile nr.
..., hr. ... din data de ... si nr. ...

Procedand la punerea in aplicare a ultimei decizii CNSC, autoritatea
contractanta a emis un nou raport al procedurii, nr. 72/08.01.2013,
informand participantii asupra rezultatului stabilit prin acesta.
Nemultumita si de acest rezultat (ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 73/08.01.2013), ... a inaintat Consiliului prezenta contestatie,
solicitand anularea raportului procedurii si a adresei de comunicare
a rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor, conform dispozitiilor anterioare ale CNSC.
Fata de momentul inaintarii contestatiei, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cercetand cu intaietate exceptia
de tardivitate a contestatiei, invocata de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere (ce i-a fost comunicat si contestatoarei),
Consiliul constata incidenta ei.

In acest sens, Consiliul retine faptul ca, prin contestatia nr. ... din
...... critica continutul adresei nr. .... din 10.12.2012, ce i-a fost
transmisa de autoritatea contractanta, prin fax, la 10.12.2012.
Consiliul are in vedere si faptul ca, prin adresa nr. .../...... din
23.01.2013, i-a solicitat contestatoarei, in conformitate cu
dispozitiile art. 270 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precizarea
actului atacat, a obiectului contestatiei, respectiv solicitarea/
solicitarile adresate Consiliului cu privire la actul contestat ... .

Prin adresa de raspuns nr. 303/24.01.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. .../24.01.2013, contestatoarea precizeaza: Intradevar,
criticile sunt aduse impotriva adresei de solicitare de clarificari, dar
actele contestate de catre noi sunt acele care au urmat acestei
adrese si anume adresa de comunicare a ofertei necastigatoare nr.
73/08.01.2013.

Ori, in conformitate cu prevederile art. 256 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, modificata si completata ulterior: Persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (...),
in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori
a interesului legitim, in termen de: b) 5 zile incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
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sectiunea a 2-a, este mai mica decét pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2).
Astfel, avand in vedere modul de calcul al termenului de contestare,
definit la articolul 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata prin OUG nr. 76/2010 (zile - zilele calendaristice, in
afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminicad sau o
sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare, data luarii la cunostinta a adresei de solicitare
clarificari nr. ..../10.12.2012 este 10.12.2012, iar pentru
respectarea termenului de 5 zile prevdzut la art. 256 alin. (1) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, contestatia trebuia depusa, cel mai tarziu,
la 17.12.2012.
Motivarea contestatoarei ca, in fapt, criticile sale privesc adresa de
solicitare clarificari din 10.12.2012, dar actul atacat este
comunicarea rezultatului procedurii din 08.01.2013, a carui anulare
o solicita nu poate fi primita de Consiliu, deoarece solicitarea sa de
anulare a rezultatului procedurii se bazeaza pe critici tardiv
formulate asupra unui act emis de autoritatea contractanta cu mult
timp finainte de stabilirea rezultatului (adresa de solicitare
clarificari).
De altfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu aduce
niciun fel de critica impotriva motivelor de respingere a ofertei sale
din procedura (de fapt sau de drept), ci numai a pretinsului
caracter ambiguu al adresei de clarificare a ofertei.
Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1), (5) si (6) ale art.
278 din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fara cercetarea
pe fond a cererii, Consiliul admite exceptia invocata de autoritatea
contractanta si respinge contestatia, ca tardiva si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



