DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... si precizata
prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., inaintata de ...
in calitate de lider al Asocierii ... - ..., cu sediul in ... ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
. reprezentata prin ... — Director general, formulata impotriva

rezultatului procedurii de atribuire emis de ..., cu sediul in comuna
.., ..., In calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de
oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare: fazele PT (PROIECT
TEHNIC), DE (DETALII DE EXECUTIE), inclusiv intocmirea
documentatiilor pentru obtinerea de avize, acorduri, autorizatii si de
asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata contractului si
lucrari de executie pentru: «Prima infiintare a retelei publice de apa
uzata, in comuna ..., judetul ... cod CPV 45231300-8 - Lucrari de
constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la
mare distantd (Rev.2), s-a solicitat Consiliului reanalizarea ofertelor
si reatribuirea contractului de achizitie publica.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... si precizata
prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... ataca modul
eronat in care autoritatea contractanta a ales sa procedeze la
atribuirea contractului de achizitie publica, solicitand reatribuirea
contractului de achizitie publica.

In fapt, contestatoarea sustine ca, in procedura criticata,

autoritatea contractanta a stabilit prin fisa de date a achizitiei,
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Sectiunea IV.2.1), un termen de realizare a proiectarii cuprins in
perioada de minim 1 luna si maxim 4 luni, iar ulterior a modificat
termenul de realizare a proiectarii, micsorandu-I, intre limitele:
minim 1 luna si maxim 2 luni.
De asemenea, contestatoarea subliniaza faptul ca in fisa de date a
achizitiei s-a prevazut ca unul din factorii de evaluare, respectiv
Termenul de realizare al proiectarii, sa fie precizat ca si unitate de
masura in luni.
Contestatoarea critica acceptarea ofertei prezentate de SC ...SRL
deoarece aceasta nu a respectat criteriul impus de autoritatea
contractanta, ca termenul de realizare a proiectarii sa fie exprimat
in Juni si nu in zile, asa cum a procedat.
Contestatoarea sustine ca, prin declararea ofertei SC ...SRL ca fiind
cea mai avantajoasa, trecand peste criteriul impus prin fisa de date
a achizitiei, autoritatea contractanta a incalcat principiile egalitatii
de tratament, nediscriminarii si proportionalitatii, garantate de
prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
Totodata, contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta a luat act de incalcarea conditiilor impuse de fisa de
date a achizitiei si, mai mult decat atat, a acceptat si a declarat ca
fiind castigatoare societatea care a prezentat in oferta un termen
de realizare a proiectarii care nu poate fi comparat, din cauza
modului neuniform de abordare.
Prin adresa nr. 244/28.01.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
.../28.01.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie nr. ..., prin care solicita Consiliului
respingerea ei, ca nefondata.
Autoritatea contractanta prezinta etapele desfasurarii procedurii de
atribuire, aratdand ca, asa cum reiese din procesul-verbal
intermediar nr. 71/08.01.... comisia de evaluare a solicitat
clarificari asupra ofertei, conform art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, de la Asocierea SC ...SRL.
De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in urma verificarii
documentelor ce constituiau propunerea financiara, comisia de
evaluare a constatat ca in formularul de oferta ofertantul a
prezentat termenul de realizare al proiectarii ca fiind de 30 de zile,
iar in propunerea tehnica termenul de realizare al proiectarii era de
1 luna.
Luand in considerare viciul de forma constatat, autoritatea
contractanta sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 80 alin.
(1) si (3) din HG nr. 925/2006 (pe care le citeaza), comisia de
evaluare i-a solicitat operatorului economic clarificari, in sensul
acceptarii corectarii viciului de forma din Formularul nr. 25, viciu
privind termenul de realizare a proiectarii in 30 de zile, respectiv 1
luna, sustinut in Grafic fizic si valoric al lucrarii (fila 4 din
propunerea financiara, fila 261 din propunerea tehnica), precum si
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in Graficul fizic si valoric de proiectare a lucrarii (fila 7-9 din
propunerea financiara, fila 18-19 din propunerea tehnica), Graficul
Grantt (fila 96 din propunerea tehnica), Diagrama drumului critic
(fila 156 din propunerea tehnicd), iar prin adresa nr.
119/14.01.2013, Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL a acceptat
corectarea viciului de forma aratat.
Drept urmare, aplicand criteriul de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL a fost declarata castigatoare,
obtinand 100 de puncte, cu o propunere financiara de
....178.938,30 lei, fara TVA.
Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
“Servicii de proiectare: fazele PT (PROIECT TEHNIC), DE (DETALII
DE EXECUTIE), inclusiv intocmirea documentatiilor pentru obtinerea
de avize, acorduri, autorizatii si de asistenta tehnica din partea
proiectantului pe durata contractului si lucrari de executie pentru:
«Prima infiintare a retelei publice de apa uzata, in comuna ...,
judetul ... cod CPV 45231300-8 - Lucrari de constructii de conducte
de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare distanta (Rev.2),
.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura cerere
de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
Impotriva documentatiei de atribuire, SC ...SRL a formulat
contestatia ce a fost solutionata prin Decizia CNSC nr.._...
Ulterior deciziei Consiliului autoritatea contractanta a continuat
procedura si sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul-verbal nr. .... iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul
procedurii nr. ..., prin care oferta Asocierii ... — ... a fost declarata
necastigatoare.
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. ..., ... a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de
fata.
Analizand criticile contestatoarei legate de nedesemnarea ofertei
sale drept castigatoare a procedurii de atribuire, Consiliul constata
lipsa de temei a acestora.
In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca autoarea contestatiei, in
fapt, critica decizia autoritatii contractante de a lua in considerare
oferta depusa de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL care, pentru
termenul de realizare al proiectarii, a propus un termen exprimat in
zile (30 zile) si nu in /uni, asa cum s-a solicitat prin documentatia
de atribuire.
Astfel, Consiliul constata ca, legat de modul de exprimare a
termenului de realizare al proiectarii, autoritatea contractanta a
prevazut ca acesta va fi exprimat in luni, atat in documentatia
initiala publicata in SEAP, cat si in una din clarificarile aduse
3



acesteia, prin documentul initulat ”"Erata ... - 1”, avand nr.
/271100

Analizand oferta desemnata castigatoare, Consiliul constata ca, pe
de o parte, aceasta a mentionat in formularul de oferta (Formularul
nr. 25) angajamentul sau de a termina lucrarile in conformitate cu
graficul de executie anexat in 12 (douasprezece) luni calendaristice
din care 30 (treizeci) zile — Proiectare. Ori, in Graficul fizic si valoric
anexat acestui formular se mentioneaza pentru proiectare un
termen de 1 luna, acelasi termen fiind mentionat si intr-o alta
anexa a acestui formular, initulat Graficul fizic si valori de
proiectare a lucrarii.

Totodata, in cadrul propunerii tehnice apartinand aceluiasi ofertant
se precizeaza in Graficul fizic si valoric de proiectare a lucrarii, in
Graficul Gantt, in Diagrama drumului critic si in Graficul fizic si
valoric, acelasi termen: 1 luna.

Prin urmare, demersul autoritatii contractante (adresa nr.
79/09.01.2013), intreprins in baza art. 80 din HG nr. 925/2006, de
a solicita clarificari cu privire la acest aspect, fiind evidenta
posibilitatea existentei unei erori materiale din partea operatorului
economic respectiv, era nu numai necesar, dar si obligatoriu,
dispozitiile art. 78 din acelasi act normativ fiind lipsite de echivoc:
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte (...).

In aceste conditii, raspunsul primit, nr. .../14.01.2013, de
confirmare a erorii materiale constatate in procesul de intocmire a
ofertei nu putea fi interpretat de catre autoritatea contractanta
decat in spiritul alin. (3) al art. 80 anterior amintit: Viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Pe de alta parte, nu poate fi pusa in discutie eventualitatea unui
avantaj creat de autoritatea contractanta in favoarea asocierii
declarate castigatoare, termenul de 30 de zile calendaristice putand
fi asimilat termenului de 1 luna.

Pentru toate aceste motive, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia, ca nefondata si dispune continuarea
procedurii de atribuire.
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