DECIZIE
Nr. ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr.160/... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... depusa de

catre S.C.... S.R.L.), cu sediul in ... ... jud...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului ... avand C.U.I. ... impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr........... /14.01.2013, emisa de MUNICIPIUL

. cu sediul in ... ... jud. ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de concesiune de
servicii avand ca obiect ,Delegarea de gestiune prin concesionare a serviciului
public de salubrizare deszapezire si combatere polei in municipiul ...”, s-a
solicitat, in principal:

1. anularea raportului procedurii de atribuire, inclusiv a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii o] S /14.01.2013 si implicit
anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de SC ... SRL, considerata
inacceptabil3;

2. anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii de
atribuire;

3. sa se constate ca oferta depusa de SC ... SRL este admisibila, in
raport cu actele depuse in sustinerea capacitatii sale economice si financiare,
precum si capacitatea tehnica, care respecta cerintele din fisa de date a
achizitiei si legislatia aferenta procedurii de achizitie;

4. sa se anuleze actele administrative prin care s-a stabilit ca oferta
depusa de S.C. .S.R.L. este castigatoare, pentru motive de netemeinicie si
nelegalitate;

5. sa se constate nulitatea absoluta a contractului de achizitie publica

incheiat cu S.C. .....S.R.L., ,pentru ipoteza in care s-a incheiat un asemenea
contract pana la solutionarea prezentei contestatiei”;
6. sa se constate ca oferta S.C. .....S.R.L. este inaccepatabila, ,pentru

motivul ca pretul ofertat este calificat drept pret neobisnuit de scazut”;

7. sa se constate ca oferta S.C......A este inacceptabila si sa se
procedeze la descalificarea acesteia din cadrul procedurii ,,pentru motivul ca a
prezentat oferta fara pret si, in acelasi timp, a avut oferte alternative”;

8. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din faza
reevaluarii ofertelor cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice si
a datelor din fisa de date a achizitiei, ,inclusiv prin solicitarea participantilor
sa-si fundamenteze preturile, conform art.202 din 0.U.G. nr.34/2006".

In subsidiar, se solicita anularea intregii proceduri de achizitie publica in
ipoteza in care ,se va constata incidenta prevederilor art.209 din O.U.G.
nr.34/2006, si/sau a incalcarii prevederilor Legii nr.204/2012.”



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite, in parte, contestatia depusa de SC ... SRL (actual S.C. ...
S.R.L.), cu sediul in ... ... jud...., in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... cu
sediul in ... ... jud. ..., anuleaza raportul procedurii de atribuire
Nr....... /14.01.2013 si actele subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, inclusiv cu verificarea indeplinirii, de catre ofertanti, a criteriilor de
calificare, in considerarea celor aratate in motivare.

Respinge, ca inadmisibile, capatul de cerere privind constatarea
caracterului admisibil al ofertei depusa de SC ... SRL, pe cel privind
constatarea caracterului inacceptabil al ofertelor depuse de S.C. ..S.R.L. si
S.C. S.R.L. si pe cel privind constatarea nulitatii absolute a contractului de
achizitie publica incheiat cu S.C... S.R.L.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C... S.R.L.)
criticA rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa
N, /14.01.2013, emisa de catre MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de concesiune de servicii, avand ca obiect ,Delegarea de gestiune
prin concesionare a serviciului public de salubrizare deszapezire si combatere

polei in municipiul ...”, solicitand, in principal:

1. anularea raportului procedurii de atribuire, inclusiv a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr....... /14.01.2013 si, implicit, anularea
deciziei de respingere a ofertei depusa de SC ... SRL, considerata

inacceptabila;

2. anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii de
atribuire;

3. sa se constate ca oferta depusa de S.C. ....S.R.L. este admisibila, in
raport cu actele depuse in sustinerea capacitatii sale economice si financiare,
precum si capacitatea tehnica, care respecta cerintele din fisa de date a
achizitiei si legislatia aferenta procedurii de achizitie;

4. sa se anuleze actele administrative prin care s-a stabilit ca oferta
depusa de S.C. ..S.R.L. este castigatoare, pentru motive netemeinice si
nelegalitate;



5. sa se constate nulitatea absoluta a contractului de achizitie publica
incheiat cu S.C. ...S.R.L., ,pentru ipoteza in care s-a incheiat un asemenea
contract pana la solutionarea prezentei contestatiei;

6. sa se constate ca oferta S.C. ....S.R.L. este inaccepatbila, ,pentru
motivul ca pretul ofertat este calificat drept pret neobisnuit de scazut”;

7. sa se constate ca oferta S.C. ..S.A este inacceptabila si sa se
procedeze la descalificarea acesteia din cadrul procedurii ,,pentru motivul ca a
prezentat oferta fara pret si, in acelasi timp, a avut oferte alternative”;

8. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din faza
reevaluarii ofertelor cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice si
a datelor din fisa de date a achizitiei, ,inclusiv prin solicitarea participantilor
sa-si fundamenteze preturile, conform art.202 din 0.U.G. nr.34/2006".

In subsidiar, se solicita anularea intregii proceduri de achizitie publica in
ipoteza in care ,se va constata incidenta prevederilor art.209 din O.U.G.
nr.34/2006, si/sau a incalcarii prevederilor Legii nr.204/2012.”

Contestatorul considera nelegala atat decizia de respingere a ofertei
sale, ca inacceptabila, cat si desemnarea ofertei S.C. ...S.R.L., ca fiind
castigatoare.

I. Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei sale, contestatorul
arata ca il considera nelegal de vreme ce, din continutul actului autentificat,
rezulta, fara echivoc, ca tertul sustinator este S.C. ..S.R.L., formularul nr.18,
autentificat de BNP , cu nr./29.11.2012, continand o eroare materiala care
reprezinta un viciu de forma in intelesul art.80 alin.3 din H.G. nr.925/2006.

Astfel, sustine contestatorul, conditiile prevazute de art.80 alin.3
mentionat mai sus sunt indeplinite deoarece, din intregul continut al
declaratiei, rezulta ca angajamentul privind sustinerea financiara este dat de
S.C. ... S.R.L., iar corectarea/completarea denumirii corecte a societatii avea
un simplu rol de clarificare si confirmare, nefiind susceptibila sa creeze un
avantaj in raport cu ceilalti participanti, aplicabile fiind prevederile art.78 din
H.G. nr.925/2006, prevederi pe care autoritatea contractanta nu le-a
respectat.

De asemenea, S.C. ..S.R.L. considera, raportat la prevederile art.186
din O.G. nr.34/2006, ca oferta sa nu putea fi declarata drept inacceptabila,
avand in vedere sustinerea de care beneficiaza din partea tertului sustinator,
astfel cum este confirmata de angajamentul dat in forma autentica de catre
aceasta societate (S.C. ..R.L.).

Mai mult, se arata faptul ca, dupa data comunicarii, de catre autoritatea
contractanta, a adresei cu nr....... /14.01.2013, vazand cele precizate la pct. I
din acest document, contestatorul s-a adresat B.N.P. care a autentificat
formularul nr.18, si care a confirmat existenta erorii materiale produse, prin
incheierea de rectificare nr. /22.01.2013. Aceeasi confirmare cu privire la
producerea erorii materiale strecurata in formularul 19 este confirmata de
BNP, prin incheierea de rectificare nr. /22.01.2013.

II. Cu privire la cel de al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
contestatorul arata ca, in sustinerea capacitatii tehnice si profesionale, a

depus Angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala a
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ofertantului/canditatului (formularul 19, anexa 1) si declaratia (formularul 19,
anexa 2) din partea tertului sustinator, respectiv S.C. ..S.R.L.

In atare situatie, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia, conform art.111 alin.3 din H.G. nr.925/2006, sa ia In
considerare contractul de salubrizare nr.9434/2001 incheiat cu Consiliul Local
al Municipiului ... contract a carui valoare este cu mult peste pragul minim
impus, de 7.000.000 lei.

De asemenea, se arata ca s-a prezentat un angajament incheiat in
forma autentica, al S.C. ..S.R.L., ca s-a depus, in copie conforma cu
originalul, licenta ANRSC, cerinta ce nu a fost impusa si in sarcina tertului
sustinator, precum si ca, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta,
tertul sustinator si-a asumat angajamentul ferm prin care garanteaza
autoritatii contractante faptul ca, in cazul in care contractantul intdmpina
dificultati, se obliga sa puna la dispozitie toate resursele tehnice si
profesionale necesare pentru indeplinirea integrala, reglementara si la termen
a contractului de achizitie publica, conform angajamentului asumat prin
Formularul 19 si autentificat de B.N.P....., prin incheierea de autentificare
nr...../16.11.2012.

Raportat la prevederile din fisa de date a achizitiei, cap.VI.3) ,Alte
informatii”, faptul ca tertul sustinator, respectiv S.C. ...S.R.L., nu are licenta
A.N.R.S.C. ,nu constituie motiv care sa se incadreze in situatiile de la art.181
lit.c' din O0.U.G. nr.34/2006"”, deoarece incompatibilitatea prevazuta la acest
articol are ca subiect OFERTANTUL si nu sustinatorul acestuia,sustine
contestatorul.

ITI. In ceea ce priveste motivele invocate la pct.2 din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, privind faptul ca ,din CV-urile cuprinse
in oferta, persoanele cu munca de raspundere propuse pentru indeplinirea
contractului nu sunt angajate ale societatii Dvs., ultimul loc de munca al
acestora fiind S.C. ... S.R.L. ... contestatorul considera ca autoritatea
contractanta face o regretabila confuzie intre sintagma ,ultimul loc de munca”
si actualul loc de munca. Se mai arata ca persoanele la care face referire
autoritatea contractanta, la data depunerii ofertei erau angajatele ale S.C.
....S.R.L., cu forme legale, neavand relevanta faptul ca ultimul loc de munca a
fost la S.C. ..S.R.L., sens in care se anexeaza dovada faptului ca, la data
depunerii si deschiderii ofertei, persoanele mentionate, atat ,cu functii de
raspundere”, cat si personalul necesar la indeplinirea integului contract
(soferi, muncitori necalificati, organizatori prestare servicii, casieri, etc.) erau
(si sunt) angajati cu forme legale la S.C.....), in calitate de ofertant.

Mai mult de atat, se arata ca tertul sustinator si-a luat angajamentul,
prin declaratia Formularul 19, de a pune la dispozitia sa un numar de 220 de
angajati, care urmeaza efectiv a fi alocati, pentru indeplinirea contractului.

IV. Referitor la sustinerile autoritatii contractante, prevazute la pct.2
lit.c) din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, contestatorul arata
ca a facut dovada detinerii de utilaje, echipamente etc., in baza unor
contracte de inchiriere, iar tertul sustinator a venit, in sustinere, cu alte
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echipamente, utilaje, necesare pentru a aduce la indeplinire contractul, iar nu
cele din contractul de inchiriere al ofertantului.

V. Cu privire la aspectele invocate de autoritatea contractanta la finalul
comunicarii rezultatului procedurii, se arata ca, pe de o parte, nu sunt de
natura a califica oferta, ca inacceptabila, iar, pe de o parte, semnatarul
tuturor declaratiilor si angajamentelor autentificate in numele tertului
sustinator (S.C. ..S.R.L.), este Dna...., persoana cu totul diferita fata de
reprezentantul legal al ofertantului (semnatar al ofertei) respectiv dl.
Constantinescu Petru.

Referitor la ofertantul declarat castigator, contestatorul aratd ca toate
tarifele ofertate de S.C. ...S.R.L. sunt disproportionat de mici in comparatie cu
posibilitatea de a acoperi costurile indeplinirii contractului si cu tarifele
ofertate de catre/ceilalti ofertanti, tarifele infatisate neputand fi sustinute.

In cazul acestui ofertant, opineaza contestatorul, autoritatea
contractanta a incalcat obligatia prevazuta in art.202 alin.1 din O.U.G.
nr.34/2006 de a solicita ofertantului o justificare a pretului neobisnuit de
scazut, iar daca se constata ca pretul nu putea acoperi indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi, oferta S.C. ... S.R.L. trebuia
considerata inacceptabild, in temeiul art.36 alin.1 lit.f din H.G. nr.925/2006.

Practic, prin acceptarea ofertei S.C. ..S.R.L., fara o analiza prealabila
din partea autoritatii contractante a modului de fundamentare a pretului,
arata contestatorul, s-a favorizat in mod vadit acest ofertant, incalcandu-se
principiile nediscriminarii si tratamentului egal, prevazute in art.2 alin.2 din
0.U.G. nr.34/2006, arata contestatorul.

In concret, tarifele ofertate de catre S.C. ....S.R.L. nu au un fundament
economic, sustine contestatorul, fiind in imposibilitatea acoperirii costurilor
activitatii. Mai mult, raportat la art.202 alin.1' din O.U.G. nr.34/2006,
preturile ofertate sunt neobisnuit de scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, astfel:

a) Pretul ofertat la pct.3 pentru activitatea de ,precolectat, colectat
transport deseuri vegetale (mc)” este doar de 3,29 lei, in contextul in care
media pretului ofertat de ofertanti este de 14,98 lei, iar pretul ofertat de
catre S.C. ...S.R.L. reprezinta doar 21,96% din media aritmetica a preturilor
ofertate;

b) Pretul ofertat la pct.4 pentru activitate de ,precolectat, colectat,
transportat deseuri voluminoase (mobilier etc.) (mc) este de 3,17 lei, in
contextul in care media pretului ofertat de ofertanti este de 6,66 lei, iar pretul
ofertat de catre S.C. ....S.R.L. reprezinta doar 47,60 % din media aritmetica a
preturilor ofertate.

c) Pretul ofertat la pct.5 pentru activitatea de ,precolectat, colectat,
transportat deseuridin constructii (asimilat) si demolari (mc)” este de 10,70
lei, in contextul in care media pretului ofertat de ofertanti este de 22,25 lei,
iar pretul ofertat de catre S.C. ...SRL reprezinta doar 44,94% din media
aritmetica a preturilor ofertate.

d) Pretul ofertat la pct.6 pentru activitate de ,Precolectat, colectat,
transportat deseuri municipale sortate de la agentii economici si institutii
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publice (mc)” este de 6,71 lei, in contextul in care media pretului ofertat de
ofertanti este de 11,84 lei, iar pretul ofertat de catre S.C. ...S.R.L. reprezinta
doar 56,67% din media aritmetica a preturilor ofertate.

e) Pretul ofertat la pct.12 pentru activitatea de ,Maturat, mecanizat
troturare 100 mp” este de 0,181 lei, in contextul in care media pretului
ofertat de ofertanti este de 0,51 lei, iar pretul ofertat de catre S.C... S.R.L.
reprezinta doar 35,49% din media aritmetica a preturilor ofertate.

f) Pretul ofertat la pct. 19 pentru activitatea de ,incarcat si transportat
zapada si gheata (mc)” este de 5,24 lei, in contextul in care media pretului
ofertat de ofertanti este de 12,18 lei, iar pretul ofertat de catre SC ... SRL
reprezinta doar 43,02% din media aritmetica a preturilor ofertate.

g) Pretul ofertat la pct. 23 pentru activitate de ,combatere polei si
gheata, trotuare cu clorura (100 mp) este de 1,762 lei, in contextul in care
media pretului ofertat de ofertanti este de 8,85 lei, iar pretul ofertat de catre
...S.R.L. reprezinta doar 19,91% din media aritmetica a preturilor ofertate.

Avand in vedere criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, si faptul ca
oferta declarata castigatoare S.C. ...S.R.L. a avut un punctaj de 70,92 puncte,
contestatorul solicita ,a se comunica de catre autoritatea contractata pretul
pentru care oferta S.C. ...S.R.L. Constanta a fost declarata castigatoare,
pentru a putea fi analizata si existenta pretului neobisnuit de scazut.”

De asemenea, solicita ,a se dispune ca autoritatea contractanta sa
depuna, fundamentarea preturilor, avand in vedere faptul ca acestea nu au o
sustinere economica si nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

Referitor la ofertantul S.C. ...S.A. contestatorul considera ca si oferta
acestuia este inacceptabila, solicitand descalificarea acesteia, intrucat nu are
ofertate tarife (acestea fiind cotate valoarea ,0”) pentru urmatoarele
activitati:

a) Precolectat, colectat, transportat deseuri municipale sortate de la
persoane fizice, asociatii de proprietari (persoana/luna) = 0 lei;

b) Precolectat, colectat, transportat deseuri voluminoase (mobilier etc.)
mc=0 lei;

c) Precolectat, colectat, transportat deseuri municipale sortate de la
agen economici si institutii publice (mc)=0 lei;

d) Colectat DEEE (ore)=0 lei.

Mai mult decat atat, sustine ca, S.C. ..S.A. a prezentat o oferta
alternativa pentru prestarea serviciului de , Precolectat, colectat si transportat
deseruri stradale (100 mp)”, aceasta ofertand, atat un tarif de 0,2763/100
mp cat si un tarif de 36,36/mc.

Contestatorul precizeaza ca A.N.R.S.C. a semnalat faptul ca, in cadrul
unui contract de delagare a gestiunii privind serviciile de salubrizare, NU pot
fi incluse in caietul de sarcini servicii precum amplasarea, administrarea,
exploatarea si intretinerea toaletelor ecologice sau curatarea spatiilor verzi
(ca si in cazul de fata). Conform A.N.R.S.C., asemenea activitati pot face
obiectul altui contract de delegare atribuit in baza altei proceduri de delegare,
care sunt reglementate prin O0.G. nr.71/2002. Mai mult, activitatile
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mentionate nu pot face obiectul aceluiasi contract de delegare, fiind
reglementate prin legi diferite, cu norme de aplicare diferite si proceduri de
delegare diferite.

Consecinta directa este aceea ca, in cazul atribuirii contractului de
delegare a gestiunii unde sunt incluse si activitatiie de amplasarea,
administrarea, exploatarea si intretinerea toaletelor ecologice sau curatarea
spatiilor verzi (activitati care sunt precizate in caietul de sarcini), A.N.R.S.C.
NU elibereaza licenta de operare, astfel incat apare riscul ca dupa
desemnarea vreunui castigator, acesta sa nu poata executa contractul de
delegare a gestiunii in conditii de legalitate deplind, arata contestatorul.

In acest sens, se sustine faptul ca, in privinta acordarii licentei de
operare in baza unui contract de delegare a gestiunii in care sunt incluse si
servicii precum: amplasarea, administrarea, exploatarea si intretinerea
toaletelor ecologice sau curatarea spatiilor verzi, A.N.R.S.C. prin adresa
comuna din 19.12.2012, se specifica in mod categoric ca nu va putea licentia
(acorda drept de operare) un operator care a semnat un contract de delegare
a gestiunii in care sunt incluse, pe langa serviciile de salubrizare si alte
servicii reglementate prin alte dispozitii si norme legale (a se vedea pct. 7, 8,
9 10 din adresa sus-mentionatda). Mai mult decat atat, in finalul adresei,

A.N.R.S.C. a solicitat autoritatii contractante (Municipiul ... de a lua toate
masurile necesare ce se impun pentru prestarea si delegarea gestiunii
serviciului public de salubrizare a localitatilor in municipiul ... in conditii de

legalitate deplina.

Invocand prevederile Legii nr.204/2012, contestatorul arata ca, in urma
desemnarii castigator a unui ofertant si semnarii contractului de delegare a
gestiunii acesta nu poate fi executat, astfel ca se solicita a se analiza si a
decide daca procedura de atribuire a fost desfasurata in deplina legalitate,
sau se impune anularea procedurii, conform art.209 din O.U.G. nr.34/2006.

In drept, se invoca dispozitiile din 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. .925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr..../30.01.2013, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr..../04.02.2013, MUNICIPIUL ... a solicitat respingerea contestatiei depuse
de S.C. ... S.R.L., ca fiind nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
istoricul procedurii, solicitand respingerea contestatiei ca fiind lipsita de temei
si nejustificata, pentru urmatoarele motive:

a) In vederea sustinerii financiare a cerintelor prevazute in fisa de date

a achizitie, la cap.lll.2.2 - ,Capacitatea economica si financiara”,
contestatorul a depus un angajament (Formularul 18, pag.5 din oferta) dat
de S.C. ..... S.R.L. ... ca tert sustinator, insa acesta este semnat de catre o

persoana - reprezentant al operatorului ofertant si nu de catre reprezentantul
legal al tertului sustinator, conform incheierii de autentificare
nr.4063/29.11.2012, astfel ca cerinta nu este indeplinita.

b) Nu exista dovada indeplinirii de catre ofertantul S.C. S.R.L. a
experientei similare si niciun angajament pentru sustinerea acestei cerinte din
partea unei terte persoane, deci, nu exista angajament ferm care sa
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garanteze autoritatii contractante faptul ca, in cazul in care contractantul
intdmpina dificultati, persoana sustinatoare se obliga sa se implice direct in
indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor contractuale, asa cum este
prevazut la art.11!' alin.4 din H.G.R nr.925/2006, experienta similara
presupunand asigurarea de resurse cu caracter netransferabil. Mai mult,
tertul sustinator care se subintelege a fi S.C. S.R.L., ca urmare a cuprinderii
in oferta a contractului de servicii de salubrizare nr.9434/2001 incheiat intre
Consiliul Local al Municipiului ... si S.C. S.A., dar care nu a incheiat un
angajament in forma autentica pentru sustinerea experientei similare, nu mai
poate presta servicii de salubrizare intrucat i-a fost retrasa licenta de operare
in  Municipiul ... conform instiintarii ANRSC nr.84044/07.11.2012 si a
Ordinului nr.474/01.11.2012 emis de ANSC, deci se afla in situatia prevazuta
la art.190 alin.2 din O.U.G. nr.34/2006.

c) Nu este dovedita sustinerea profesionala, deoarece angajamentul
autentificat dat de S.C. ....S.R.L., are ca anexa o Declaratie in care, desi are
antetul societatii S.C..... S.R.L., reprezentantul autorizat, care da declaratia,
este al SC ... SRL, care de fapt este ofertantul, nu tertul sustinator, potrivit
Anexei 2 la Formularul 19, transmis cu scrisoarea de clarificari.

d) ,Pentru sustinerea tehnica, acelasi angajament dat de S.C. ... S.R.L.
este insotit de o Declaratie care cuprinde lista utilajelor, instalatiilor si
echipamentelor detinute in proprietate de acest operator si care urmeaza a fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului, declaratie care este de natura
sa modifice dovada privind indeplinirea capacitatii tehnice privind dotarea (a
se vedea Declaratia privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice,
pag.31, 32 din oferta - potrivit careia utilajele necesare indeplinirii
contractului propus sunt inchiriate).

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca oferta depusa de SC ... SRL
nu findeplineste cerintele de calificare privind capacitatea economico-
financiara, tehnica, profesionala si experienta similara prevazute in fisa de
date a achizitiei la Capitolele III.2.2 si 2.3., drept urmare oferta este
inacceptabild, in opinia sa.

Referitor la anularea contractului incheiat cu SC ... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca, ,nu a fost incheiat un contract de delegare a
gestiunii serviciului de salubrizare pana la solutionarea contestatiei de catre
C.N.S.C.”

In ceea ce priveste incdlcarea art.202 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006
privind obligatia de a solicita ofertantului castigator o justificare a pretului
neobisnuit scazut, autoritatea contractanta precizeaza ca a constatat ca toate
ofertele admisibile au un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi prestat. Pretul total al ofertelor a fost calculat, dupa cum se
precizaza, in functie de cantitatile totale ale activitatilor care urmeaza a fi
prestate si care fac obiectul contractului de concesiune de servicii inmultite cu
tarifele ofertate pentru fiecare activitate in parte.

Potrivit art.36* din H.G. nr.925/2006, precum si in temeiul art.202
alin.11 din O.U.G. nr.34/2006, arata autoritatea contractanta, s-a solicitat

prezentarea documentelor justificative privind formarea tarifelor ofertate
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pentru toate activitatile ce fac obiectul achizitiei serviciului de salubrizare,
solicitari la care s-a raspuns in termenul acordat si, in urma analizei carora,
s-a considerat ca motivatiile acestora sunt suficient de fundamentate si
justificate, astfel incat ofertele prezentate sa fie declarate admisibile.

In ceea ce priveste ,cuprinderea in documentatia de atribuire a altor
activitati (intretinere toalete ecologice) ce nu pot face obiectul contractului de
delegare a gestiunii serviciului de salubrizare”, autoritatea contractanta
invoca Decizia nr. ....... /19.09.2012 prin care C.N.S.C. a respins ca nefondata
contestatia unui operator economic care a solicitat refacerea documentatiei
de atribuire prin eliminarea din aceasta a activitatilor ce nu fac obiectul
serviciului de salubrizare, respectiv a activitatii de amplasare, exploatare si
intretinerea toaletelor ecologice.

De asemenea, se mai precizeaza ca si SC ... SRL a avut cunostinta de
cerintele din documentatia de atribuire, insa, nu le-a contestat, considerandu-
le in conformitate cu prevederile legale.

In probatiune, s-au depus, in copie, documentele aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr./08.02.2013, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr...../11.02.2013, SC ... SRL a transmis , precizari suplimentare” prin care a
dezvoltat sustinerile din contestatie referitoare la oferta desemnata
castigatoare si cea depusa de SC ... SRL In plus, s-a sustinut ca ofertantul
desemnat castigator a prezentat documente de calificare care nu respecta
cerintele autoritatii contractante.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de ....08.2012, MUNICIPIUL ... a initiat procedura de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de concesiune de servicii avand ca obiect
.Delegarea de gestiune prin concesionare a serviciului public de salubrizare
deszapezire si combatere polei in municipiul ...”, sens in care a publicat, in
SEAP, anuntul de concesionare nr....

Conform anuntului de concesionare si documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului este de 23.519.445,96 lei, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 5 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost deschise la data de 04.12.2012, ocazie cu
care s-a incheiat procesul-verbal nr..

Prin raportul procedurii de atribuire nr..../14.01.2013, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare, in baza criteriului de atribuire, oferta
depusa de SC ... SRL

Impotriva raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente,
S.C. S.R.L. a depus, in termen legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.R.L. formuleaza, prin contestatie si “precizari suplimentare”, critici cu
privire la decizia de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, in temeiul
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art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006, dar si cu privire la oferta desemnata
cagtigatoare, depusa de SC ... SRL, si oferta depusa de S.C. ..S.A,

In ceea ce priveste prima categorie de critici, Consiliul retine ca, in
raportul procedurii de atribuire nr...../14.01.2013, autoritatea contractanta a
consemnat 4 motive care au condus la respingerea ofertei contestatorului,
motive a caror legalitate va fi analizata in cele ce urmeaza.

Astfel, primul motiv de respingere a ofertei contestatorului consta in
faptul ca:

»a). Pentru sustinerea financiara a cerintelor prevazute in Fisa de date a
achizitiei la Capitolul II1.2.2 ,Capacitatea economica si financiara” s-a depus
un angajament (Formularul 18, pag.5 din oferta) dat de SC ... SRL ... ca tert
sustinator, insa acesta este semnat de catre o persoana - reprezentant al
operatorului ofertant si nu de catre reprezentantul legal al tertului sustinator,
conform Incheierii de autentificare nr.4063 din 29.11.2012, deci cerinta nu
este indeplinita.”

Din documentele de calificare depuse de S.C. ...S.R.L., Consiliul constata
ca acesta a inteles sa-si demonstreze capacitatea tehnica si profesionala prin
invocarea sustinerii acordata de S.C. ...S.R.L., in calitate de tert sustinator,
sens in care s-a prezentat formularul nr.18 - “Angajament privind sustinerea
financiara a ofertantului”, autentificat de BNP..., la data de 29.11.2012, sub
nr.4063.

Fata de continutul inscrisului mentionat, Consiliul determina ca nu exista
niciun dubiu ca S.C .... S.R.L. are calitatea de tert sustinator, calitate in care,
prin reprezentant, a semnat si stampilat respectivul angajament, si ca, in
incheierea de autentificare, s-a strecurat o eroare materialda, in sensul ca d-
na ... ar fi reprezentat al SC ... SRL

Aceasta eroare niciintr-un caz, insa, nu putea conduce la concluzia ca
actul a fost semnat de reprezentantul S.C.....R.L., asa cum a considerat
autoritatea contractanta.

Mai mult, o atare situatie nu putea conduce la respingerea ofertei
contestatorului, autoritatii contractante, aflata in fata unei contradictii intre
continutul documentului si cel al incheierii de autentificare, revenindu-i
sarcina de a lamuri aspectul 1in discutie, continutul documentului
reprezentand un inceput de dovada in sensul ca sustinerea a fost acordata de
..S.R.L., al carui reprezentant a semnat si a pus stampila acestei societati, pe
document.

Demersul autoritatii contractante apare cu atat mai necesar cu cat nu se
putea trage cu certitudine concluzia ca cerinta in dovedierea careia a fost
depus angajamentul ferm, nu a fost indeplinita, ci, din contra, temeiul legal al
solicitarii de lamuriri fiind art.11 alin.3 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, conform carora “In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati
in ceea ce priveste anumite documente prezentate, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de
la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente care pot
furniza informatii in acest sens. (...)".
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Este adevarat ca dispozitiile legale susenuntate fac vorbire despre un
drept al autoritatii contractante de a solicita detalii, precizari sau confirmari,
iar nu despre o obligatie, dar acest drept trebuie exercitat cu buna credinta si
in considerarea tuturor dispozitiilor din materia achizitiilor publice, iar nu
discretionar. Relevante in acest sens, se retin a fi prevederile art.2 din
ordonanta de urgenta care stabilesc scopul actului normativ, printre care se
regaseste si acela al ,promovarii concurentei intre operatorii economici” si
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publice, printre
care se regasesc si cele ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor
publice. Asadar, interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la
procedura sa participe cati mai multi operatori economici dintre ofertele
carora sa o alega pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor sale, iar
nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv de formaliste
a prevederilor documentatiei de atribuire sau a prevederilor legale aplicabile.

Consiliul are in vedere, in solutionare, si incheierea de rectificare nr.
.../22.01.2013, emisa de BNP ., prin care s-a rectificat declaratia de
autentificare nr..... in sensul ca ,(...) in incheierea de autentificare numele
corect al societatii este S.C. .S.R.L. si nu S.C.... S.R.L.”

In ceea ce priveste dispozitile art.78 din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, invocate de contestator ca temei al solicitarii de
clarificari, acestea nu au relevanta in cauza, deoarece fac vorbire despre
obligatia comisiei de evaluare de a solicita clarificari si completari formale sau
de confirmare necesare evaluarii ofertei, notiune definita la art.3 lit.q din
ordonanta de urgenta, in sensul ca ,(...) oferta cuprinde propunerea
financiara si propunerea tehnica”, deci nu si documentele de calificare.

De asemenea, nu au relevanta dispozitiile art.80 alin.3 din acelasi act
normativ, deoarece, ca si in cazul articolului precedent, se refera la
modificarile ce sunt permise a fi aduse propunerii financiare sau tehnice, asa
cum rezulta din lecturarea art.79 al aceluiasi act normativ.

Prin urmare, primul motiv de respingere a ofertei contestatorului este
unul nelegal.

Cel de al doilea motiv care a condus Ila respingerea ofertei
contestatorului consta in faptul ca:

"Nu exista dovada indeplinirii de catre ofertantul S.C. .. . S.R.L. a
experientei similare si niciun angajament pentru sustinerea acestei cerinte din
partea unei terte persoane, deci nu exista angajament ferm care sa
garanteze autoritatii contractante faptul ca in cazul in care contractantul
intdmpina dificultati, persoana sustinatoare se obliga sa se implice direct in
indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor contractuale, asa cum este
prevdzut la art.11' alin.4 din H.G. nr.925/2006, experienta similard
presupundnd asigurarea de resurse cu caracter netransferabil. Mai mult,
tertul sustinator care se subantelege a fi S.C. .R.L. ... ca urmare a cuprinderii
in ofertd a Contractului de servicii de salubrizare nr.9434/2001 incheiat intre
Consiliul Local al municipiului ... si S.C. . S.A. ... dar care nu a incheiat un
angajament in forma autentica pentru sustinerea experientei similare, nu mai

poate presta servicii de salubrizare intrucét i-a fost retrasa licenta de operare
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in municipiul ... conform instiintarii ANRSC nr.84044/07.11.2012 si a
Ordinului nr.474/01.11.2012 emis de ANRSC, deci se afla in situatia
prevazuta la art.190 alin.2 din O.U.G. nr.34/2006, republicata, potrivit careia
- persoana care asigura sustinerea tehnica si profesionald nu trebuie sa se
afle in situatia in care determina excluderea din procedura de atribuire,
conform prevederilor art.181, c*”.

Fata de acest motiv de respingere a ofertei contestatorului, Consiliul
urmeaza sa efectueze verificari atat in sensul de a stabili daca S.C. ..S.R.L. a
beneficiat de sustinere in ceea ce priveste experienta similara, din partea SC
...SRL, precum si daca acest ultim operator economic indeplineste cerintele
legale pentru a acorda o asemenea sustinere.

In solutionare, relevante sunt prevederile cap.lll.2.3) - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, cerinta nr.1, in
conformitate cu care ofertantii aveau obligatia de a prezenta:

»Lista principalelor servicii similare prestate in ultimii 3 ani.

Pentru demonstrarea experientei similare, operatorii economici vor
prezenta contracte de servicii similare prestate in ultimii 3 ani, a carui valoare
sa fie minim 7.000.000 lei, insotite de recomandari din partea benéeficiarilor,
precum si de procesele-verbale de receptie. (...)

Valoarea impusa poate fi demonstrata prin cumularea valorica a maxim
3 contracte similare.”

Dupa cum rezulta din documentele de calificare depuse de SC ...SRL,
Consiliul constata ca acesta a prezentat formularul nr.19 - “Angajament
privind sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului/candidatului/grupului
de operatori economici” si anexa 1 a acestuia, purtand mentiunile "NU ESTE
CAZUL", dar si contractul de salubrizare nr......./2001, incheiat intre S.C.
.S.R.L. si Consiliul Local al Municipiului ... insotit de recomandare, precum si
facturi si borderouri.

Cu adresa nr...../20.12.2012, SC ...SRL a transmis, la solicitarea
autoritatii contractante de a clarifica necorelarea dintre documente,
formularul nr.19 - “Angajament privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici”, al S.C. ... S.R.L.,
autentificat de BNP ., la data de 16.11.2012, sub nr.......

Analizand acest ultim inscris, Consiliul constata ca, la data limita de
depunere a ofertelor, SC ...SRL se afla in posesia angajamentului ferm
incheiat in forma autentica, incheierea de autentificare fiind anteriora cu cca.
o luna datei limita de depunere a ofertelor.

In atari conditii, nu poate fi primita concluzia autoritatii contractante
conform careia nu ar exista un angajament pentru sustinerea indeplinirii
cerintei referitoare la experienta similara, aceasta sustinere fiind certa si
putand fi constatata facil de catre autoritatea contractanta, din documentele
transmise de contestator.

Referitor la imposibilitatea SC ...SRL de a acorda sustinere
contestatorului pe considerentul ca “nu mai poate presta servicii de
salubrizare intrucat i-a fost retrasa licenta de operare in municipiul ...
conform  instiintdrii  ANRSC  nr.84044/07.11.2012 si a Ordinului
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nr.474/01.11.2012 emis de ANRSC, deci se afla in situatia prevazuta la
art.190 alin.2 din O.U.G. nr.34/2006, republicata, potrivit careia — persoana
care asigura sustinerea tehnica si profesionala nu trebuie sa se afle in situatia
in care determina excluderea din procedura de atribuire, conform prevederilor
art.181, c'”, se retin urmatoarele:

Potrivit art.190 alin.2 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
"(...) Persoana care asigura sustinerea tehnica si profesionala nu trebuie sa se
afle in situatia care determina excluderea din procedura de atribuire, conform
prevederilor art.180 si ale art.181 lit.a, c'si d.” .

Asadar, nu numai ofertantul este cel care nu trebuie sa se afle in una
dintre situatiile care determina excluderea de la procedura conform art.180 si
ale art.181 lit.a, c'si d din ordonanta de urgent3, ci si tertul sustinator.

Art.181 lit.c* din ordonanta de urgentd, la care a facut, de asemenea,
timitere autoritatea contractanta, prevede ca aceasta are dreptul de a
exclude din procedurd orice ofertant care "¢’ ) in ultimii 2 ani nu si-a
indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din
motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de natura
sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia,”.

Or, constata Consiliul, faptul ca tertului sustinator i s-ar fi retras licenta
de operare in ... nu se circumscrie cazului prevazut la art.181 lit.c' din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare.

Mai mult, din recomandarea cu numar ilizibil, emisa de Primaria
Municipiului ... rezulta ca S.C. .S.R.L. a indeplinit corespunzator contractul de
salubrizare nr...../2001, institutia mentionata precizand ca "S.C. ... S.R.L.
este o societate responsabila, cu un management eficient in ceea ce priveste
serviciile de salubrizare, de deszapezire si combatere polei si o recomandam
in vederea participarii la licitatia deschisa pentru atribuirea contractului -
Delegarea de gestiune pentru concesionare a serviciului public de salubrizare,
deszapezire si combatere polei in municipiul ... (...)".

Fata de cele ce preced, rezulta cu prisosinta ca tertul sustinator SC
...SRL nu se afld in situatia prevazutd de art.181 lit.c' din 0.U.G. nr.34/2006
cu modificarile ulterioare, Consiliul retinand motivul de respingere a ofertei
contestatorului, in ansamblul sau, ca fiind nelegal.

Cel de al treilea motiv care a condus la respingerea ofertei
contestatorului consta in fapul ca:

"Nu este dovedita sustinerea profesionala, angajamentul autentificat dat
de S.C. . ... are ca anexa o Declaratie care desi are antetul societatii SC
...SRL ... reprezentantul autorizat care da declaratia este al . S.R.L., care de
fapt este ofertantul, nu tertul sustinator - vezi Anexa 2 la Formularul 19
transmis cu scrisoarea de clarificari.”

Ca si in cazul primului motiv de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul constata ca este vorba despre o eroare materiala, reprezentantul
care a dat declaratia indicata de autoritatea contractanta (anexa 2 a
formularului nr.19), apartinand S.C. .S.R.L. si nicidecum S.C. . . S.R.L., cum
a considerat autoritatea contractanta. Acest aspect rezultand fara putinta de
tagada nu numai din incheierea de autentificare a inscrisului
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(nr...../16.11.2012), dar si din confruntarea semnaturii olografe de pe acesta
cu cea de pe angajamentul ferm a carui anexa o reprezinta anexa 2, cele
doua semnaturi fiind identice.

Si in acest caz, autoritatea contractanta trebuia sa procedeze la
efectuarea demersului despre care s-a facut vorbire deja cu ocazia analizei
IegalitAétii primului motiv de respingere a ofertei.

In sensul ca este vorba despre o eroare materiala, Consiliul retine si
incheierea de rectificare nr....... /2013, prin care BNP . a dispus rectificarea
declaratiei "(...) autentificata sub nr.3919/2012 (...) in sensul ca in alineatul 1,
rédndul 1, numele corect al societatii este SC . SRL si nu SC . . SRL cum gresit
s-a trecut in act.”.

Astfel fiind, este nelegal si acest motiv de respingere a ofertei
contestatorului.

Ultimul motiv care a condus la respingerea ofertei contestatorului,
consta in faptul ca:

"Pentru sustinerea tehnica, acelasi angajament dat de S.C. .S.R.L. ...
este insotit de o Declaratie care cuprinde lista utilajelor, instalatiilor si
echipamentelor detinute in proprietate de acest operator economic si care
urmeaza a fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului si puse la
dispozitia dumneavoastra, declaratie care este de natura sa modifice dovada
prezentata de dumneavoastra privind indeplinirea capacitatii tehnice privind
dotarea - vezi Declaratia privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice,
pag.31, 32 din ofertd - potrivit careia utilajele necesare indeplinirii
contractului propus sunt inchiriate.”

In analiza legalitatii acestui motiv de respingere a ofertei, Consiliul se va
raporta la prevederile cap.IIl.2.3) - “Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
din fisa de date a achizitiei, cerinta nr.3, conform caruia:

"Se va prezenta o declaratie privind echipamentele tehnice. Ofertantul
va prezenta dotarea cu utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
dispune pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii.

Se va completa Formularul nr.10”.

Asadar, dupa cum corect sustine contestatorul, autoritatea contractanta
nu a impus ca ofertantii sa detina anumite utilaje, instalatii, echipamente
tehnice.

Verificand documentele de calificare ale contestatorului, Consiliul
observa ca s-a prezentat formularul nr.10 - “Lista privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice”, in care apar enumerate utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice, pe care contestatorul intentioneaza sa le
foloseasca in executatea contractului, numarul lor, precum si faptul ca sunt
detinute cu chirie.

Totodata, anexat angajamentul ferm depus de SC ...SRL, se regaseste
inscrisul “Declaratie”, care cuprinde “Lista privind logistica, utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice aflate in dotare si care urmeaza a fi
efectiv folosite pentru indeplinirea contractului de achizitie publica”, numarul
lor, precum si faptul ca sunt detinute in proprietate.
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Fata de continutul documentelor mentionate, dar si al contractelor de
inchiriere depuse de contestator, din care rezulta ca acesta inchiriaza
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice pe care le-a declarat, de la
tertul sustinator S.C. .... S.R.L., Consiliul determina ca nu este vorba despre o
modificare a capacitatii tehnice initiale a contestatorului, atdta vreme cat
respectivele utilaje, instalatii, echipamente tehnice, indiferent ca sunt
inchiriate de contestator sau sunt in proprietatea tertului sustinator, urmeaza
sa fie folosite in executarea contractului.

Dovedindu-se a fi nelegal si acest ultim motiv de respingere a ofertei
contestatorului, rezulta ca decizia de respingere, ca inacceptabild, in temeiul
art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, a ofertei
mentionata, este una nelegala.

Consiliul observa ca, prin adresa nr....... /14.01.2013, autoritatea
contractanta a comunicat contestatorului si alte motive de respingere a
ofertei, motive care nu sunt incluse in raportul procedurii de atribuire
nr...../14.01.2013, astfel ca, tinand seama de dispozitiile art.213 alin.2 lit.f
din ordonanta de urgenta, conform caruia raportul procedurii trebuie sa
contina denumirea ofertantilor respinsi si "(...) motivele care au stat la baza
acestei decizii;”, rezulta ca nu au stat la baza deciziei autoritatii contractante.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului legate de oferta
desemnata castigatoare, depusa de S.C. ... S.R.L., Consiliul constata, din
inscrisurile aflate la dosarul cauzei, ca autoritatea contractanta a facut
aplicarea art.36' din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, coroborat cu
art.202 alin.1 din ordonanta de urgenta, solicitand ofertantului in discutie,
prin adresa nr....... /09.01.2013, “documente justificative privind formarea
tarifelor ofertate pentru toate activitatile ce fac obiectul achizitiei (...)”,
respectiv “(...) preturi de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, etc.”

SC ...SRL, a raspuns, cu adresa nr.346/11.01.2013, anexat careia a
prezentat calculatii pentru fiecare dintre activitatie care vor forma obiectul
contractului, calculatii din care, retine Consiliul, apar a fi justificate toate
tarifele propuse, inclusive tariful pentru activitatea de la pozitia 23, in cadrul
caruia s-a avut in vedere si costul pentru clorura de magneziu (individualizata
prin indicarea formulei chimice).

De asemenea, din verificarea certificatelor fiscale si a certificatului
constator emis de ORC, prin raportare la continutul documentatiei de
atribuire, rezulta ca SC ...SRL a facut dovada indeplinirii criteriilor de
calificare astfel cum au fost stabilite de autoritatea contractanta.

In consecinta, criticile contestatorului cu privire la oferta depusa de SC
...SRL, vor fi respinse.

Referitor la criticile contestatorului legate de oferta depusa de S.C. ...
S.R.L., se retine ca acest ofertant, asa cum rezulta din procesul verbal de
deschidere a ofertelor nr........ /04.12.2012, a oferit pentru activitatile de la
pozitiile 1, 4, 6 si 24, tarife “0".
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Avand in vedere ca autoritatea contractanta a impus ofertantilor ca, pe
langa completarea formularului nr.16 - “Oferta”, sa prezinte si Anexa nr.16 in
care sa precizeze tarifele pentru fiecare activitate, Consiliul constata ca
ofertarea de tarife “0” pentru realizarea unor activitati, vine in contradictie cu
natura contractului de achizitie publica, de contract cu titlu oneros, prevazut
de legiuitor in definitia data la art.3 lit.f din ordonanta de urgenta.

De asemenea, o astfel de oferta nu poate fi comparata cu alta ofertg,
fiind evident ca un asemenea tarif a fost oferit spre a se obtine punctaje
maxime la respectivele pozitii.

In considerarea acestor aspecte, Consiliul apreciaza ca oferta depusa de
S.C. .L S.R.L. nu este una admisibila in lumina art.37 din H.G. nr.925/2006
cu modificarile ulterioare.

Pe de alta parte, faptul ca SC ...SRL a procedat astfel, iar autoritatea
contractanta a inserat in raportul procedurii de atribuire nr..../14.01.2013, in
mod eronat, tariful de 0,100 lei, in cazul activitatilor de la pozitiile
susmentionate, nu este de natura a vicia procedura intr-o asemenea masura
incat sa se impuna anularea procedurii de atribuire. In realitate, vicierea
procedurii este doar partiala si anume vizeaza doar procesul de evaluare a
ofertelor, viciere ce se va inlatura prin anularea inscrisului ce contine
rezultatul respectivei evaluari.

Criticile contestatorului referitoare la includerea in documentatia de
atribuire a wunor activitati (amplasarea, administrarea, exploatarea si
intretinerea toaletelor ecologice sau curatarea spatiilor verzi) care, in opinia
sa, trebuie sa faca obiectul altui contract de delegare de gestiune, vor fi
respinse, ca tardive, deoarece ele vizeaza, in fapt, dupa cum lesne se poate
observa, documentatia de atribuire.

In situatia in care contestatorul aprecia ca documentatia de atribuire
este nelegald, avea deschisa calea de atac a contestatiei, care trebuia
exercitatd in termenul legal de 10 zile, prevézut la art.256' alin.1 lit.b din
ordonanta de urgenta, termen care a inceput sa curga de la data publicarii, in
SEAP, a respectivei documentatii, asa cum stabileste alin.2 al aceluiasi articol.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia, sa anuleze raportul procedurii de atribuire nr..../14.01.2013 si
actele subsecvente acestuia, procedura urmand a fi continuata de la etapa de
evaluare a ofertelor, inclusiv cu verificarea indeplinirii, de catre ofertanti, a
criteriilor de calificare, in considerarea celor aratate in motivare.

Capetele de cerere privind constatarea caracterului admisibil al ofertei
depusa de SC ...SRL si a caracterului inacceptabil al ofertelor depuse de SC
...SRL si S.C. .... S.R.L., vor fi respinse, ca inadmisibile, raportat la
dispozitiile art.72 alin.2 lit.th si i din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, conform carora atributiile stabilirii ofertelor admisibile precum si a
celor inaceptabile si/sau neconforme, apartin comisiei de evaluare,
competenta Consiliului fiind limitata doar la un control de legalitate a actelor
atacate (art.278 alin.2 din ordonanta de urgenta).
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Capatul de cerere privind constatarea nulitatii absolute a contractului de
achizitie publica incheiat cu S.C. .S.R.L., ,pentru ipoteza in care s-a incheiat
un asemenea contract pana la solutionarea prezentei contestatiei”, se va

respinge, ca inadmisibil, raportat la prevederile art.286 alin.1 din 0O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.1 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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