DECIZIE

erlll
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu

sediul social in ... si cu sediul procesual ales la reprezentantul
conventional Societatea Civila Profesionala de Avocati ... in ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI RO
. reprezentata de ... in calitate de director general, impotriva
adresei nr. /21.12.2012, privind rezultatul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Extinderea si reabilitarea sistemului
de alimentare cu apa si de canalizare in aglomerarea ... -
Municipiul ...”, emisa de catre ... cu sediul in ... in calitate de
autoritate contractanta, se solicita, in principal, anularea
adresei nr. /21.12.2012, privind rezultatul procedurii de
atribuire, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia si anularea prezentei proceduri de
achizitie publica, in temeiul art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si, in
subsidiar, in masura in care se respinge capatul de cerere
privind anularea procedurii, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei ... si a celei declarata castigatoare.

Prin cererea de interventie in interes propriu, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. .../11.01.2013, ... cu sediul in
reprezentata legal de ......... , in calitate de ... si conventional
prin ... solicita admiterea acesteia si, pe cale de consecinta
urmatoarele :

- respingerea contestatiei formulate de catre ... ca
netemeinica si nefondata;

- mentinerea ca fiind temeinica si legala a deciziei comisiei
de evaluare din cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii nr.
/21.12.2012;

- mentinerea ca temeinice si legale a tuturor actelor
subsecvente ale comisiei de evaluare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.
In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... si cu
sediul procesual ales la reprezentantul conventional Societatea
Civila Profesionista de Avocati ... din ... in contradictoriu cu ...
cu sediul in ..., str. ..., nr. ..., jud. ...

Anuleaza adresa nr. /21.12.2012, privind rezultatul
procedurii de atribuire si obliga ... cu respectarea celor expuse
in motivare, ca in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa emita si sa transmita o noua comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire catre ... cu respectarea
dispozitiilor art. 207 alin.(2) lit.c) din O.U.G. nr. 34/2006.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ... cu
sediul in ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva

adresei nr. /21.12.2012, privind rezultatul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Extinderea si reabilitarea sistemului
de alimentare cu apa si de canalizare in aglomerarea ... -
Municipiul ...”, emisa de catre ... solicitand in principal,
anularea adresei nr. /21.12.2012, privind rezultatul procedurii
de atribuire, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia si anularea prezentei proceduri de
achizitie publica, in temeiul art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si, in
subsidiar, in masura in care se respinge capatul de cerere
privind anularea procedurii, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei ... si a celei declarata cagtigatoare.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele
motive :

In fapt, contestatorul aratd cd autoritatea contractants ...
organizat prezenta procedura de achizitie publica, in temeiul
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
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in acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de atribuire nr. ... si
documentatia de atribuire aferenta acesteia, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

Din continutul procesului verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. .../16.01.2012 rezulta faptul ca ... a ofertat ,cel
mai bun pret, respectiv 20.497.827,63 lei, in timp ce
operatorul economic declarat castigator a ofertat pretul de
26.149.999 lei.

La data de 01.03.2012, prin adresa nr. ..., autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatorului ca oferta sa a fost
declarata necéastigatoare cu un punctaj total de 83,28 puncte,
clasandu-se pe locul 4.

De asemenea, prin adresa mentionata anterior, ... i-a
adus la cunostinta ... ca oferta desemnata castigatoare a fost
cea depusa de catre ... care a obtinut 90,27 puncte.

Impotriva acestui rezultat al procedurii ... a formulat
contestatie, care a facut obiectul dosarului nr.......... , solutionat
prin decizia C.N.S.C. nr. .........

In continuare contestatorul detaliazd modul in care s-a
derulat procedura de atribuire pana in prezent.

In ceea ce priveste ultima reevaluare contestatorul arata
ca ... reevaluat ofertele depuse si a emis un alt rezultat al
procedurii, comunicat contestatorului prin adresa nr.
/21.12.2012, potrivit careia oferta sa a fost declarata
necastigatoare, mentinandu-se punctajul obtinut in prima
evaluare, adica un total de 83,28 puncte si fiind clasata pe
locul 3.

Totodata, prin adresa mentionata anterior, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ... faptul ca oferta
desemnata castigatoare a fost cea prezentata de catre ... cu
acelagi punctaj total, respectiv 90,27 puncte.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante
este ,nelegala si netemeinica”, pentru urmatoarele motive :

aplicat, in mod gresit, factorul de evaluare
,O0rganizarea si planificarea in timp a activitatilor pe durata
contractului”, pentru care se acorda un punctaj maxim de 35
puncte.

In acest sens, contestatorul sustine ca, punerea in
executare a celei de a doua decizii emise de catre Curtea de
Apel ...,este la fel de deficitara ca si punerea in executare a
primei decizii”. In opinia contestatorului, autoritatea



contractanta a inteles sa aplice dispozitivul deciziei Curtii de
Apel ..., doar in ceea ce priveste mentiunea ,in sensul luarii in
considerare a tuturor activitatilor precizate de ofertanti”,
rezultand si de aceasta data ca reevaluare ofertelor a fost , pur
formala”, in situatia in care noul rezultat al procedurii de
atribuire este identic cu celelalte rezultate contestate.

Pe fondul cauzei, contestatorul aratda ca Iluarea Iin
considerare doar a numarului total de activitati prevazut de
catre fiecare ofertant, fara a se analiza daca acest numar
corespunde unei realitati si este in concordanta cu ceea ce
urmeaza a fi executat, respectiv cu cerintele din documentatie,
conduce la un rezultat distorsionat si nemotivat de o oferta
corecta, atat din punct de vedere financiar, dar mai ales din
punctul de vedere al respectarii cerintelor tehnice.

Pe cale de consecinta, fata de modalitatea desfasurarii
prezentei proceduri de achizitie publica, ... solicita CNSC
anularea acesteia, in temeiul art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca
au fost incalcate dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din O0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul
ca din adresa privind rezultatul procedurii, comunicata de catre
autoritatea contractanta nu se desprind avantajele pe care le
prezinta oferta depusa de catre ...

Astfel, fata de modul in care a fost redactat factorul 2 de
evaluare, ... nu intelege sa se raporteze doar la faptul ca in
cadrul acestei oferte au fost prezentate un numar de 673
activitati fata de 317 din graficul sau, intrucat considera ca
aceasta cifra nu reflecta o indeplinire conforma a etapelor de
executie potrivit caietului de sarcini.

In sustinerea celor expuse mai sus, contestatorul mai
precizeaza faptul ca autoritatea contractanta nu a pus corect in
executare deciziile Curtii de Apel si nici deciziile C.N.S.C., prin
simplul fapt ca a retinut, in mod gresit si repetat, in defavoarea
societatii sale a unui numar total de 47 de activitati din totalul
de 317 activitati.

Mai mult decat atat, ... mentioneaza ca nu a fost
respectatda o hotarare judecatoreasca irevocabila si ca sunt
create ,artificile” pentru a putea impiedica punerea in
executare a unei astfel de decizii.

Fata de cele prezentate mai sus, ... solicita Consiliului sa
admita contestatia formulata si sa dispuna in consecinta.



In drept, contestatorul invocd dispozitiile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in
copie, adresa nr. ..../21.12.2012 si raportul de expertiza
tehnica.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
..... /08.01.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ...../08.01.2013,
referitor la contestatia formulata de catre ... in continutul
caruia se precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta arata ca a initiat prezenta
procedura de achizitie publica la data de ..... 11.2011, in acest
sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ...

La data de 29.02.2012 a fost incheiat raportul procedurii
nr. ...., iar la data de 01.03.2012 au fost comunicate adresele
privind rezultatul procedurii. Impotriva acestui raport si a
adreselor privind rezultatul procedurii au fost formulate
contestatii de catre ofertantii ... S.C. S.A. si S.C. ...S.R.L.

Prin decizia C.N.S.C. nr. ... din ....04.2012 au fost admise
contestatiile, au fost anulate raportul procedurii si comunicarile
si s-a dispus continuarea procedurii de atribuire de la etapa
aplicarii criteriului de atribuire, cu respectarea algoritmilor de
calcul ai punctajului aferent, prevazuti in cuprinsul
documentatiei de atribuire.

Ulterior, ... procedat, in baza deciziei C.N.S.C., la
reevaluarea ofertelor concretizata prin raportul procedurii nr.
...din data de 09.04.2012, data la care au fost comunicate si
adresele privind rezultatul procedurii de atribuire.

La data de 13.04.2012, ... a formulat contestatie, care a
fost admisa de C.N.S.C. prin decizia nr..., dispunandu-se
anularea raportului procedurii si a adresei de comunicare a
rezultatului, continuarea procedurii de atribuire de la etapa
aplicarii criteriului de atribuire, cu respectarea algoritmilor de
calcul ai punctajului aferent, prevazuti in documentatia de
atribuire.

Impotriva deciziei C.N.S.C. mentionata anterior, ... a
formulat plangere, care a facut obiectul dosarului nr.
.../.../2012 al Curtii de Apel ...si care a fost respinsa ca
nefondata la data de 03.07.2012, prin decizia nr. .../2012.



Autoritatea contractanta a pus in executare decizia
C.N.S.C. din data de 08.05.2012, reluand procedura de la
etapa aplicarii criteriului de atribuire, cu respectarea stricta, in
sensul luarii in considerare a tuturor activitatilor precizate de
ofertanti, algoritmului de calcul, al punctajului aferent
factorului de evaluare Organizarea si Planificarea in timp a
activitatilor pe durata contractului, prevazut in documentatia
de atribuire, a intocmit raportul procedurii nr. .. din 14.05.2012
si @ comunicat rezultatul procedurii operatorilor economici.

Impotriva raportului procedurii si a rezultatului procedurii
au formulat contestatii ... care a criticat modul de aplicare a
factorului de evaluare si S.C. ...S.A., care a criticat faptul ca
oferta sa nu a fost evaluata intrucat nu fusese prelungita
perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare.

Prin decizia nNro.............. , Consiliul a respins
contestatiile mentionate anterior ca nefondate.

Impotriva deciziei C.N.S.C. N coooeeeeeeeeeeeeeeerins a
formulat plangere ... care a facut obiectul dosarului nr.

.../.../2012 al Curtii de Apel ..., iar prin decizia nr. ...din 18
iulie 2012 a fost admisa contestatia si s-a dispus anularea
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
...... /14.05.2012, respectiv raportul procedurii si actele
subsecvente acestuia, autoritatea contractanta fiind obligata la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa aplicarii criteriului
de atribuire, cu respectarea stricta a algoritmului de calcul al
punctajului aferent factorului de evaluare ,Organizarea gi
planificarea in timp a activitatilor pe durata contractului”.

Avand in vedere decizia Curtii de Apel, prin care s-a
modificat decizia C.N.S.C. nr. ..., ... a procedat la anularea
acordului contractual incheiat cu ofertantul castigator si la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa aplicarii criteriului
de atribuire.

Astfel, a fost evaluata singura oferta valabila, respectiv
cea a ... intrucat perioadele de valabilitate a celorlalte oferte si
a garantiilor de participare expirasera si a fost incheiat raportul
procedurii nr.....din data 03.08.2012, iar la 07.08.2012 a fost
comunicat si rezultatul procedurii de atribuire.

La data de 13.08.2012, ... a formulat contestatie
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ..../07.08.2012
si a raportului procedurii.

Prin decizia C.N.S.C. nr. ... din data de ... contestatia ... a
fost respinsa ca nefondata.



Impotriva deciziei C.N.S.C. nr. ... din data de ... ... a
formulat plangere, care a facut obiectul dosarului nr. .../2012,
aflat pe rolul Curtii de Apel ...si care, prin decizia nr.
.../05.12.2012, a fost admisa, instanta dispunand modificarea
deciziei C.N.S.C. mentionate anterior, in sensul admiterii
contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
..../07.08.2012, respectiv a raportului procedurii si actelor
subsecvente acestuia si obligarea ... la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa aplicarii criteriului de atribuire, cu
respectarea stricta a algoritmului de calcul, al punctajului
aferent factorului de evaluare ,,Organizarea si planificarea in
timp a activitatilor pe durata contractului si sa isi indeplineasca
obligatia de a solicita tuturor participantilor prelungirea
ofertelor si a garantiilor de participare”.

In baza deciziei nr. .../05.11.2012, pronuntata de Curtea
de Apel ...in dosarul nr. ../2012, s-a solicitat tuturor
participantilor la procedura prelungirea valabilitatii ofertelor si a
garantiilor de participare.

Prin adresa nr. .../14.12.2012, S.C. S.A. a comunicat
prelungirea valabilitatii ofertei pana la data de 30.04.2012 si a
depus Scrisoarea de garantie, emisa de ...S.A.

Prin adresa nr. .... /17.12.2012, ... a comunicat
prelungirea valabilitatii ofertei pana la data de 30.04.2012 si a
depus Amendamentul nr. 10 la Scrisoarea de Garantie Bancara
nr. ...., emis de ... S.A.

Prin adresa nr. ..... / 17.12.2012 ... a comunicat
prelungirea valabilitatii ofertei pana la data de 30.04.2012 si a
depus Scrisoarea de garantie, emisa de ..... , Sucursala ... - ....

Prin adresa nr. ..../17.12.2012, Asocierea S.C. ...S.R.L. -
...a comunicat prelungirea valabilitatii ofertei pana la data de
30.04.2012 si a depus Scrisoarea de garantie, emisa de BCR
S.A.

S.C. ...S.A., Asocierea ...- ..., Asocierea S.C. ...S.R.L -
...S.A. - ...S.A. nu au comunicat prelungirea valabilitatii ofertei
si a garantiei de participare.

In acest context, autoritatea contractanta a procedat la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa criteriului de
atribuire, cu respectarea stricta a algoritmului de calcul al
punctajului aferent factorului de evaluare ,Organizarea si
planificarea in timp a activitatilor de pe durata contractului", in
conformitate cu considerentele ultimei hotarari pronuntate cu
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privire la aplicarea factorului de evaluare, respectiv a deciziei
nr. .../18.07.12.1012, pronuntata de Curtea de Apel ...In
dosarul nr..../.../2012.

Astfel, cu fost evaluate ofertele valabile, respectiv ofertele
depuse de catre ... ... Asocierea S.C. ...S.R.L. - ...si S.C. S.A,,
a fost incheiat raportul procedurii nr. .../19.12.2012 si, la data
de 21.12.2012, a fost comunicat rezultatul procedurii.

La data de 03.01.2012, ... a formulat contestatie
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. /21.12.2012, a
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia.

In ceea ce priveste criticile invocate de catre ... in
contestatia formulata, autoritatea contractanta le apreciaza ca
fiind nefondate, pentru urmatoarele motive :

Referitor la sustinerile contestatorului, potrivit carora
"a inteles sa aplice decizia Curtii de Apel ...doar in ceea ce
priveste mentiunea <<in sensul luarii in considerare a tuturor
activitatilor precizate de ofertanti>> si ca ,reevaluarea a fost
pur formala luand in considerare doar numarul total de
activitati prevazut de catre fiecare ofertant, fara a se analiza
daca acest numar corespunde unei realitati si este in
concordanta cu ceea ce urmeaza a fii executat", autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea nu corespund realitatii.

In conformitate cu documentatia de atribuire, elementele
pe care comisia de evaluare le-a luat in considerare in aplicarea
algoritmului factorului de evaluare ,Organizarea si planificarea
in timp a activitatilor pe durata contractului”, au fost ,timpul
necesar pentru mobilizare" si ,planificari realiste a activitatilor
din proiect corelate cu resursele necesare sustinerii,
implementarii si timpului necesar pentru executie", aplicabile
pentru fiecare activitate existenta in ofertele apreciate ca fiind
admisibile.

Fiecare ofertant si-a identificat activitatile propuse, in
functie de modul in care a inteles cerintele documentatiei de
atribuire si de solutia tehnica propusa si, in aplicarea
algoritmului pentru stabilirea punctajului aferent acestui factor
de evaluare, in evaluarea autoritatii contractante, a contat nu
numarul activitatilor propuse, ci numarul activitatilor
identificate ca fiind realist planificate, corelate cu resursele
necesare sustinerii, implementarii si timpului necesar pentru
executie.

S-a evaluat masura in care ofertantii au facut dovada unei
planificari realiste a activitatilor din proiect, corelate cu



resursele necesare sustinerii, implementarii si timpului necesar
pentru executie, in perioada de implementare impusa prin
caietul de sarcini, pentru atingerea obiectivelor contractului.

Astfel, pentru ... comisia de evaluare a identificat, dintr-
un total de 673 activitati propuse, un numar de 90 de activitati
corelate cu resursele necesare sustinerii, implementarii si
timpului necesar pentru executie, in perioada de implementare
impusa prin caietul de sarcini, pentru atingerea obiectivelor
contractului.

Cele 90 de activitati sunt:

- 16 activitati aferente fazei de preconstructie (poz. 1-16
din graficul de executie, pag. 268);

- 10 activitati aferente obiectivului : retele de distributie
apa (poz. 1.01 - 1.10 obiect retele de distributie apa, pag.
268);

- 56 activitati aferente obiectivului: retele de canalizare
(poz. 2.01 -2.56 obiect retele de canalizare, pag. 269-270);

- 4 activitati aferente statiilor de pompare si conductelor
de refulare (poz. 2.... -2.60 ob. statii de pompare si conducte
de refulare pag. 270 - 271);

- 4 activitati aferente fazei de receptii si probe (poz. 3-6
din graficul de executie, pag. 271).

Aceste activitati ofertantul le-a corelat cu resursele
necesare sustinerii, implementarii si timpului necesar pentru
executie, in perioada de implementare impusa prin caietul de
sarcini, pentru atingerea obiectivelor contractului, (oferta pag.
272 - 340).

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
toate documentele prezentate in cadrul ofertei tehnice au
atasate justificari ( devize, liste cu cantitati de lucrari).

Pentru ofertantul ... sustinator tehnic - S.C. Grup 4
Instalatii S.A., comisia de evaluare a identificat, dintr-un total
de 317 activitati propuse, un numar de 47 de activitati corelate
cu resursele necesare sustinerii, implementarii si timpului
necesar pentru executie, in perioada de implementare impusa
prin Caietul de Sarcini, pentru atingerea obiectivelor
contractului

Evaluarea masurii in care contestatorul a facut dovada
unei planificari realiste a activitatilor din proiect, corelate cu
resursele necesare sustinerii, implementarii si timpului necesar
pentru executie, in perioada de implementare impusa prin
caietul de sarcini, pentru atingerea obiectivelor contractului a

9



fost ,foarte dificila”, avand in vedere ca aceasta este singura
oferta dintre cele 4 evaluate care este diferit structurata (asa
cum rezulta din memoriul tehnic).

Cele 47 de activitati sunt:

- 9 activitati, poz. 1 -9 din graficul de executie, pag. 939;

- 13 activitati aferente obiectivului: retele de distributie
apa - poz. 12, 18, 25, 31, 39, 60, 68, 76, 82,90,98,106,118;

- 11 activitati aferente obiectivului: retele de canalizare -
poz. 128, 134, 141, 147, 155, 176,184, 192, 198, 206,214;

- 9 activitati aferente statiilor de pompare - poz.233, 238,
245, 251, 259, 261, 264, 273, 275;

- 5 activitati aferente conductelor de refulare - poz.284,
289, 296, 302, 310.

Diferenta de 270 activitati au fost considerate de catre

comisia de evaluare ca fiind ,activitati nerealist planificate” si
necorelate cu resursele necesare sustinerii, implementarii si
timpului necesar pentru executie, pentru urmatoarele motive;
- activitatile nu sunt corelate cu esalonarea valorica a
lucrarilor, cu esalonarea fizica a lucrarilor, in acest sens
autoritatea contractanta invoca solicitarile de clarificari si
raspunsurile la acestea, in cadrul carora ofertantul indica faptul
ca graficul de la pag. 943 reprezinta esalonarea valorica a
executiei lucrarilor pe obiecte si ca aceasta esalonare a fost
facuta proportional pe perioada de executie, urmand ca in
situatia adjudecarii sa se realizeze o noua esalonare. Comisia
de evaluare a constatat insa ca acest grafic nu poate fi
considerat ca o esalonare valorica, deoarece valorile sunt
aceleasi incepand din prima luna de executie pana in ultima
luna de executie, netinandu-se cont de corelarea cu activitatile
propuse in graficul de executie pentru derularea contractului;

- activitatile nu sunt corelate cu resursele necesare
implementarii (echipamentele si utilajele de lucru nu sunt
corelate cu activitatile din graficul de executie, deoarece
lucreaza fara a se stii locul, timpul, pag.940 din oferta);

activitatile nu sunt corelate cu resursele necesare
implementarii - personalul muncitor propus, si anume:
constructor, instalator, electrician ( 8 electricieni figureaza cu o
activitate continua pe o perioada de 24 de luni, iar in graficul
Gantt aceiasi electricieni figureaza cu o activitate pe 25 de zile
neexistdnd corelare intre activitate si resurse), mecanic,
laborant (3 laboranti nu au echivalenta cu activitatile propuse,
acestia neregasindu-se in graficul de executie), muncitor
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necalificat, acestia sunt programati, conform graficului sa
lucreze din luna 1 pana in luna 24 non stop (grafic
programarea fortei de munca pe categorii pag.941).

Nu au fost identificate in graficul de executie urmatoarele
activitati :

- de predare manuale de operare si intretinere,
ofertantul mentionand ca aceste manuale sunt elaborate de
furnizorul de statii de pompe si se predau odata cu receptia
statiilor de pompe;

- activitatea ~de predare desene post executie,
contestatorul precizand ca aceste desene se fac de catre
managerul de proiect;

- activitatea , Detalii de executie", activitate pe care comisia
de evaluare nu a identificat-o in graficul de executie, ofertantul
specificand faptul ca aceasta activitate se regaseste in
capitolele montare conducta, aferente obiectelor din cadrul
contractului.

In urma aplicarii algoritmului de calcul pentru cele 47
activitati identificate, ca fiind realist planificate corelate cu
resursele necesare sustinerii, implementarii si timpului necesar
pentru executie, ofertantul ... a acumulat 18,27 puncte.

Prin decizia nr. .../18,07.12.1012, pronuntata in dosarul
nr. .../2012, Curtea de Apel ..., a fost modificata decizia
C.N.S.C. nr...In motivarea hotararii de anulare a raportului
procedurii din 14.05.2012, instanta a retinut ca (fila 8) ,in
aplicarea algoritmului pentru stabilirea punctajului aferent
factorului de evaluare nu conteaza numarul activitatilor
propuse de catre ofertanti, ci numarul activitatilor identificate
ca fiind realist planificate, corelate cu resursele necesare
sustinerii, implementarii si timpului necesar pentru executie".

pus in aplicare decizia Curtii de Apel ..., analizat
activitatile propuse si a identificat activitatile corelate cu
resursele necesare sustinerii, implementarii si timpului necesar
pentru executie, in perioada de implementare impusa de
caietul de sarcini, pentru atingerea obiectivelor contractului.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nu a
procedat la luarea in considerare a numarului total de activitati,
fara a analiza daca acest numar corespunde unei realitati si
este in concordanta cu ceea ce urmeaza a fi executat, asa cum
afirma contestatorul.

Cu privire la solicitarea ... referitoare la anularea intregii
proceduri de atribuire, autoritatea contractanta arata ca
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aceasta este neintemeiata, atat in fapt, cat si in drept, in acest
sens aducand la cunostinta Consiliului urmatoarele :

Astfel, referitor la sustinerea contestatorului, conform
careia , din adresa de comunicare a rezultatului nu se desprind
avantajele pe care le prezinta oferta depusa de ...”, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta ,nu corespunde realitatii”.

De asemenea, ... subliniaza ca s-au mentionat atat
numarul total de activitati propuse ofertanti, cat si numarul de
activitati considerate ca fiind planificate realist, corelate cu
resursele necesare sustinerii, implementarii si timpului necesar
pentru executie, in perioada de implementare impusa prin
caietul de sarcini pentru fiecare ofertant in parte.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza
ca au fost prezentate caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei castigatoare, punctajele acordate, fiind respectate in
totalitate prevederile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea celor expuse anterior, ... invoca si
dispozitiile art. 208 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si  completarile ulterioare, potrivit carora
L,autoritatea contractantd are dreptul de a nu comunica
anumite informatii din cele prevazute la art.207 alin (2) lit. c)
in situatia in care divulgarea acestora ar prejudicia interesele
comerciale legitime ale operatorilor economici sau ar prejudicia
concurenta loiala dintre acegtia”,

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, potrivit
careia adresa de comunicare a rezultatului trebuie sa cuprinda
o prezentare, in detaliu, a propunerii tehnice a ofertei tehnice
castigatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca acest fapt
ar conduce la prejudicierea intereselor comerciale legitime ale
ofertantului castigator si ar prejudicia concurenta loiala dintre
operatori.

In acelasi sens, autoritatea contractanta arata ca, in
~Memoriul justificativ privind modul de reevaluare a ofertelor
pentru contractul de lucrari Extinderea si reabilitarea sistemului
de alimentare cu apa si de canalizare in aglomerarea ... -
Municipiul ...", este specificata, in detaliu, aplicarea criteriului
de atribuire, cu respectarea algoritmilor de calcul pentru
punctajele aferente prevazute in documentatia de atribuire.

Referitor la raportul de expertiza prezentat de catre ..., ...
mentioneaza urmatoarele :
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In analiza activitdtilor, expertul tehnic judiciar a luat in
considerare elemente care nu sunt precizate in documentatia
de atribuire (CAP. IIT CONCLUZII - ,, ... restul sunt considerate
subactivitati si activitati care se repeta” ), specificand doar ca
din totalul de 317 activitati propuse, 72 activitati sunt realist
planificate fara insa a analiza in ce masura aceste activitati
sunt corelate cu resursele necesare sustinerii, implementarii si
timpuAIui necesar pentru executie.

In conformitate cu cele prevazute 1in cuprinsul
documentatiei de atribuire, elementele care trebuiau luate in
considerare in aplicarea algoritmului factorului de evaluare
,Organizarea si planificarea in timp a activitatilor pe durata
contractului”, au fost ,timpul necesar pentru mobilizare" si
,planificari realiste a activitatilor din proiect corelate cu
resursele necesare sustinerii, implementarii si timpului necesar
pentru executie", aplicabile pentru fiecare activitate existenta
in ofertele considerate admisibile.

Obligatia comisiei de evaluare a fost sa aplice criteriul de
atribuire, astfel cum a fost stipulat in documentatia de
atribuire, respectiv de a analiza in ce masura activitatile
propuse de catre ofertanti sunt realist planificate, corelate cu
resursele necesare sustinerii, implementarii si timpului necesar
pentru executie.

Astfel, fiecare dintre oferte a fost analizata in acelasi mod,
avandu-se in vedere faptul ca operatorii economici trebuie sa
beneficieze de un tratament egal.

Fata de cele prezentate mai sus, ... solicita CNSC sa
constate netemeinicia criticilor aduse de catre ... si, pe cale de
consecinta sa respingad, in totalitate, contestatia formulata.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile
0.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe
cele ale H.G. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Alaturat punctului de vedere, ... depus, in copie, dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie in interes propriu, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. .../11.01.2013, formulata de catre ... se
solicita admiterea acesteia si, pe cale de consecinta
urmatoarele :

- respingerea contestatiei formulate de catre ... ca
netemeinica si nefondata;
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- mentinerea ca fiind temeinica si legala a deciziei comisiei
de evaluare din cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii nr.
/21.12.2012;

- mentinerea ca temeinice si legale a tuturor actelor
subsecvente ale comisiei de evaluare.

In sustinerea cererii de interventie, ... precizeaza
urmatoarele :

Astfel, intervenientul arata ca societatea sa, in vederea
participarii la prezenta procedura de achizitie publica a depus,
in termen legal, o oferta conforma si care respecta toate
prevederile documentatiei de atribuire.

In cadrul etapei de evaluare a ofertelor, oferta prezentata
de catre ... a fost desemnata castigatoare, obtinand 90,27
puncte, in timp ce oferta contestatorului a fost declarata
necastigatoare, clasandu-se pe locul 3, cu un punctaj total de
83,28 puncte.

In drept, cu privire la admisibilitatea prezentei cereri de
interventie, ... invocd dispozitile art. 16' din Legea nr.
554/2004, pe cele ale art. 297 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale art. 49 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

In fapt, ... isi justifica interesul de a interveni, prin
raportare la :

-calitatea de ofertant declarat castigator in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, in vederea apararii intereselor proprii si
pentru a preveni compromiterea acestora prin decizia ce
urmeaza a fi pronuntata;

- posibilitatea modificarii clasamentului ofertantilor, prin
pierderea beneficiului castigat de catre ... prin declararea
ofertei sale drept castigatoare;

- respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil.

De asemenea, intervenientul sustine ca a luat la
cunostinta despre contestatia in cauza la data de ... cand
aceasta a fost publicata in S.E.A.P. si ca isi rezerva dreptul de a
completa cererea de interventie in cauza dupa ce va studia, in
temeiul art. 274 alin. (4) din 0.U.G. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, dosarul achizitiei publice.

Referitor la contestatia formulata de catre
intervenientul mentioneaza ca, in continutul acesteia, nu se
regaseste ,,un motiv real, pertinent si serios”, in sensul anularii
procedurii, conform art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta
aplicabila.
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Astfel, intervenientul afirma ca, criticile invocate de catre
contestator vizeaza rezultatul obtinut de catre un operator
economic in urma unei evaluari a ofertei sale si nicidecum
aspectele reglementate de art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la Raportul de expertiza tehnica anexat
contestatiei de catre ... ... solicita Consiliului sa nu acorde
acestuia forta probanta, avand in vedere inadmisibilitatea
administrarii in aceasta maniera a probei cu expertiza tehnica
in cadrul procedurilor de solutionare a contestatiilor de catre
C.N.S.C.

In sustinerea celor expuse anterior, intervenientul invoca
dispozitiile art. 275 alin.(4) din 0.U.G. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare si precizeaza ca, in cazul in care
contestatorul vroia sa fie administrat ca proba acest raport in
cadrul prezentului dosar, ar fi trebuit sa solicite acest lucru prin
cererea introductiva (contestatia impotriva comunicarii
rezultatului procedurii).

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... solicita Consiliului sa
respinga ca ,netemeinice si lipsite de fundament” criticile
contestatorului si sa constate ca nu sunt aduse ,argumente
serioase, pertinente” impotriva modului de evaluare a ofertelor.

Concluzionand, intervenientul solicita CNSC admiterea
cererii de interventie in interes propriu.

In drept, ... invoca prevederile art. 49, art. 50 si
urmatoarele din Codul de Procedura Civila, art. 274 alin. (4)
din O.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
si pe cele ale H.G. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In probatiune, intervenientul a depus la dosarul cauzei, in
copie, Tnscrisuri.

Avand in vedere studierea dosarului achizitiei publice,
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
385/08.01.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ..../08.01.2013
si cererea de interventie in interes propriu, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../11.01.2013, ... a depus la dosarul cauzei
adresa denumita ,Concluzii scrise” nr. ../31.01.2013,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..../31.01.2013, prin care aduce
la cunostinta Consiliului urmatoarele :

Referitor la solicitarea de anulare a procedurii,
contestatorul reitereaza aspectele invocate in contestatia
formulata, potrivit carora ,si de aceasta datad reevaluarea este
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pur formala, in situatia reala in care noul rezultat al procedurii
de atribuire este identic cu celelalte rezultate contestate de
subscrisa si anulate de patru ori la rand atat de catre C.N.S.C.,
cat si de catre Curtea de Apel ...”, invocand in sustinere
dispozitiile art. 278 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, ... precizeaza ca se impune masura anularii
procedurii, ca urmare a admiterii pe fond a contestatiei sale,
intrucat, in mod repetat, s-a constatat de catre C.N.S.C., cat si
de catre instanta faptul ca autoritatea contractanta a aplicat,
»,in mod nelegal si neuniform” factorul 2 evaluare ,Organizarea
si planificarea in timp a activitatilor pe durata contractului”.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca au fost pronuntate
de catre C.N.S.C. doua decizii pe fondul cauzei, pe care ... nu
le-a atacat cu plangere, dar nici nu le-a pus efectiv in
executare.

Totodata, ... subliniaza ca au fost pronuntate si doua
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile pe fondul cauzei,
insa autoritatea contractanta nu le-a avut in vedere.

In opinia contestatorului, ... putea ca, in cele 11 luni
parcurse de la prima evaluare, sa evalueze fiecare dintre cele
673 de activitati propuse de catre ... si toate cele 317 activitati
propuse de catre societatea sa, pentru a determina daca sunt
sau nu in acord cu cerintele factorului 2 de evaluare.

De altfel, acest mod de abordare a analizei a fost propus
de catre Consiliu prin decizia nr.................. , prin care s-au dispus
urmatoarele :

.Consiliul constata ca, in adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta nu
a precizat, explicit, modul de acordare a punctajului pentru
factorii de evaluare mia sus mentionati, respectiv pentru
factorul de evaluare <<organizarea si planificarea in timp a
activitatilor pe durata contractului>>, care sunt activitatile care
au fost punctate, atat pentru ofertantul declarat castigator, cat
si pentru fiecare dintre contestatori si de ce anumite activitati
nu au fost punctate”.

Concluzionand, ... considera ca autoritatea contractanta
trebuia din proprie initiativa sa aplice prevederile art. 209 alin.
(1) lit. ¢), coroborate cu cele ale alin.(4), lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile sl completarile ulterioare si sa anuleze
prezenta procedura de achizitie publica.
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Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca masura
anularii procedurii a fost solicitata CNSC ca o , consecinta legala
si fireasca” a celor prezentate mai sus, apreciind ca pe fond nu
mai poate fi dispusa a alta masura de remediere.

Pe fondul cauzei, dupa studierea documentelor emise de
catre ... in cadrul etapei de reevaluare, ... precizeaza
urmatoarele :

Prin Memoriul justificativ privind modul de evaluare (pag.

4-5 pentru oferta ... si pag. 7-8 pentru oferta ...) nu s-a
prezentat o analiza in care s-au folosit aceleasi elemente de
departajare.

Astfel, s-a constatat ca autoritatea contractanta a reiterat
acelasi mod ,,ambiguu” ca si in memorii le anterioare, obtinand
acelasi rezultat.

... considera ca fiind relevant inscrisul depus in sustinerea
contestatiei, si anume Raportul de expertiza tehnica in
specialitatea instalatii apa si canalizare, intocmit de domnul
inginer Cobarzan Constantin, prin care s-a stabilit numarul
maxim de activitati real planificate pentru executarea si
atingerea obiectivelor contractului si nu doar a numarului
propus, in mod realist, de catre societatea sa.

Pe cale de consecinta, in cadrul ofertei contestatorului
(Graficul Gantt), expertul a identificat un numar de 72 de
activitati real planificate pentru realizarea obiectului
contractului, restul fiind apreciate ca subactivitati si activitati
care se repeta.

In ceea ce priveste cererea de interventie in interes
propriu formulata de catre ... contestatorul arata ca nu sunt
intrunite conditiile legale prevazute de art. 49 alin. (2) din
Codul de procedura civila pentru ca aceasta sa fie calificata
drept o cerere de interventie in interes propriu, fiind intrunite
conditiile de admisibilitate, in principiu, pentru o cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante.

Prin urmare, ... solicitda CNSC sa recalifice cererea depusa
de catre ... intr-o cerere de interventie accesorie, formulata in
temeiul art. 49 alin. (3) din Codul de procedura civila, intrucat
aceasta sustine apararea formulata de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere exprimat.

Cu privire la inadmisibilitatea invocata de catre
referitoare la administrarea probatoriului in sustinerea
contestatiei, prin depunerea unui raport de expertiza tehnica
extrajudiciar, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
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aceasta nu poate fi acceptata, intrucat raportul in cauza
reprezinta un inscris ce nu poate si inlaturat si care este ,util si
concludent” pentru solutionarea contestatiei.

Avand in vedere punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. .../08.01.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
..../08.01.2013, studierea dosarului achizitiei publice si in
completarea cererii de interventie in interes propriu,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../11.01.2013, ... a depus la
adresa denumita ,Cerere de precizare/amendare a cererii de
interventie in interes propriu”, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3676/01.02.2013, prin care solicita admiterea cererii de
interventie, astfel cum a fost precizata/amendata si, pe cale
de consecinta, urmatoarele :

In principal :

-constatarea nerespectarii de catre contestator a
dispozitiilor art. 78 si art. 79 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, privind raspunsul la
solicitarea comisiei de evaluare;

- anularea partiala a raportului procedurii de atribuire,
exclusiv in partea referitoare la ... si a tuturor actelor
subsecvente, privind oferta acesteia, precum si reevaluare
ofertei contestatorului;

- mentinerea raportului procedurii de atribuire si a
celorlalte acte subsecvente.

In subsidiar :

- respingerea contestatiei formulate de catre ... ca
netemeinica si nefondata;

- mentinerea ca fiind temeinica si legala a deciziei comisiei
de evaluare din cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii nr.
..../21.12.2012;

- mentinerea ca temeinice si legale a tuturor actelor
subsecvente ale comisiei de evaluare.

In sustinerea solicitarilor sale, ... invoca urmatoarele
motive :

Cu privire la caracterul neconform al ofertei
contestatorului, intervenientul precizeaza urmatoarele :

Astfel, ... reitereaza faptul ca reevaluarea ofertelor a avut
loc in urma plangerii formulate de catre ... impotriva deciziei
C.N.S.C. nr. ... din data de ...

Prin decizia nr. .../05.12.2012, Curtea de Apel ...a dispus,
in mod irevocabil, modificarea deciziei C.N.S.C. invocata
anterior, in sensul admiterii contestatiei formulate de catre ...
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si obligarii autoritatii contractante ... la "reluarea procedurii de
atribuire de la etapa aplicarii criteriului de atribuire, cu
respectarea stricta a algoritmului de calcul al punctajului
aferent factorului de evaluare «Organizarea si planificarea in
timp a activitatilor pe durata contractului» si sa isi
indeplineasca obligatia de a solicita tuturor participantilor
prelungirea ofertelor si a garantiilor de participare.”

In urma studierii dosarului achizitiei publice,
intervenientul a constatat ca autoritatea contractanta a inteles
sa se conformeze celor dispuse in mod expres de catre Curtea
de Apel ...in cuprinsul deciziei mai sus mentionate, solicitand
tuturor operatorilor economici dovada prelungirii valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare.

In acelasi sens, ... arata ca atat Curtea de Apel ..., cat si
comisia de evaluare au avut in vedere respectarea prevederilor
art. 6 alin. (2) si a art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care fac
referire la obligatia prelungirii ofertelor si a garantiilor de
participare si nu la emiterea unor garantii noi.

Cu toate ca, prin adresa nr. ..../13.12.2012 (Vol. 1, pag.
229), comisia de evaluare a solicitat, in mod foarte clar,
contestatorului prezentarea dovezii privind prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, acesta a
transmis autoritatii contractante o noua garantie de participare,
asa cum rezulta din inscrisurile depuse la pag. 231-232 din
volumul 1.

Astfel, din aceste documente reiese faptul ca, la data de
14.12.2012, ... a incheiat cu .... 0 noua Scrisoare de garantie
bancara, respectiv cu nr. 7/14.12.2012, vaAIabiIé din data de
14.12.2012 pana la data de 30.04.2013. In mod cert, este
vorba despre un nou instrument de garantare, distinct fata de
cel prezentat initial de catre contestator si care a expirat la
data de 15.06.2012, dupa cum rezulta din Addendum-ul nr.
..../14.05.2012 la Scrisoarea de garantie bancara nr.
..../11.01.2012.

Conform sustinerilor intervenientului, ,caracterul
tendentios si incercarea vadita a ... de inducere in eroare a
comisiei de evaluare” rezulta din referirea de catre aceasta, din
cuprinsul raspunsului nr. ..../14.12.2012 (pag. 231- vol. 1) Ia
transmiterea "scrisorii de garantie bancara nr. .../14.12.2012
privind prelungirea valabilitatii garantiei pana la data de
30.04.2013..."
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Pe cale de consecinta, afirma contestatorul, reiese ca ... a
inteles ca este obligatorie prezentarea dovezii de prelungire a
valabilitatii garantiei de participare, insa a prezentat un
document nou, distinct fata de scrisoarea de garantie bancara
initiala, expirata la data de 15.06.2012 si care nu prelungeste
sub nicio forma efectele acesteia, ci produce efecte abia de la
data de 14.12.2012.

In sensul celor prezentate anterior, intervenientul invoca
si prevederile art. 78 si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale art. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
concluzionand ca, desi contestatorul nu a indeplinit o obligatie
expres stipulata de legislatia aplicabila in materia achizitiilor
publice s-a situat pe aceeasi pozitie cu societatea sa, care a
inteles sa prezinte o garantie de participare valabila de la data
constituirii acesteia si pana la data de 30.04.2013, aspect care
reprezinta o incadlcare a principiului garantarii tratamentului
egal si al nediscriminarii.

Mai mult decat atat, ... subliniaza faptul ca scrisoarea sa
de garantie bancara, constituita cu titlu de garantie de
participare a fost emisa la data de 12.12.2011, fiind prelungita
de 9 ori.

In ceea ce priveste criticile, ... aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele:

Referitor la primul motiv invocat de catre contestator,
respectiv ,aplicarea gresita a factorului de evaluare intitulat
Organizarea si planificarea in timp a activitatilor pe durata
contractului” , intervenientul arata ca acesta nu mentioneaza,
in mod concret, in ce consta nerespectarea de catre comisia de
evaluare a vreunei dispozitii legale.

Cu privire la afirmatiile ... potrivit carora "luarea in
considerare doar a numarului total de activitati prevazut de
catre fiecare ofertant, fara a se analiza daca acest numar
corespunde unei realitati si este in concordanta cu ceea ce
urmeaza a fi executat...conduce la un rezultat distorsionat si
nemotivat...", precum si ca "daca se stia faptul ca va conta
doar numarul activitatilor, se oferta probabil in consecinta,
probabil 1.000 sau 10.000 activitati..." , ... precizeaza ca
acestea demonstreaza faptul ca, contestatorul nu cunoaste
continutul propriei comunicari a rezultatului procedurii, in
cuprinsul careia se evoca urmatoarele :
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n

a propus 673 activitati, din care Autoritatea
contractanta a considerat ca 90 de activitati sunt corelate cu
resursele necesare sustinerii, implementarii si timpului necesar
pentru executie, in perioada de implementare impusa prin
Caietul de sarcini, pentru atingerea obiectivelor contractului...
S.C. ...S.A. a propus un numar de 317 activitati din care
Autoritatea contractanta a considerat ca 47 de activitati sunt
corelate cu resursele necesare sustinerii, implementarii si
timpului necesar pentru executie, in perioada de implementare
impusa prin Caietul de sarcini, pentru atingerea obiectivelor
contractului.”

Referitor la sustinerea contestatorului, conform careia ar fi
contat doar numarul activitatilor propuse, intervenientul o
apreciaza ca fiind , vadit tendentioasa si nesustinuta”, avand in
vedere ca, din totalul activitatilor propuse de catre ... (673),
comisia de evaluare a stabilit ca doar 90 corespund cerintelor
din caietul de sarcini, identificate ca fiind realist planificate,
corelate cu resursele necesare sustinerii, implementarii si
timpului necesar pentru executie, pentru atingerea obiectivelor
contractului.

In ceea ce priveste critica ... potrivit careia "fata de modul
in care este redactat factorul 2 de evaluare, nu intelegem sa ne
raportam doar la faptul ca aceasta oferta a prezentat un numar
de 673 activitati fata de 317 din graficul nostru, intrucat
consideram ca aceasta cifra nu reflecta o indeplinire conforma
a etapelor de executie potrivit Caietului de sarcini”,
intervenientul arata ca aceste sustineri sunt infirmate de toate
documentele din cuprinsul dosarului achizitiei publice, din care
rezulta faptul ca ... evaluat masura in care ofertantii au facut
dovada unei planificari realiste a activitatilor din proiect,
corelate cu resursele necesare sustinerii, implementarii si
timpului necesar pentru executie, pentru atingerea obiectivelor
contractului.

Totodata, ... reitereaza faptul ca, in cuprinsul ultimei
sentinte pronuntate cu privire la aplicarea factorului de
evaluare (Decizia nr. .../2012 a Curtii de Apel ...), s-a prevazut
obligativitatea reluarii procedurii de atribuire de la etapa
criteriului de atribuire, cu respectarea stricta a algoritmului de
calcul al punctajului aferent factorului de evaluare "Organizarea
Si planificarea in timp a activitatilor de pe durata contractului’.

Potrivit cerintelor exprese din documentatia de atribuire,
elementele obligatoriu de luat in considerare de catre comisia
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de evaluare in aplicarea algoritmului factorului de evaluare
,Organizarea si planificarea in timp a activitatilor pe durata
contractului” au fost:

- timpul necesar pentru mobilizare si

- planificari realiste a activitatilor din proiect corelate cu
resursele necesare sustinerii, implementarii si timpului necesar
pentru executie.

Asadar, in urma evaluarii de catre Comisie a ofertei
prin analizarea acestor elemente luate in considerare in
aplicarea algoritmului factorului de evaluare amintit, a rezultat
ca, dintr-un numar de 673 de activitati prezentate, doar un
numar de 90 corespund acestor cerinte.

De asemenea, din numarul de 317 de activitati propuse de
catre ... doar 47 de activitati au fost apreciate ca fiind
corespunzatoare cerintelor solicitate, respectiv corelate cu
resursele necesare sustinerii, implementarii si timpului necesar
pentru executie, in perioada de implementare impusa prin
caietul de sarcini, pentru atingerea obiectivelor contractului.

Din documentele puse la dispozitie cu ocazia studierii
dosarului achizitiei publice, reiese ca, comisia de evaluare a
respectat in totalitate atat dispozitiile obligatorii ale Curtii de
Apel ..., cat si cerintele prevazute in cuprinsul documentatiei de
atribuire.

Astfel, in continutul raportului procedurii (pag.) se
mentioneaza ca au fost avute in vedere ,Justificarile care au
stat la baza tuturor documentelor prezentate in cadrul ofertei
tehnice (devize, liste cu cantitati de lucrari)...informatiile care
au permis evaluarea in raport cu cerintele tehnice din
specificatii:

- esalonarea fizica cantitativa a lucrarilor (pe strazi),;
- esalonarea valorica a lucrarilor-grafic valoric de executie
pe strazi;
- esalonare lunarad valorica pe total lucrare pe resurse
totale;
- grafic de executie-esalonare fizica (cantitativ) a lucrarilor
pe activitati;
- programarea fortei de munca pe meserii;
- programarea echipamentelor si utilajelor de lucru;

- grafic de timp pentru indeplinirea sarcinilor;

- esalonare necesar resurse pentru statii pompare (statia

de pompe 1 si 2);
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- monitorizarea progresului in ceea ce priveste atingerea
obiectivelor contractului”.

Conform raportului procedurii, comisia de evaluare a
analizat toate documentele prezentate de catre ... in vederea
identificarii, din totalul de 317 activitati propuse, a celor care
sunt corelate cu resursele necesare sustinerii, implementarii si
timpului necesar pentru executie, in perioada de implementare
impusa prin caietul de sarcini, pentru atingerea obiectivelor
contractului.

In urma acestei analize, a rezultat ca un nr. de 270
activitati nu au fost realist planificate si nu sunt corelate cu
resursele necesare sustinerii, implementarii si timpului necesar
pentru executie, in perioada de implementare impusa prin
caietul de sarcini, pentru atingerea obiectivelor contractului.

Referitor la inadmisibilitatea investirii C.N.S.C. cu o cerere
ce implica subrogarea acestuia in rolul comisiei de evaluare, ...
precizeaza urmatoarele :

Atat prin contestatia formulata, cat si prin documentul
denumit ,Raport cu expertiza tehnica”, ... a investit Consiliul, in
mod inadmisibil, cu o cerere care implica o depasire a
competentei functionale a Consiliului, in sensul evaluarii
efective a ofertelor din punct de vedere tehnic si nu doar
verificarea legalitatii actelor emise de catre autoritatea
contractanta.

Prin solicitarea ca C.N.S.C. sa stabileasca numarul
activitatilor considerate a fi in conformitate cu cerintele din
cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv daca acestea
sunt in numar de 47, 72 (astfel cum a stabilit expertul
extrajudiciar) sau un alt numar, intervenientul apreciaza ca se
incearca efectiv eludarea deciziilor comisiei de evaluare.

In situatia stabilirii unui alt numar de activitati decat cel
indicat de catre comisia de evaluare, Consiliul si-ar depasi
competenta, respectiv atributiile sale delimitate prin art. 278
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In speta, ipoteza stabilirii de catre Consiliu a unui alt
numar de activitati decat cel stabilit de catre membrii comisiei
de evaluare ar pune comisia de evaluare, in mod automat, in
situatia de a lua doar act de aceasta decizie, privind acest
organism de dreptul conferit exclusiv acestuia de lege.

Cu privire la raportul de expertiza tehnica, intervenientul
mai sustine ca acesta are caracterul unui document pro causa,
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fiind intocmit cu nerespectarea integrala a cerintelor din
cuprinsul documentatiei de atribuire.

Acest caracter rezulta tocmai din scopul declarat al acestei
expertize, si anume "stabilirea numarului maxim de activitati
real planificate”, fara luarea in considerare in ce masura
activitatile in cauza sunt corelate cu resursele necesare
sustinerii, implementarii si timpului necesar pentru executie.

Mai mult decat atat, ... mentioneaza ca expertul care a
intocmit raportul trebuia, in mod obligatoriu, sa aiba in vedere
toate cerintele expres specificate in documentatia de atribuire,
cu referire la elementele care trebuiau luate in considerare in
aplicarea algoritmului factorului de evaluare ,organizarea si
planificarea in timp a activitatilor pe durata contractului”, si
anume: timpul necesar pentru mobilizare si planificari realiste a
activitatilor din proiect corelate cu resursele necesare
sustinerii, implementarii si timpului necesar pentru executie.

Concluzionand, intervenientul afirma ca expertul
extrajudiciar a intocmit, de fapt, o expertiza ce a avut ca obiect
si unic scop nu identificarea activitatilor ce corespund cerintelor
mentionate anterior, ci marirea artificiala a numarului acestora.

Avand in vedere motivele prezentate mai sus, ... solicita
CNSC admiterea cererii de interventie in cauza, astfel cum a
fost aceasta formulata si precizata/amendata.

In drept, intervenientul invocd dispozitiile art. 2562 lit. a),
art. 274 alin. (4) si pe cele ale art. 275 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

In replica fatd de ,Concluziile scrise” formulate de catre
... prin adresa nr. ..../31.01.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../31.01.2013, ... depus la dosarul cauzei adresa nr.
..../04.02.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../04.02.2013,
prin care solicita respingerea ca nefondata a contestatiei in
cauza.

Referitor al solicitarea de anulare a procedurii de atribuire
formulata de catre contestator, autoritatea contractanta arata
ca aceasta este ,neintemeiata” si urmeaza a fi respinsa.

In acest sens, ... precizeaza ca, din argumentele
prezentate de catre ... in sustinerea solicitarii sale, rezulta ca
nu exista niciun motiv temeinic in sensul anularii procedurii,
conform art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si nici critici care sa faca
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incidente dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) lit. b)
din ordonanta de urgenta mentionata anterior. Dimpotriva o
hotarare de anulare a prezentei proceduri de achizitie publica
ar conduce la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
ar prgjudicia operatorii economici participanti la aceasta.

In ceea ce priveste deciziile si hotararile pronuntate in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, autoritatea contractanta
reitereaza aspectele expuse 1in punctul de vedere nr.
..../08.01.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ..... /08.01.2013
si precizeaza ca le-a pus in executare pe toate, astfel ca nu
exista niciun temei pentru anularea procedurii.

Referitor la criticile formulate de catre contestator, cu
privire la evaluare, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
memoriul justificativ au fost indicate, in mod expres, care
dintre activitatile propuse de catre ofertanti sunt corelate cu
resursele necesare sustinerii, implementarii si timpului necesar
pentru executie, in perioada de implementare impusa prin
caietul de sarcini, pentru atingerea obiectivelor contractului, in
acest sens reiterand argumentele invocate in punctul de vedere
exprimat.

Cu privire la raportul de expertiza tehnica prezentat de
catre ... ... sustine ca acesta este ,un act preconstituit si
unilateral al contestatoarei, care tinde sa se substituie comisiei
de evaluare” si care nu are valoare contra institutiei sale.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca expertul
judiciar a luat in considerare elemente care nu sunt specificate
in documentatia de atribuire (CAP. III CONCLUZII - ,, ... restul
sunt considerate subactivitati si activitati care se repeta”),
subliniind doar ca, din totalul de 317 activitati propuse, 72
activitati sunt realist planificate, fara insa a analiza in ce
masura aceste activitati sunt corelate cu resursele necesare
sustinerii, implementarii si timpului necesar pentru executie.

In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
elementele care trebuia luate in considerare in aplicarea
algoritmului factorului de evaluare ,Organizarea si planificarea
in timp a activitatilor pe durata contractului” au fost ,timpul
necesar pentru mobilizare” si ,planificari realiste a activitatilor
din proiect corelate cu resursele necesare sustinerii,
implementarii si timpului necesar pentru executie”, aplicabile
pentru fiecare activitate existenta in ofertele considerate
admisibile.
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Obligatia comisiei de evaluare a fost sa aplice criteriul de
atribuire, astfel cum a fost prevazut in documentatia de
atribuire, respectiv de a analiza in ce masura activitatile
propuse de catre ofertanti sunt realist planificate, corelate cu
resursele necesare sustinerii, implementarii si timpului necesar
pentru executie.

Astfel, fiecare dintre oferte a fost analizata in acelasi mod,
avandu-se in vedere faptul ca operatorii economici trebuie sa
beneficieze de un tratament egal.

Fiecare ofertant si-a identificat activitatile propuse in
functie de modul in care a inteles cerintele documentatiei de
atribuire si de solutia tehnica propusa si, in aplicarea
algoritmului pentru stabilirea punctajului aferent acestui factor
de evaluare, a contat nu numarul activitatilor propuse, ci
numarul activitatilor identificate ca fiind realist planificate,
corelate cu resursele necesare sustinerii, implementarii si
timpului necesar pentru executie.

Activitatile identificate pentru ofertanti au fost;

-pentru ... - 90 de activitati;

- pentru S.C. ...S.A. - 79 de activitati;

- pentru S.C. ...S.R.L. - 72 de activitati;

- pentru S.C. ...S.A. - 47 de activitati.

In ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire, au
fost mentionate in continutul adresei de comunicare numarul
total de activitati propuse de ofertanti, cat si numarul
activitatilor pe care ... le-a apreciat ca fiind planificate realist,
corelate cu resursele necesare sustinerii, implementarii si
timpului necesar pentru executie, in perioada de implementare
impusa prin caietul de sarcini pentru fiecare ofertant in parte.

Au fost prezentate de asemenea caracteristicile i
avantajele relative ale ofertei castigatoare, punctajele
acordate, fiind respectate, in totalitate, prevederile art. 207
alin.(2), lit. ¢) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare si decizia C.N.S.C.

In conformitate cu dispozitiile art. 208 lit. b) din 0.U.G.
34/2006, autoritatea contractanta are dreptul de a nu
comunica anumite informatii din cele stipulate la art.207 alin
(2) lit. c), intrucéat divulgarea acestora ar prejudicia interesele
comerciale legitime ale operatorilor economici sau ar prejudicia
concurenta loiala dintre acestia.

Referitor la cererea de interventie formulata de catre
operatorul economic desemnat castigator, respectiv
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autoritatea contractanta considera ca aceasta este admisibila,
intrucat indeplineste conditiile legale prevazute la art. 49 alin.
(2) din codul de procedura civila.

Fata de aspectele prezentate mai sus, ... solicita CNSC sa
respinga, in totalitate, contestatia formulata de catre ...

Analizand documentele aflate la dosarul prezentei cauze
Consiliul se va pronunta cu precadere asupra cererii de
interventie, in nume propriu, formulata de ... in temeiul
dispozitiilor art.49, 50 si urmatoarele, si constata ca aceasta
are calitatea de ofertant in prezenta procedura de atribuire, si
mai mult decat atat, oferta sa a fost declarata castigatoare,
prin urmare sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 49 si
urmatoarele din Codul de proc.civ., motiv pentru care cererea
este admisa de principiu.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a finscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie public3,
avand ca obiect ,Extinderea si reabilitarea sistemului de
alimentare cu apa si de canalizare in aglomerarea ... -
Municipiul ...”, ... ales procedura prin licitatie deschisa, ce a
fost demarata la data de 09.11.2011, prin publicarea in
S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata
fiind de 28.429.417 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
.../16.01.2012 al sedintei de deschidere a ofertelor, 8 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr..../19.12.2012, intocmit in urma
reevaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre

. a fost declarata admisibila, dar nu si castigatoare, oferta
desemnata castigatoare, conform criteriului de atribuire ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,...fiind cea
prezentata de catre ... cu o propunere financiara de
26.149.999 lei, fard T.V.A.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:
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...Prin Decizia nr.............. , Consiliul a respins exceptia
tardivitatii contestatiei formulate de asocierea S.C. ...S.R.L. -
...S.A. - ...S.A,, prin S.C. ...S.R.L., invocata de ... a admis
contestatiile formulate de ... prin reprezentantul conventional -
Societatea Civila Profesionista de Avocati ... de S.C. S.A., si de
asocierea S.C. ...S.R.L. - ...5.A. - ...S.A,, prin S.C. ...S.R.L,, a
anulat raportul procedurii de atribuire nr. ...... /29.02.2012 si
actele subsecvente acestuia si a obligat ... la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa aplicarii criteriului de
atribuire cu respectarea algoritmilor de calcul al punctajului
aferent, prevazuti in documentatia de atribuire.

Prin Decizia C.N.S.C. nr................. , Consiliul a admis
contestatia formulata de ... si a anulat raportul procedurii de
atribuire nr. ..../09.04.2012 si actele subsecvente acestuia si a
obligat ... la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
aplicarii criteriului de atribuire cu respectarea stricta, in sensul
luarii Tn considerare a tuturor activitatilor precizate de ofertanti,
a algoritmului de calcul al punctajului aferent factorului de
evaluare "Organizarea si planificarea in timp a activitatilor pe
durata contractului”, prevazut in documentatia de atribuire.

Prin Decizia C.N.S.C. nr..., Consiliul a respins, ca

nefondate, contestatiile formulate de ... si S.C. ...S.A., in
contradictoriu cu ...
...Consiliul retine ca ...... a depus plangere la Curtea de Apel ...,

care a solutionat dupa cum urmeaza: <«admite plangerea
formulata de petenta, impotriva Deciziei C.N.S.C. nr.... din
data de 13.06.2012. Modifica decizia atacata in sensul ca:
Admite contestatia formulata de .. si anuleaza rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat petentei prin adresa nr.
..../14.05.2012, respectiv raportul procedurii si actele
subsecvente acestuia si obliga ...... la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa criteriului de atribuire, cu respectarea
stricta a algoritmului de calcul al punctajului aferent factorului
de evaluare "Organizarea si planificarea in timp a activitatilor
pe durata contractului ».

Prin Decizia C.N.S.C. nr. ... Consiliul a respins, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. ... a formulat plangerea ce
a facut obiectul dosarului nr..../ 2012, solutionat de Curtea de
Apel ...prin Decizia nr. .../2012 prin care s-a instanta ,Anuleaza
rezultatul procedurii de atribuire comunicat petentei prin
adresa nr...... /07.08.2012, respectiv raportul procedurii si
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actele subsecvente acestuia si obliga ... la reluarea procedurii
de atribuire de la etapa criteriului de atribuire cu respectarea
strictda a algoritmului de calcul al punctajului aferent factorului
de evaluare <<Organizarea si planificarea in timp a activitatilor
pe durata contractului>>".

Ca urmare a reevaluarii dispusa de catre Curtea de Apel
...autoritatea contractanta a emis raportul procedurii de
atribuire nr. .../19.12.2012 prin care a declarat ca admisibila si
situata pe locul III oferta depusa de ... cu 83,28 puncte
obtinute, oferta castigatoare fiind cea depusa de ... cu 90,27
puncte obtinute.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a
fost facuta de catre autoritatea contractanta catre ... prin
adresa nr. ..../21.12.2012.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire ... a formulat
contestatia ce face obiectul prezentei cauze criticand, pe de o
parte, modul in care a fost aplicat criteriul de atribuire cu
privire la factorul de evaluare ,Organizarea si planificarea in
timp a activitatilor pe durata contractului”, iar pe de alta parte,
incdlcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art.
207 alin.(2) lit.c) din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la aceasta din urma critica Consiliul retine ca ...
critica faptul ca din adresa comunicata nu se desprind
avantajele pe care le prezinta oferta depusa de ...

Verificand continutul adresei nr. ..../21.12.2012 Consiliul
constata ca prin aceasta autoritatea contractanta a facut
cunoscut contestatorului, referitor la oferta ... urmatoarele:

,Factorul de evaluare 2 - Organizare si planificare in timp
a activitatilor pe durata contractului

a propus 673 activitati din care Autoritatea
Contractanta a considerat ca 90 de activitati sunt corelate cu
resursele necesare sustinerii, implementarii si timpului necesar
pentru executie, in perioada de implementare impusa prin
Caietul de Sarcini, pentru atingerea obiectivelor contractului.

In urma aplicarii algoritmului de calcul a rezultat punctajul
maxim de 35 puncte.

a propus un numar de 317 activitati din care
Autoritatea Contractanta a considerat ca 47 de activitati sunt
corelate cu resursele necesare sustinerii, implementarii si
timpului necesar pentru executie, in perioada de implementare
impusa prin Caietul de Sarcini, pentru atingerea obiectivelor
contractului:
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In urma aplicdrii algoritmului de calcul a rezultat un
punctaj de 18,27 puncte.

Activitatile corelate cu resursele necesare sustinerii,
implementarii si timpului necesar pentru executie identificate
de Autoritatea Contractanta in oferta ... in plus de cele
identificate in oferta ... rezulta din :
modul in care ofertatul castigator a inteles cerintele
documentatiei de atribuire si de solutia tehnica propusa,
modul in care ofertantul céstigator a planificat si corelat
activitatile  propuse cu resursele necesar  sustinerii,
imp/epventa”rii si timpului necesar pentru executie”.

Insa, Consiliul constata ca 1in continutul raportului
procedurii de atribuire nr..../19.12.2012 comisia de evaluare a
efectuat o evaluare a ofertei identificand si analizand modul in
care cele 90 de activitati, propuse de catre ofertantul
castigator, sunt corelate cu resursele necesare sustinerii,
implementarii si timpului necesar pentru executie, in perioada
de implementare impusa prin caietul de sarcini pentru
atingerea obiectivelor contractului, consemnand totodata si
care sunt ,avantajele ofertei castigatoare in comparatie cu
ceilalti ofertanti. Consiliul retine de asemenea si faptul c3,
in reevaluarea ofertei contestatorului, prin raportul procedurii
de atribuire comisia de evaluare a identificat si analizat modul
in care cele 47, de activitati, propuse de contestator, sunt
corelate cu resursele necesare sustinerii, implementarii si
timpului necesar pentru executie, in perioada de implementare
impusa prin caietul de sarcini pentru atingerea obiectivelor
contractului retindnd totodata si o serie de motive pentru care
nu au fost luate in considerare restul de 270 de activitati
(pag.104 din raportul procedurii de atribuire).

Toate aceste informatii nu au fost aduse la cunostinta
contestatorului prin adresa nr. ..../21.12.2012, imprejurare
fata de care Consiliul constata incalcarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 207 alin.(2) lit.c) din 0.U.G.
34/2006, a principiului transparentei statuat de art. 2 din
acelasi act normativ, cat si incalcarea dreptului la aparare a
ofertantului contestator prin lipsa de transparenta in
comunicarea tuturor motivelor care au condus la depunctarea
ofertei sale cat si avantajele ofertei castigatoare in raport cu
oferta sa.

Potrivit dispozitiilor art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006
alin.(2) "“In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
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autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu
a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la
baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: (...)

c) fiecarui ofertant care a prezentat o ofertd acceptabila si

conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si _avantajele relative ale
ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, (...)”
...Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a
comunica ofertantului contestator toate informatiile atat cu
privire la oferta declarata castigatoare cat si toate motivele
concrete care au condus la depunctarea ofertei sale.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora ,In conformitate cu dispozitiile art.
208 lit.b) din OUG 34/2006 autoritatea contractantd are
dreptul de a nu comunica anumite informatii din cele prevazute
la art. 207 alin.(2) lit.c) in situatia in care divulgarea acestora
ar prejudicia interesele comerciale legitime ale operatorilor
economici sau ar prejudicia concurenta loiala dintre acestia”, si
faptul ca ... ar ,pretinde ca adresa de comunicare a rezultatului
sa cuprinda o prezentare in detaliu a propunerii tehnice a
ofertei castigatoare”,

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, pe de o parte,
autoritatea contractanta a invocat in mod nejustificat
dispozitiile art. 208 lit.b) din ordonanta, in conditiile in care nu
a dovedit in ce mod ar fi fost prejudiciat ofertantul castigator
prin indicarea avantajelor aduse de catre acesta prin oferta sa,
iar pe de alta parte, contestatorul nu a solicitat, cum in mod
eronat autoritatea contractanta sustine, ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire sa cuprinda ,0
prezentare in detaliu a propunerii tehnice” ci a solicitat
respectarea de catre autoritatea contractanta a obligatiei
prevazuta de art.207 alin.(2) lit.c) din O0.U.G. nr. 34/2006.

Fata de cele retinute anterior Consiliul constata caracterul
fondat al criticilor aduse faptului ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 207 alin.(2) lit.c) din 0.U.G. 34/2006,
motiv pentru care Consiliul anuleaza adresa nr. ..../21.12.2012
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si dispune
emiterea si comunicarea unei noi comunicari catre ... cu
respectarea dispozitiilor legale.

Avand in vedere cele retinute anterior cu privire la
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor
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art. 207 alin.(2) lit.c) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul nu va
mai analiza critica adusa de catre contestator cu privire la
aplicarea gresita a factorului de evaluare intitulat ,Organizarea
si planificarea in timp a activitatilor pe durata contractului”.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art.278 alin.
2 si 6 din O.U.G. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de catre ...
anuleaza adresa nr. .../21.12.2012, ©privind rezultatul
procedurii de atribuire si obliga ... cu respectarea celor expuse
in motivare, ca in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa emita si sa transmita o noua comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire catre ... cu respectarea
dispozitiilor art. 207 alin. 2 lit.c din O.U.G. 34/2006.

In urma analizarii motivelor care au stat la baza cererii de
interventie, in interes propriu, formulata de ... Consiliul
constata ca aceasta are calitatea de ofertant in prezenta
procedura de atribuire, si mai mult decat atat, oferta sa a fost
declarata castigatoare, prin urmare sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 49 si urmatoarele din Codul de proc.civ.,
motiv pentru care cererea a fost admisa de principiu.

Insd, avand in vedere decizia de admitere a contestatiei
formulata de ... Consiliul, in temeiul art. 278 alin.(2) coroborat
cu art. 297 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si art.55 din Codul de proc.civ.,
Consiliul respinge cererea de interventie formulata de ...

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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