DECIZIE
Nr. ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. 02 din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
depusa de catre ..., cu sediul in ... inregistrata la ORC sub nr. ... avand
C.I.F. ... reprezentanta legal prin....., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. ... din 08.01.2012, emisa de catre ... cu sediul in ... avand
C.I.F. RO ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte on-line, a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Consultanta amenajare zona centrala in ....
cod CPV 71311000-1 - Servicii de consultanta in domeniul lucrarilor
publice (Rev.2), se solicita anularea comunicarii rezultatului procedurii si
reluarea procesului de evaluare a ofertelor cu considerarea cerintelor de
calificare indeplinite de catre ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge execeptia tardivitatii contestatiei depusa de catre ...,
invocata de catre ...

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ..., cu sediul in
.. in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. 02 din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
. critica actul de comunicare a rezultatului procedurii, emis de catre ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte on-line, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Consultanta amenajare zona centrala in municipiul ...
judetul ...

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. .... din 02.11.2012,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa comunice unde, intre documentele
postate pe SEAP, se gaseste formularul 5 ,Declaratie de participant la
procedura a tertului sustinator” ..., prevazuta la pct. 4 de la cap. III.2.1
a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, din fisa de date a
achizitiei, la care ... a raspuns, prin adresa nr. .. din 05.11.2012, in care
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a precizat ca acest formular nu a fost intocmit, deoarece, in continutul
sau, nu exista spatiu pentru tertul sustinator, iar calitatea de tert
sustinator rezulta din angajamentul de sustinere, in forma autentica.
Contestatorul mentioneaza ca, in scopul demonstrarii disponibilitatii
clarificarii oricaror aspecte, a pus la dispozitia autoritatii contractante
formularul nr. 2 - ,Declaratie de confirmare a indeplinirii cerintelor de
calificare, astfel cum au fost solicitate de autoritatea contractanta in
documentatia de atrbuire”, precum si, in baza art. 201 alin. (1) din
0.U.G. 34/2006, formularul nr. 5 completat cu modificarea prezentata de
tertul sustinator, ....

Contestatorul sustine ca, asa cum rezulta din comunicarea
rezultatului procedurii, comisia de evaluare nu a luat in considerare
raspunsul sau si arata, totodata, ca, prin depunerea angajamentului de
sustinere, in forma autentica, din partea ... s-a demonstrat indeplinirea
cerintelor de calificare, astfel incat depunerea formularului nr. 5 privind
calitatea de participant la procedura nu ar mai fi putut demonstra o alta
situatie.

Contestatorul subliniaza ca, in comunicarea rezultatului procedurii,
insasi comisia de evaluare recunoagte ca a inteles calitatea de participant
la procedura a tertului sustinator. In contestatie se arata ca formularul
F5 nu ar fi putut fi completat deoarece nu continea rubrica respectiva,
autoritatea contractanta netinand seama de formularul 2 - ,Declaratie
initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare”.

In contestatie se concluzioneaza ca, la data deschiderii ofertelor, ...
indeplinea cerinta privind calitatea tertului sustinator, iar autoritatea
contractanta nu i-a acceptat raspunsul la acest punct si nu a aplicat
prevederile art. 201 din 0.U.G. 34/2006, caz in care contestatorul nu ar fi
fost avantajat fata de ceilalti concurenti, deoarece calitatea de participant
la procedura a tertului sustinator era demonstrata inca de la inceput.

La solicitarea autoritatii contractante de prezentare a documentelor
pentru a dovedi indeplinirea cerintei privind experienta similara,
prevazuta la capitolul 2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si sau profesionala”,
din fisa de date a achizitiei, respectiv procesul-verbal de receptie si
recomandarea, arata contestatorul, a raspuns, prin adresa nr. 48 din
05.11.2012, cu precizarea ca toata corespondenta a purtat-o cu
responsabilul de contract din cadrul autoritatii contractante, care are
autoritatea necesara pentru a semna si emite asemenea documente,
precum si acceptul ca autoritatea contractanta sa poata solicita orice
informatii, de la orice institutie, societate comerciala, banca, alte
persoane juridice, in situatia in care le considera necesare.

Contestatorul critica faptul ca, asa cum reiese din comunicarea
rezultatului procedurii, autoritateaAcontractanté nu a luat in considerare
explicatia pe care a formulat-o. In opinia contestatorului, ,Certificatul
privind experienta prestatorului, aferente contractului care indeplineste
cerinta experientei similare”, emis de catre Municipiul Bucuresti, contine
toate informatiile necesare si este eliberat de o institutie publica din



Romania si, indiferent daca este catalogat drept proces-verbal de receptie
sau recomandare, trebuia luat 1in considerare, intrucat pentru
demonstrarea experientei similare, ambele tipuri de documente sunt
acceptate.

In temeiul prevederilor O.U.G. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se solicita anularea comunicarii rezultatului
procedurii si reluarea procesului de evaluare a ofertelor cu considerarea
cerintelor de calificare indeplinite de catre ...

In sustinere, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
comunicarea rezultatului procedurii nr. .... din 08.01.2012, dovada
primirii comunicarii rezultatului procedurii, solicitarea de clarificari nr. ...
din 02.11.2012, formularul 5 din cadrul documentatiei de atribuire,

certificatul privind experienta .... si raspunsul nr. ... din 05.11.2012
la solicitarea de clarificari.

Cu adresa nr. 781 din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .... din
17.01.2013, ... a formulat punctul de vedere referitor la contestatia
depusa de catre ..., in care, invocand prevederile art. 256 alin. 1, art.
256° alin. 1 lit. b), art. 60, art. 61, art. 206 din O0.U.G. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, arata ca actul de comunicare a
rezultatului procedurii, respectiv adresa nr. 239 din 08.01.2013, a fost
transmisa prin fax, la numarul ..... , declarat in formularul 8 - ,Informatii
generale din cadrul documentelor de eligibilitate depuse de catre ofertant
pe SEAP”, iar transmiterea a durat 1 min. si 48 secunde si a fost
finalizata, precum si prin posta, in aceeasi data, respectiv de ....01.2012,
astfel ca data la care contestatorul a luat cunostinta de actul atacat este
08.01.2013 si nu 09.01.2013 sau 12.01.2013, cum incearca acesta sa
demonstreze prin anexarea copiilor plicului cu care a fost transmisa
comunicarea prin posta.

Autoritatea contractanta sustine ca si-a indeplinit obligatia
prevazuta la art. 206 alin. (1) si (2) si nu se afla in situatia prevazuta de
alin. (3), astfel incat termenul de 5 zile pentru depunerea contestatiei,
prevazut de art. 2562 alin. 1 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, expirand in
data de 13.01.2013, care a fost zi nelucratoare, s-a prelungit pana luni ...

Precizeaza ca a primit contestatia in data de 15.01.2013, ora 22,50,
deci dupa expirarea termenului prevazut la art. 256° din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, drept pentru care
solicita respingerea contestatiei, ca tardiva, conform prevederilor art. 271
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta arata ca, pe parcursul procesului de
evaluare a ofertelor, a solicitat clarificari tuturor celor trei ofertanti, prin
adresa nr. 22159 din 02.11.2012, publicata in SEAP la orele 13,47,
solicitand ... clarificari in privinta documentelor de eligibilitate depuse
online, astfel:

- sa explice unde, intre documentele incarcate pe SEAP, se
regaseste formularul 5 - ,Declaratie privind calitatea de participant la
procedura” al tertului sustinator ..., prevazut la cap. III.2.1.a) - ,Situatia
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personala a candidatului sau ofertantului”, punctul 4 din fisa de date a
achizitiei;

- avand in vedere ca, in formularul 10 - ,Declaratie privind
informatiile referitoare la studiile, pregatirea profesionalda si calificarea
personalului”, ... a precizat ca numarul personalului de conducere si
personalului angajat in anii 2010 si 2011 este zero, se solicita sa se faca
dovada ca ... asigura personalul necesar pentru indeplinirea contractului,
in cadrul unui raport de munca sau alt raport civil contractual;

- sa comunice modalitatea de indeplinire a contractului, avand in
vedere ca cifra de afaceri, pe ultimii 3 ani, comunicata in formularul 8 -
LInformatii generale” este zero si sa prezinte documente relevante din
care sa reiasa capacitatea financiara ... de a realiza contractul in cauza;

- avand in vedere faptul ca s-a prezentat, de catre contestator,
contractul pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara, incheiat
intre Municipiul Bucuresti si ... precum si ca aceasta societate este actual
..., S-a solicitat prezentarea dovezii faptului ca este vorba despre aceeasi
societate comerciala care si-a schimbat denumirea;

- avand in vedere ca certificatul privind experienta similara a
prestatorului are stampila ilizibila si nu poate inlocui procesul-verbal de
receptie, intrucat nu este semnat de o comisie de receptie, ci de un

director executiv din ...... , este emis de Directia Transporturi, Drumuri si
Sistematizarea Circulatiei si este semnat de directorul executiv ing. ...,
dar nu are semnatura conducatorului Primariei ..... , S-a solicitat

prezentarea procesului-verbal de receptie si recomandarea pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara, conform prevederilor de
la cap. III.2.3.a) - , Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerinta 1 din
fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in termen, contestatorul a
depus pe SEAP adresa nr. .... din 05.11.2012, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. .... din 06.11.2012, in care se specifica faptul ca
formularul 5 al tertului sustinator nu a fost intocmit, intrucat formularul
pus la dispozitie de autoritatea contractanta nu mentioneaza aceasta
calitate, iar faptul ca .... este sustindtor rezulta din acordul de sustinere.
In privinta cifrei de afaceri, contestatorul mentioneaza ca, in fisa de date
a achizitiei, nu a fost impus un prag pentru media cifrei de afaceri, iar

derularea contractului va fi asigurata din resursele proprii ale ... prin
aport la capital.
De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ... a depus

urmatoarele:

- formularul 2 si anexa;

- declaratii de disponibilitate ale persoanelor nominalizate pentru
derularea contractului, mentionand ca, in situatia in care oferta sa va fi
declarata castigatoare, va prezenta contracte de colaborare cu acestea
incheiate finainte de semnarea contractului de achizitie publica cu
autoritatea contractanta;



- documentele din care rezulta modificarea numelui tertului
sustinator din .... in ...; contestatorul mentioneaza ca certitudinea
modificarii denumirii ... in ... si apoi in ... rezulta si din mentinerea
codului unic de inregistrare si a numarului de ordine de la Registrului
Comertului;

- corespondenta purtata cu Municipiul ..... in legatura cu contractul
propus ca experienta similara.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza cag,
desi conform prevederilor cap. III.2.1 a) - ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului” punctul 4, din fisa de date a achizitiei, atat
ofertantul cat si tertul sustinator trebuie sa indeplineasca cerinta
prevazuta, totusi formularul 5 al tertului sustinator nu a fost depus pana
la data limita de depunere a ofertelor, iar, conform prevederilor art. 17
din H.G. nr. 1660/2006, documentele depuse ulterior nu pot fi luate in
considerare, intrucat s-ar incalca principiul tratamentului egal prevazut la
art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare. In ceea ce priveste mentiunea contestatorului
conform careia formularul 5 al tertului sustinator nu a fost intocmit
deoarece in acesta nu exista calitatea de tert sustinator, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 78 alin. (1) din 0.U.G. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, si arata ca ... nu a depus vreo
solicitare de clarificari in privinta formularului mentionat. Autoritatea
contractanta subliniaza, in ceea ce priveste calitatea de tert sustinator, ca
aceasta rezulta intr-adevar din acordul de sustinere prezentat in cadrul
ofertei, dar in aceasta calitate, tertul sustinator trebuia sa indeplineasca
cerintele de la punctele 1, 2, 4 si 7 de la cap. IIl.2.la) - ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”, din fisa de date a achizitiei,
respectiv. sa depuna formularele solicitate, iar, prin nedepunerea
formularului cerut la punctul 4, tertul sustinator nu indeplineste
respectiva cerinta. In ceea ce priveste depunerea formularului 2 -
declaratia pe propria raspundere si a anexei, conform prevederilor art. 11
alin. (4) din H.G. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si
avand in vedere ca ... a depus si documentele de eligibilitate solicitate
prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta opineaza ca ...
nu a utilizat dreptul de a prezenta initial doar declaratia pe propria
raspundere, ci a depus toate documentele de calificare, iar, prin punctul 5
din declaratia pe propria raspundere depusa, se certifica calitatea de
participant la procedura a ofertantului si nu a tertului sustinator.

Autoritatea contractanta sustine ca ... nu a indeplinit cerinta
prevazuta la cap. IIl.2.1a) - ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, punctul 4 din fisa de date a achizitiei, respectiv depunerea
formularului 5 - ,Declaratia privind calitatea de participant la procedura”.

Arata ca, pentru indeplinirea cerintei 1 - experienta similarg,
prevazuta la cap. III.2.3 a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
contestatorul a prezentat un contract de consultanta incheiat intre ....
(actual ... - sustinatorul ofertantului pentru demonstrarea experientei



similare) si Municipiul ..... , un act aditional pentru modificarea pretului si
duratei contractului, precum si certificat privind experienta prestatorului,
insa, comisia de evaluare a considerat ca cerinta privind experienta
similara nu este indeplinita, intrucat nu a fost prezentat procesul-verbal
de receptie a serviciilor prestate, certificatul privind experienta
prestatorului putand fi considerat o recomandare. Se invedereaza ca, in
fisa de date a achizitiei, s-a solicitatat prezentarea a trei documente,
respectiv: contract, proces-verbal de receptie si recomandare, iar
contestatorul a prezentat doar doua, respectiv contractul si certificatul
privind experienta prestatorului, fara a prezenta procesul-verbal de
receptie.

Raspunsurile contestatorului la solicitarea de clarificari nr. ... din
02.11.2012, sustine autoritatea contractanta, nu au fost concludente,
astfel incat, conform prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta a fost declarata neconforma.

In drept, se invoca prevederile art. 78, coroborat cu art. 79 din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile art. 60, art. 256, art. 2562' si 206 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In aplicarea dispozitiilor art. 269 din ordonanta de urgenta, Consiliul
a solicitat contestatorului sa se pronunte in legatura cu exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de ... raportat la prevederile art. 271
alin. (1), coroborat cu art. 2562 alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa nr. ... din 05.02.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ....
din 05.02.2013, ... a raspuns solicitarii Consiliului, precizand ca a primit
rezultatul procedurii in data de ... cand reprezentantul sau a ridicat de la
Posta Romana plicul de corespondenta, care purta stampila cu data iesirii
din posta 12.01.2013, data cand nu a fost nimeni prezent la sediul ...
Fata de afirmatiile autoritatii contractante, conform carora aceasta a
transmis comunicarea rezultatului procedurii si prin fax, contestatorul
sustine ca nu a receptionat, pe aparatul de la sediul sau, aceasta
comunicare, astfel incat transmiterea contestatiei catre CNSC si catre
autoritatea contractanta s-a facut in termenul legal de 5 zile, prevazut
de O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In opinia contestatorului, prin invocarea exceptiei tardivitatii,
autoritatea contractanta incearca sa evite pronuntarea pe fondul cauzei in
solutionarea contestatiei.

solicita Consiliului sa analizeze si sa se pronunte pe fondul
contestatiei.

In probatiune, a fost depusa, in copie, adresa nr. 788 din ...

Verificand respectarea dispozitiilor legale cu privire la termenul de
depunere a contestatiei, in aplicarea prevederilor art. 278 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se
va pronunta, mai intéi, asupra exceptiei tardivitatii contestatiei depusa de
..., invocata de ... in punctul de vedere.



Cu privire la exceptia susmentionata, Consiliul retine ca elemente
relevante in cauza, urmatoarele: actul atacat care este comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. ... din 08.01.2013, despre care
autoritatea contractanta sustine ca l-a transmis, prin fax, in data de
08.08.2012, precum si prin posta.

In contradictoriu, contestatorul sustine ca nu a primi, prin fax, actul
in cauza, ci prin posta, la data de 12.01.2013 cand a fost depus la sediul
sau, adica intr-o zi de sambata, luand cunostinta despre el luni, ...

Fata de imprejurarea ca autoritatea contractanta nu a solicitat, dupa
ce a transmis comunicarea in cauza prin fax, astfel cum sustine, sa i se
comunice numarul cu care documentul a fost inregistrat la expeditor,
spre a se incredinta ca acesta a luat cunostinta de act, Consiliul nu va
retine, ca dovada, reportul fax, depus la dosarul achizitiei publice,
deoarece acesta reprezinta o confirmare de transmitere, iar nu o
confirmare de primire.

In solutionare, se au in vedere dispozitiile art. 271 alin. 3 din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu
care “Toate notificarile sau comunicarile actelor procedurale se fac cu
confirmare de primire. Dispozitiile art. 60 alin. (1) se aplica in mod
corespunzator”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine, ca data la care
contestatorul a luat cunostinta despre actul atacat, 12.01.2013, data
aplicata prin stampila oficiului postal, pe plicul cu care a fost transmisag,
de catre autoritatea contractanta, comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire.

In solutionare, Consiliul a tinut seama si de practica judiciara, spre
pilda Decizia nr. 52/CA/2008 din 07.02.2008, pronuntata de Curtea de
Apel Oradea, in care s-a retinut ca “dovada expedierii, prin fax, nu este
dovada suficienta” pentru a se aprecia ca s-a adus la cunostinta
continutul documentului, dar si decizia nr. 929 din 12.04.2012,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 278/CA din 10.03.2008, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, decizia nr. 2455 din 03.11.2008, pronuntata de
Curtea de Apel Cluj - Sectia comerciala, de contencios administrativ si
fiscal, in care s-a decis ca reportul fax nu are forta probanta in conditiile
in care se contesta primirea documentului, precum si decizia nr. 770 din
28.03.2012, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti.

In sensul celor de mai sus, reglementeazad si dispozitiile art. 2562
alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin care se stabileste termenul legal in care se poate ataca un act, cu
referire, expres la “ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal”.

Se retin, totodata, ca elemente cu relevanta in cauza, data la care a
fost depusa contestatia la Consiliu, respectiv ... asa cum reiese din
stampila aplicata pe plicul cu care contestatia a fost transmisa prin posta,



si, cea la care a fost depusa la autoritatea contractanta, respectiv
15.01.2013, asa cum reiese din adresa autoritatii contractante nr. 788
din 15.01.2013. De asemenea, se au in vedere tipul contractului - de
servicii precum si valoarea estimata a contractului, de 57.900 lei, fara
TVA, asa cum reiese din invitatia de participare nr. ... din 11.10.2012,
prin urmare aproximativ 13.000 euro, deci sub valoarea de 130.000 euro,
prevazuta la art. 55 alin. (2) din acelasi act normativ.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca sunt aplicabile, in
cauza, dispozitiile art. 2562 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, in conformitate cu care, ,Persoana vatamata
poate sesiza CNSC (...) in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori interesului legitim, in temen de: (...) b) 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)”.

In stabilirea termenului legal de depunere a contestatiei, Consiliul
se raporteaza si la dipozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care ceea ce
apare in oronanta ca “zile - zile calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt lucratoare”, se va interpreta astfel: “Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat
un act al autoritatii contractante nu este luata in calcul”.

Facand aplicarea prevederilor legale mai sus invocate, in
considerarea aspectelor retinute in cele ce preced, Consiliul determina ca
a fost depusa contestatia in interiorul termenului legal, atat la Consiliu cat
si la autoritatea contractanta, si, pe cale de consecinta, va respinge
execeptia tardivitatiii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta, urmand a proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pe fond, din inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

Autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de atribuire, prin
cerere de oferte on-line, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Consultanta amenajare zona centrala in municipiul ...
judetul ... cod CPV 71311000-1 - Servicii de consultanta in domeniul
lucrarilor publice (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. ..., in data de ....10.2012.

Valoarea estimata a contractului este de 57.900 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire ales este “pretul cel mai scazut”.

S-au depus 3 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, care au fost deschise in data de 29.10.2012, prilej cu
care s-a incheiat procesul-verbal nr. .....



Din raportul procedurii nr. .. din 08.01.2013, rezulta ca oferta
depusa de catre ..., avand pretul de 25.887,47 lei, fara TVA, a fost
declarata castigatoare, iar oferta depusa de ..., a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006,
pe motiv ca raspunsurile la solicitarea de clarificari nr. ... din 02.11.2012
nu sunt concludente.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a depus, in termen,
contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivele pentru care oferta depusa de catre contestator a fost
respinsa, astfel cum au fost ele mentionate in raportul procedurii de
atribuire nr. ..../08.01.2013, constau, in mare, in faptul ca respectivul
ofertant nu a raspuns corespunzator unor solicitari de clarificari, aspecte
ce vor fi analizate in cele ce urmeaza.

Consiliul retine ca i-a fost solicitat ofertantului in cauza, “sa explicati
unde intre documentele incarcate pe SEAP de dvs., se regaseste
formularul 5 - declaratie privind calitatea de participant la procedura a
tertului sustinator ..., care a fost cerut la cap. III.2.1.a) (...), punctul 4
din fisa de date a achizitiei”.

Respectivei solicitari, ... i-a raspuns, cu adresa nr. ... din
05.11.2012, in sensul ca formularul mentionat nu a fost intocmit “intrucat
formularul pus la dispozitie de autoritatea contractanta nu mentioneaza
aceasta calitate, iar faptul ca ... este sustinator rezulta din acordul de
sustinere, in plus a fost depus formularul 2 si anexa”.

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la prevederile din fisa de
date a achizitiei, punctul III.2.1) “Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, unde, la subpunctul 4, s-a solicitat astfel: “Ofertantii/fiecare
membru al asocierii/tertul sustinator vor prezenta o declaratie privind
calitatea de participant la procedura, conform formularului 5 din
sectiunea FORMULARE".

Prin urmare, raportat la obligatia ofertantului de a dovedi
indeplinirea criteriilor de calificare prin depunerea documentelor astfel
cum acestea au fost solicitate prin fisa de date a achizitiei, mai mult,
raportat la obligatia acestuia de a raspunde corespunzator solicitarii de
clarificari a comisiei de evaluare, Consiliul constata ca ... nu a respectat
prevederile documentatiei de atribuire, incidente in cauza fiind dispozitiile
art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare. Sub acest aspect, Consiliul determind ca autoritatea
contractanta a retinut in mod eronat ca sunt incidente in cauza
dispozitiile art. 79 alin. 1 din actul normativ mentionat, deoarece acestea
reglementeaza in cazul clarificarilor referitoare la oferta, astfel cum
aceasta este definita la art. 3 lit. q) din ordonanta de urgenta, or, in
speta se afla documentele prin care ofertantul trebuie sa dovedeasca
indeplinirea criteriilor de calificare.



Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului potrivit carora
“Formularul F5 solicitat nu ar fi putut fi completat deoarece acest
formular nu continea rubrica respectiva”, intrucat ... nu a contestat, in
termenul legal, nici documentatia de atribuire care prevedea expres
aceasta obligatie si nici solicitarea de clarificari referitoare la respectivul
aspect, prin urmare a devenit debitoarea obligatiei de a depune
documentele astfel cum au fost solicitate prin fisa de date a achizitiei si
prin adresa nr. ... din 02.11.2012.

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca este intemeiat
motivul ce a fost analizat in cele ce preced, invocat de catre autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei depusa de catre ...

Un alt motiv pentru care oferta depusa de catre contestator a fost
respinsa, retine Consiliul ca a fost faptul ca ofertantul in cauza nu a
raspuns solicitarii de clarificari referitoare la “certificatul privind
experienta similara a prestatorului”, despre care se sustine, in solicitare,
ca “nu poate inlocui PV de receptie, intrucat nu este semnat de o comisie
de receptie, ci de un director executiv din Primaria ....”, fapt pentru care
s-a cerut depunerea procesului-verbal de receptie si recomanarea pentru
indeplinirea cerintei de experienta similara.

Consiliul constata ca, prin raspunsul la clarificari, contestatorul a
explicat, in fapt, o situatie existenta, in sensul ca toata corespondenta s-a
purtat cu responsabiliul de contract din cadrul autoritatii contractante
Municipiul ...., dar acesta nu a depus documentele solicitate, respectiv
procesul-verbal de receptie si recomandarea pentru indeplinirea cerintei
de experienta similara.

Fata de obligatia de a depune documentele astfel cum s-au solicitat
la punctul III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei si, de asemenea, prin
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, pe care, asa cum
s-a aratat, ... nu a contestat-o ca fiind nelegala, insusindu-si-o in
consecinta, cu obligatia de a raspunde intocmai, Consiliul constata ca si
motivul legat de neindeplinirea criteriului de calificare privind experienta
similara apare ca unul legal, temeiul de drept fiind cel precizat de catre
Consiliu in cele ce preced.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

In conformitate cu prevederile art. 280 alin. 3 din actul normativ
susmentionat, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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