DECIZIE

Nr. ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...
cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr....
avand C.U.I. RO, reprezentata legal prin ... impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr./25.01.2013, emisa de, cu sediul in ... ... ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect , Achizitionare de echipamente pentru control acces si servicii de
mentenanta”, s-a solicitat anularea adresei susmentionata; anularea tuturor
actelor susbsecvente, precum si ,reluarea procedurii de atribuire de la etapa
de aplicare a criteriului de atribuire in conformitatea cu prevederile O.U.G.
nr.34/2006 cu luarea in considerare a raspunsului nostru nr.26/17.01.2013
la solicitarea de clarificari nr.4 (Anexa 2)".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul in ...
...... in contradictoriu cu , cu sediul in ... ... ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr../25.01.2013, emisa de, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de furnizare avand ca obiect , Achizitionare
de echipamente pentru control acces si servicii de mentenanta”, solicitand
anularea adresei susmentionatda; anularea tuturor actelor susbsecvente,
precum si ,reluarea procedurii de atribuire de la etapa de aplicare a
criteriului de atribuire in conformitatea cu prevederile 0.U.G. nr.34/2006 cu
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luarea in considerare a raspunsului nostru nr.26/17.01.2013 la solicitarea de
clarificari nr.4 (Anexa 2)".

In motivarea contestatiei, ... a sustinut c, prin adresa .../25.01.2013,
a fost incunostiintat, ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul
art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006, intrucat comisia de evaluare nu a primit
raspunsul la solicitarile de clarificari nr.47/15.01.2013 in termenul stabilit,
respectiv pana la 17.01.2013.

Contestatorul precizeaza ca a transmis raspunsul, prin adresa nr.26/...,
atat prin fax, la numarul 021/.., cat si prin posta, deoarece numerele de fax
T - indicate in solicitarea de clarificari nr.4 (Anexa 2), nu au putut fi
apelate, astfel ca s-a apelat numarul de fax 021/..., indicat in invitatia de
participare nr.... la Sectiunea 1, punctul 1.1.1 (Anexa 3), raspunsul fiind
transmis integral (8 pagini), la ora 10.46, asa cum rezulta din jurnalul fax (
Anexa 7) atasat, care confirma transmiterea cu succes, in termenul indicat.

De asemenea, contestatorul sustine ca numarl de fax (..este prezentat
si in antetul adresei nr./25.01.2013 de comunicarea a rezultatului
procedurii.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, ... considera ca a transmis
raspunsul catre autoritatea contractanta, in termenul stabilit de comisia de
evaluare, ,neexistand deci, nici un temei legal pentru descalificarea ofertei
noastre, pretinsa tardivitate a raspunsului nostru la solicitarea de clarificari
fiind infirmata de situatia faptica reala”.

Referitor la punctul 3 din solicitarea de clarificari nr.4 (Anexa 2), prin
care autoritatea contractanta solicita transmiterea de documente
doveditoare cu privire la indeplinirea cerintelor in conformitate cu
prevederile Legii nr.333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor
si protectia persoanelor si a normelor metodologice adoptate prin H.G.
nr.1010/2004, contestatorul considera aceasta cerinta ca fiind abuziva,
raportat la dispozitiile art.33 alin.1 si alin.2 lit.c coroborat cu dispozitiile
art.201 alin.2 din O0.U.G. nr.34/2006.

Astfel cum a precizat si in raspunsul sau catre autoritatea
contractanta, contestatorul sustine ca cerinta din caietul de sarcini
prevazuta la Capitolul 9. ,Specificatii tehnice” (Anexa 8) subliniaza faptul ca,
,Ofertantul trebuie sa se asigure ca a obtinut toate licentele, autorizatiile,
permisele cerute de lege pentru ca activitate desfasurata in baza
contractului sa poata fi desfasurata in deplina legalitate”, nefiind specificata
incidenta prevederilor Legii nr.333/2003 si a normelor metodologice de
aplicare adoptate prin H.G. nr.1010/2004.

Mai arata contestatorul ca, in caietul de sarcini, la Capitolul 2.
»~Obiectivele Proiectului”, se precizeaza ca , Obiectivul general al proiectului il
reprezinta montarea de sisteme de control acces si asigurarea service-ului
acestora, pentru structurile organizatorice ale....”.

De asemenea, arata ca, tot la Capitolul 9 ,Specificatii Tehnice”,
autoritatea contractanta solicita ca echipamentele livrate sa se integreze cu
aplicatia Harmony Personnel Information Management System existenta in
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cadrul......, care reprezinta o aplicatie de gestionare a pontarilor (face
referire la pontarile de intrare/iesire aplicand programe de lucru prestabilite,
iar apoi calculeaza in timp real orele lucrate pentru calcularea salariului
angajatilor, permite controlul complet, atat asupra angajatilor, cat si asupra
locului de munca, precum si vizualizarea si actualizarea orelor de munca din
nivelurile predefinite).

. sustine ca nu exista ,nicaieri, in fisa de date sau in caietul de
sarcini, precizarea ca aceste echipamente fac parte dintr-un sistem tehnic
de protectie si alarmare impotriva efractiei, prin urmare, nu pot fi aplicabile
dispozitiile Legii nr.333/2003 si a normelor metodologice de aplicare
adoptate prin H.G. nr.1010/2004, acestea facand referire la paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor”

Schimbarea criteriilor de eligibilitate pe parcursul procedurii de
atribuire este vadit nelegala si inacceptabila, apreciaza contestatorul,
echivaldand cu o incalcare grava a principiilor imperative care prevad
egalitatea de tratament in cadrul procedurii de atribuire, dar si garantarea
regulilor ce ocrotesc concurenta loiala intre participanti.

Prin urmare, sustine contestatorul, solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, asa cum este prezentata la punctul 3 din adresa
nr..../15.01.2013 (Anexa 7), este de natura a incalca prevederile art.2 din
0.U.G. nr.34/2006, referitoare la scopul si principiile din materia achizitiilor
publice (promovarea concurentei intre operatorii economici, garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea), precum si de natura a determina
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui alt ofertant/candidat.

In drept, se invoca O.U.G. nr.34/2006, si H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.3473/06.02.2013, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr....... /06.02.2013, ...a solicitat respingerea contestatiei formulate de ... ca
fiind nefondata si fara temei legal, precum si ,sa dispuneti continuarea
procedurii de atribuire”.

In continutul punctului de vedere, ... prezinta istoricul procedurii,
precizand urmatoarele:

I. Cu privire la numarul de fax, se arata ca, potrivit pct.1.1.1) ,Sediul
social” din invitatia de participare nr.... datele de contact ale A.P.D.R.P.

sunt: ... ... ... Telefon: +40 ....... , Fax: +40 ...., iar, in conformitate cu
prevederile pct. 1.1.2) ,Adresa la care se transmit ofertele”, datele de
contact sunt: ... , diferenta dintre numerele de fax alocate distinct fiind

reprezentata de faptul ca dispune de doua sedii in ... unul situat in ... ...
(locul in care se depun si inregistreaza ofertele depuse de ofertanti), iar
celalalt sediu, situat in ..... (locul in care are loc deschiderea ofertelor si
etapa de evaluare a acestora). Mai mult, aceste date se regasesc si in cadrul
fisei de date a achizitiei din cadrul invitatiei de participare nr....

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a specificat, in mod
clar, in cadrul solicitarilor de clarificari, numerele de fax ..... Si ...., la care
operatorii economici participanti pot transmite documentele si informatiile
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solicitate de catre comisia de evaluare in cadrul evaluarii ofertelor, fiind
folosite cu succes de catre restul operatorilor economici la solicitarile de
clarificari, faxurile functionand fara probleme tehnice.

..... mai arata ca au fost adresate contestatorului, un numar de 4
solicitari de clarificari, iar, cu exceptia ultimului raspuns (raspunsul
inregistrat la ... cu nr.26/17.01.2013), toate raspunsurile la solicitarile de
clarificari au fost trimise la numerele de fax ... sau ... (alocate sediului .....).

Cu privire la sustinerea contestatorului privind faptul ca numerele de
fax ,(...) nu au putut fi apelate pentru a transmite raspunsul nostru (...)",
autoritatea contractanta considera ca este irelevanta, intrucat, orice
operator economic interesat de o procedura de achizitie publica, la care a si
participat, implica sau chiar obliga ofertantul la realizarea tuturor
demersurilor necesare pentru a se asigura ca raspunsul la clarificarile
solicitate a fost primit in timp util. Verificare ce se putea realiza printr-un
simplu apel telefonic, la numarul de telefon mentionat in cadrul invitatiei de
participare, in opinia sa.

Totodata, se arata ca, in data 21.01.2013, a fost inregistrat la
secretariatul ...... raspunsul contestatorului transmis prin posta cu privire la
solicitarea de clarificari din 15.01.2013, avand termen limita de raspuns, in
17.01.2013, ora 14.00.

sustine ca lipsa de interes a contestatorului cu privire la
transmiterea raspunsurilor la clarificari pe numerele de fax mentionate, cat
si alegerea unui numar de fax prezent in cadrul invitatiei de participare
021/.. mentionat la sectiunea ,Sediului social al autoritatii contractante”,
care, ,de altfel, nu are nicio relevanta”, au condus la declararea ofertei
depuse de ... ca fiind neconformd, in baza art.79 alin.1 din H.G.
nr.925/2006.

II. In ceea ce priveste obiectul contestatiei, autoritatea contractanta
sustine ca, in fapt, aceasta este indreptata impotriva punctului nr.3 din
solicitarea de clarificari nr../15.01.2013, mai exact impotriva specificatiilor
tehnice descrise la pct.9 din caietul de sarcini: ,(...) Ofertantul trebuie sa se
asigure ca a obtinut toate licentele, autorizatiile, permisele cerute de lege
pentru ca activitatea desfasurata in baza contractului sa poata fi desfasurata
in deplina legalitate (...)".

Referitor la aceasta cerinta, se invedereaza urmatoarele:

- Autoritatea contractanta detine in prezent un sistem de control acces
pentru personalul sau;

- Sistemul de control acces se monteaza la toate usile aferente
locatiilor descrise de..... in cadrul caietului de sarcini;

- Usile, au un sistem de control acces pentru personalul A.P.D.R.P.,
asigura accesul implicit al persoanelor, atat la birourile unde isi desfasoara
activitatea angajatii....., cat si la serverele informatice de la nivelul Sediului
central al .....si a Centrului de recuperare dezastru de la ..... ;

- Aplicatia software existenta la nivelul .- Harmony Personnel
Information Management System, reprezinta o aplicatie de tip centralizat al
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evenimentelor create prin intermediul intregului sistem de control acces,
incluzand in aceasta si posibilitatea de gestionare a pontarilor. Se subliniaza
faptul ca, aplicatia software in sine, nu conduce la respectarea prevederilor
Legii nr.333/2003 si a Normelor metodologice de aplicare adoptate prin H.G.
nr.1010/2004 de catre ofertant, ci intreaga solutie existenta si propusa a fi
completata prin intermediul proceduri de achizitie publica in cauza;

- Nu toate locatiile .. descrise in caietul de sarcini la pct.8 detin un
sistem de paza organizat;

- In conformitate cu prevederile art.3 alin.3 din Legea nr.333/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, ,La unitatile unde nu este posibila
realizarea unui sistem de paza organizat, conducatorii acestora sunt obligati
sa execute imprejmuiri, grilaje, obloane, incuietori sigure, iluminat de
securitate, sisteme de alarma sau alte asemenea mijloace necesare
asigurarii pazei si integritatii bunurilor”.

Referitor la afirmatia contestatorului conform careia ,nu exista nicaieri
in fisa de date sau in caietul de sarcini precizarea ca aceste echipamente fac
parte dintr-un sistem tehnic de protectie si alarmare impotriva efractiei”, se
mentioneaza ca, in fisa de date a achizitiei, punctul 11.2) ,CANTITATEA SAU
DOMENIUL CONTRACTULUI”, subpunctul 11.2.1) ,Cantitatea totala sau
domeniul: Extinderea sistemului de control acces pentru un numar maxim
de 100 usi[...]”, s-a aratat ca prin ,extinderea” se intelege ca, ,deja” exista
implementat un sistem de control acces si ca se doreste o extinderea a lui,
prin prezentul contract de achizitie.

De asemenea, se arata ca, punctul 2. ,,OBIECTIVELE PROIECTULUI”
precizeaza: ,Obiectivul general al proiectului il reprezinta montarea de
sisteme de control acces si asigurarea service-ului acestora, pentru
structurile organizatorice ale ...."”

Contrar afirmatiilor facute de contestator cu privire la aplicabilitatea, in
prezenta cauza, a dispozitiilor Legii nr.333/2003 si a normelor metodologice
de aplicare adoptate prin H.G. nr. 1010/2004, referitoare la paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, autoritatea
contractanta invoca prevederile art.27 alin.5 din textul de lege mentionat
anterior.

Autoritatea contractanta sustine ca, la 15.01.2013, a fost adresata
aceeasi solicitare de clarificari tuturor ofertantilor participanti la procedura
de achizitie publica, care, cu exceptia contestatorului, au raspuns.

Se mai arata ca, avand in vedere faptul ca oferta depusa de
contestator reprezenta 75% din valoarea estimata a contractului de 458.010
lei, in temeiul art.202 din O.U.G. nr. 34/2006, s-au solicitat clarificari cu
privire la bugetul propus, raspunsul acestuia dovedind faptul ca nu a luat in
calcul toate unitatile din structura sa organizatoric, desi, in caietul de
sarcini, la capitolul 6. ,CERINTE OBLIGATORII” se mentioneaza clar:
,Ofertantul va trebui sa prezinte detalii cu privire la Livrarea
echipamentelor. Ofertantul trebuie sa confirme cd echipamentele vor fi
livrate in cantitatea si la adresele de livrare mentionate la pct.8, impreuna
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cu instalarea, configurarea, testarea si punerea in functiune a acestora”, iar
la capitolul 8. ,,CONDITII DE LIVRARE”, mentioneaza explicit adresele
structurilor organizatorice ale ...... (unitate, telefon, fax, adresa) avand un
numar de 51 de locatii (Sediul Central, 8 Centre Regionale si 42 Oficii
Judetene).

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 90/11.02.2013, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
4648/11.02.2013, contestatorul a sustinut ca autoritatea contractanta a
transmis punctul de vedere cu incdlcarea art.271 alin.1 din O.U.G. nr.
34/2006.

Pe fondul cauzei, se sustine ca, in invitatia de participare si fisa de
date a achizitiei, nu se precizeaza ca evaluarea ofertelor are loc la sediul din

. neputand fi retinute nici sustinerile referitoare la lipsa de interes a ..., de
vreme ce, asa cum rezulta din raportul fax, raspunsul la clarificari a fost
transmis in termen, la un numar de fax care apartine chiar Cabinetului
Directorului General, persoana care a si aprobat raportul procedurii.

Referitor la obiectul contestatiei, se sustine ca se contesta rezultatul
procedurii de atribuire, solicitandu-se C.N.S.C. anularea acestuia si a tuturor
actelor subsecvente, precum si reluarea procedurii de la etapa de aplicare a
criteriului de atribuire, cu luarea in considerare a raspunsului la clarificari,
deoarece au fost incdlcate prevederile legale din materia achizitiilor publice.

Solicitarea de clarificari, asa cum este prezentata la pct.3 din adresa
nr. 47/15.01.2013, opineaza contestatorul, este de natura sa fincalce
prevederile art.2 din O.U.G. nr.34/2006 si de a crea un avantaj evident in
favoarea unui alt ofertant/candidat.

Precizdnd ca schimbarea criteriilor de eligibilitate pe parcursul
procedurii de atribuire este nelegala si inacceptabila, echivaleaza cu o
incalcare grava a principiilor imperative care prevad egalitatea de tratament
in cadrul procedurii de atribuire, contestatorul, invocand prevederile art.200
din ordonanta de urgenta, arata ca oferta castigatoare trebuia desemnata
pana la data de 07.01.2013, sau la dosarul achizitiei publice ar trebui sa se
regaseasca o nota justificativa de prelungire a perioadei de evaluare a
ofertelor.

In legatura cu afirmtiile autoritatii contractante referitoare Ila
justificarea pretului, se sustine ca, prin adresa nr.26/17.01.2013, s-a
precizat faptul ca cheltuielile pentru activitatile de service si cheltuielile
pentru derularea contractului, se calculeaza pe un numar de 42 de locatii,
deoarece acestea reprezinta orasele de resedinta ale sediilor autoritatii
contractante, cu exceptia ... pentru care astfel de cheltuieli nu exista, fiind
localitatea in care ... isi are sediul si isi desfasoara in mod curent activitatea.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 16.11.2012, ... a initiat procedura de atribuire, prin cerere
de oferte, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
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~Achizitionare de echipamente pentru control acces si servicii de
mentenanta”, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr....

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 458.010 lei, iar criteriul
de atribuire este , pretul cel mai scazut”, dupa cum rezulta din invitatia de
participare si documentatia de atribuire.

Au depus oferte 4 operatori economici, printre care si contestatorul,
oferte care au fost deschise la data de 06.12.2012, ocazie cu care s-a
incheiat procesul-verbal nr.../06.12.2012.

Prin raportul procedurii de atribuire nr..../25.01.2013, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare, in baza criteriului de atribuire, oferta
depusa de S.C. ... S.R.L., cu o propunere financiara de 421.516 lei, fara
TVA.

Tmpotriva adresei nr.2201/25.01.2013 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, ... a depus, in termen legal, prezenta
contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Dupa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire nr../25.01.2013,
oferta depusa de ... a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.79 alin.1
din H.G. nr.925/2006, deoarece nu s-a primit raspunsul la clarificarile
solicitate, in termenul acordat.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a transmis contestatorului un numar de 4 solicitari de
clarificari, la care s-a raspuns in termenul acordat, exceptie facand ultima
adresa la care s-a primit raspunsul, dupa cum sustine autoritatea
contractanta, prin posta, la data de 21.01.2013, in conditiile in care s-a
solicitat transmiterea Iui, prin fax, la numerele .. sau ..., pana la
17.01.2013, ora 14,00.

Consiliul constata ca in legatura cu faptul primirii de catre autoritatea
contractanta a raspunsului solicitat, partile formuleaza sustineri
contradictorii. Astfel, pe de o parte, ... sustine ca a dat curs solicitarii
autoritatii contractante si a transmis raspunsul, prin fax, in 17.01.2013, ora
10,45, la numarul de fax ..., indicat in invitatia de participare, deoarece nu a
putut apela numerele mentionate in adresa de solicitare de clarificari, iar, pe
de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca nu a primit raspunsul in
conditiile stabilite, ci doar, in original, la data de 21.01.2013.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, urmeaza sa se stabileasca daca a primit sau nu raspunsul
solicitat, in termenul pe care l|-a stabilit, problema de a carei dezlegare
atérné legalitatea decizie de respingere a ofertei contestatorului.

In solutionare, se retin a fi relevante dispozitiile art.271 alin.3 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, conform carora ,Toate
notificarile sau comunicarile actelor procedurale se fac cu
confirmare de primire. Dispozitiile art.60 alin.1 se aplica in mod
corespunzator.” si cele ale art.60 alin.1 din acelasi act normativ,

7



~Documentele scrise pot fi transmise prin oricare dintre urmatoarele
modalitati: a) prin posta, b) prin fax; c) prin mijloace electronice; d) prin
orice combinatie ale celor prevazute la lit.a-c.”

Raportat la dispozitiile legale enuntate, rezulta ca documentele pot fi
transmise si prin fax, insa, expeditorul trebuie sa intreprinda diligentele
necesare pentru a obtine o confirmare de primire a acestora, din partea
destinatarului. Cu alte cuvinte, confirmarea de primire trebuie sa provina
de la cel care primeste, iar nu de la cel care transmite, expeditorul nefiind
abilitat sa-si produca singur o proba a primirii documentului transmis.

Analizand jurnalul fax din data de 17.01.2013, depus de contestator ca
dovada a primirii de catre autoritatea contractanta a raspunsului transmis,
Consiliul retine ca respectivul inscris nu poate fi considerat o dovada certa a
primirii raspunsului de catre autoritatea contractanta, ci reprezinta o dovada
a transmiterii raspunsului, care nu demonstreaza ca respectivul raspuns a si
fost primit de destinatar. Cauzele unei posibile nereceptionari a
documentelor prin fax pot fi multiple, fara a fi semnalate, in mod
obligatoriu, in raportul transmiterii.

Avand in vedere ca obligatia de a face dovada primirii unui document
de catre autoritatea contractanta, revine contestatorului, iar nu autoritatii
contractante, Consiliul determina, in lipsa unei confirmari de primire a
raspunsului, ca autoritatea contractanta nu a primit raspunsul solicitat, in
termenul pe care |-a stabilit.

Dincolo de cele de mai sus, se observa ca S.C. ... a transmis
raspunsul la un numar de fax care nu se regaseste printre cele pe care
autoritatea contractanta le-a indicat, expres, in adresa de solicitare de
clarificari ca fiind numerele la care raspunsul trebuie transmis, insa, chiar si
asa de ar fi procedat, Consiliul nu poate primi sustinerile contestatorului
conform cdarora a transmis raspunsul solicitat in termenul indicat de
autoritatea contractanta, de vreme ce autoritatea contractanta contesta
primirea raspunsului.

In ceea ce priveste criticile contestatorului legate de continutul
solicitarii de clarificari nr.4, Consiliul le va respinge, ca tardive, acestea fiind,
in fapt, critici ce vizeaza adresa respectiva, adresa impotriva careia
contestatorul avea deschisa calea de atac a contestatiei, daca o considera
nelegala.

Cum acest demers nu a fost intreprins si mai mult ... a inteles sa
formuleze un raspuns, rezulta ca si-a insusit adresa mentionata ca atare,
astfel ca a devenit debitorul obligatiei de a da curs celor solicitate de
autoritatea contractanta si in conditiile impuse de aceasta.

Fata de cele de mai sus, rezulta ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a decis ca oferta contestatorului intra sub incidenta art.79
alin.1 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, text legal care
instituie sanctiunea care se aplica acelor ofertanti care nu inteleg sa
raspunda intocmai solicitarilor transmise de autoritatea contractanta.



Consiliul va respinge, ca neintemeiate, si criticile contestatorului legate
de incalcarea, de catre autoritatea contractanta, a dispozitiilor art.274 alin.1
din ordonanta de urgenta, deoarece C.N.S.C. este cel competent sa
aprecieze asupra oportunitatii aplicarii sanctiunii prevazute de articolul
mentionat, dar si criticile legate de incalcarea art.200 din ordonanta de
urgenta, deoarece termenul de 20 de zile de evaluare a ofertelor, este un
termen de recomandare a carei nerespectare nu are consecinte cu privire la
legalitatea actelor atacate.

In solutionare, Consiliul a tinut seama si de practica judiciara, spre
pilda Decizia nr.52/CA/2008 din 07.02.2008, pronuntata de Curtea de Apel
Oradea, in care s-a retinut ca ,dovada expedierii, prin fax, nu este o dovada
suficienta” pentru a se aprecia ca s-a adus la cunostinta continutul
documentului, dar si decizia nr.929 din 12.04.2010, pronuntata de Curtea
de Apel ... a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, decizia nr.278/CA
din 10.03.2008, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, decizia nr.470/R
din 10.07.2008, pronuntata de Curtea de Apel Brasov — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr.2455 din 03.11.2008, pronuntata de Curtea
de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in
care s-a decis ca raportul fax nu are forta probanta in conditiile in care se
contesta primirea documentului, precum si decizia nr.770 din 28.03.2012,
pronuntata de Curtea de Apel Pitesti.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga
contestatia, ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



