DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de

. cu sediul in comuna ... inmatriculata la ORC sub nr. ... avand
CUI ... reprezentata legal prin ... - ... formulata impotriva
documentatiei de atribuire intocmita de COMUNA ... cu sediul in...
in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Alimentare cu apa din sursa ... cod CPV 45232150-8 -
Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului obligarea autoritatii contractante la modificarea fisei de
date a achizitiei, si anume cerinta 1 din cap. II1.2.3.a).

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
continutul fisei de date a achizitiei elaborate de COMUNA ..., in
calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus aratata,
considerand ca cerinta referitoare la experienta similara (stabilita la
capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa
de date a achizitiei) este restrictiva.

In sprijinul cererii sale, de modificare a cerintei in discutie,
contestatoarea precizeaza ca nu este relevanta demonstrarea de
catre ofertanti a executarii (cel putin) unui contract similar care sa
fi avut ca obiect realizarea a cel putin 19 km de retele de
alimentare cu apa sau aductiune, contractul ce urmeaza a fi atribuit
avand ca obiect si instalatii hidraulice, instalatii electrice, constructii
din beton si beton armat, lucrari ce sunt la fel de importante ca si
realizarea de retele de distributie a apei.



Mai mult, contestatoarea sustine ca nu poate fi comparata
realizarea a 19 km de aductiune de apa, avand conducta de 400
mm diametru, cu realizarea a 19 km de retea de distributie avand
conducta de 110 mm diametru. In functie de categoriile de teren,
de modul de asamblare si innadire si de cantitatile de lucrari
aferente, contestatoarea mentioneaza ca realizarea lucrarilor este
diferita, avand evident si valori diferite.

Atat in contractele de lucrari cat si in procesele-verbale la
terminarea sau la receptia finala a lucrarilor sunt specificate valorile
acestora si nu cantitatile de lucrari, aceste valori fiind evidentiate
prin alte documente.

Pentru indeplinirea  cerintei privind experienta similarg,
contestatoarea arata ca este nevoie de extrase din documente ce
nu sunt la indemana operatorilor economici.

Pentru motivarea in drept a cererii sale de modificare a acestei
cerinte de calificare, contestatoarea invoca dispozitile OUG nr.
34/2006, precum si pe cele ale HG 925/2006.

Prin adresa nr. ..../08.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
..../11.02.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca
documentatia de atribuire contestata, inclusiv nota justificativa
privind criteriile de -calificare, a fost verificata de ANRMAP si
considerata a fi concordanta cu prevederile aplicabile din legislatia
in materia achizitiilor publice.

In plus, autoritatea contractantd precizeazd ca stabilirea criteriilor
de calificare s-a facut si in conformitate cu prevederile Ordinului nr.
2266/2012, chiar daca lucrarile ce fac obiectul contractului in
discutie nu sunt finantate din fondul de mediu.

Raportandu-se la obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
autoritatea contractanta apreciaza ca cerinta privind prezentarea
unui contract al carui obiect sa fi fost realizarea a cel putin 19 km
de retele de alimentare cu apa este o cerinta legitima si legala.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect , Alimentare
cu apa din sursa... cod CPV 45232150-8 - Lucrari pentru conducte
de alimentare cu apa (Rev.2), COMUNA ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura cerere de oferte, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 01.02.2013, odata cu care
a postat si documentatia de atribuire.

Considerand restrictiva cerinta privind experienta similara, ... a
inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand obligarea
autoritatii contractante la modificarea ei.
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La analiza criticilor aduse conditiei de participare a ofertantilor in
procedura legata de experienta lor similara, respectiv a cerintei
autoritatii contractante ca fiecare din acestia sa faca dovada ca ,in
ultimii 5 ani a executat cel putin un contract similar care sa fi avut
ca obiect realizarea a cel putin 19 km de retele de alimentare cu
apa sau aductiune”, Consiliul constata netemeinicia criticilor,

In concordanta cu dispozitiile de la art. 188 al. (3) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantilor informatii, relevante pentru indeplinirea viitorului
contract, in functie de specificul, volumul ori complexitatea
lucrarilor ce urmeaza a fi executate, raportate inclusiv la lucrarile
executate in precedentii 5 ani.

Prin urmare, solicitarea experientei similare in cauza de fata
indeplineste aceste conditii impuse generic de prevederile OUG nr.
34/2006, tipul lucrarilor, valoarea lor ori complexitatea celor fata de
care se solicita informatii nedepasind caracteristicile viitoarelor
lucrari.

De altfel, Consiliul constata ca, in fapt, criticile contestatoarei se
bazeaza pe presupuneri ale acesteia ca autoritatea contractanta ar
accepta in competitie, in mod egal, ofertanti care au derulat in
precedent lucrari din categoria aductiuni ori alimentari cu apa, dar
care nu au elemente de similaritate cu cele ce vor fi executate pe
baza viitorului contract de achizitie publica.

Astfel, lipsa referirilor (in continutul cerintei de calificare) la lucrarile
complementare, precum instalatii hidraulice, instalatii electrice
constructii de beton, ori posibila dovada ca un alt tip de conducta a
fost utilizat in lucrarile similare, nu sunt motivatii acceptate de
catre Consiliu in sustinerea tezei ca s-ar putea restrictiona
participarea in procedura.

Pe de o parte, tocmai indicarea tipului identic de lucrari, ca si
conditie a cerintei de calificare in speta, ar putea fi considerata
restrictiva.

Pe de alta parte, neprecizarea in continutul cerintei de calificare a
obligatiei ca lucrarile similare sa fi cuprins si interventii specifice
instalatiilor/constructiilor aferente unei retele de aductiune apa
releva tocmai faptul ca autoritatea contractanta nu le considera
relevante in aprecierea asupra capacitatii tehnice a ofertantului in
cauza. Conform acelorasi dispozitii ale ordonantei de urgenta,
autoritatea contractanta poate solicita doar acele informatii pe care
le considera relevante dintre cele mai importante lucrari.

De asemenea, Consiliul constata ca nivelul cerintei de calificare nu
depaseste limitele impuse de dispozitile art. 7-9 din HG nr.
925/2006 ori de cele ale Ordinului ANRMAP nr. 509/2011.



Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 si 6 din
OUG 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge contestatia,
ca nefondata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Partile vor avea in vedere ca prezenta decizie este obligatorie, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG.
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