DECIZIE

Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... transmisa prin fax, finregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... din ... depusa de S, cu sediul in municipiul ... ... ...
avand C.U.I. RO ... reprezentata legal de ... ... impotriva raspunsului la

clarificari publicat in SEAP sub denumirea ,([CN.../016] Raspuns clarificari
din 07 febr. 2013.doc)”, la data de ... de catre ... cu sediul in municipiul
......... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Achizitionare platforma de e-learning cu
specific IT pentru, coduri CPV 30213300-8 - computer de birou (Rev. 2),
48000000-8 - Pachete software si sisteme informatice (Rev. 2),
48820000-2 - servere (Rev.2), 51611100-9 - servicii de instalare de
hardware (Rev.2), 72000000-5 -servicii IT: consultanta, dezvoltare de
software, internet si asistenta (Rev. 2), s-a solicitat suspendarea
procedurii pana la pronuntarea asupra fondului cauzei si obligarea
autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de remediere a
documentatiei de atribuire care sa asigure respectarea principiilor statuate
de 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata din oficiu
de catre Consiliu, si respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre,
cu sediul in municipiul ... ... ... in contradictoriu cu ... cu sediul in
municipiul ... ... ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
critica raspunsul la clarificari publicat in SEAP la data de ... sub denumirea
([CN.../016] Raspuns clarificari din 07 febr. 2013.doc), de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Achizitionare platforma de e-learning cu specific IT pentru”,
solicitdnd suspendarea procedurii pana la pronuntarea asupra fondului
cauzei si obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de
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remediere a documentatiei de atribuire care sa asigure respectarea
principiilor statuate de 0.U.G 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, contestatoarea apreciaza ca se impune luarea
acestei masuri temporare fiind intrunite conditiile prevazute la art. 2751
alin. (1) din 0.U.G. 34/2006 privind suspendarea procedurii de atribuire,
,prin existenta unui caz temeinic justificat in care este necesara adoptarea
unei masuri de evitare a unei pagube iminente, ce urmeaza a fi produsa in
detrimentul interesului public, in speta a fondurilor publice”.

In ceea ce priveste fondul cauzei, petenta mentioneaza ca, urmare a
publicarii documentatiei de atribuire, in SEAP, sub forma atasamentelor la
anuntul de participare nr. ... o serie de operatori economici au solicitat
autoritatii contractante clarificari asupra acesteia, acelasi lucru facandu-I
si contestatoarea prin adresa nr. 259/06.02.2013, in legatura cu unele
prevederi ,neclare” ale documentatiei de atribuire, cu referire la pct.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” al fisei de date a
achizitiei, prin care autoritatea contractanta solicita ca expertul securitate
sa detina urmatoarele abilitati/calificari:

- ,diploma de absolvent studii superioare in domeniul IT;

- experientd  profesionala  privind  managementul  securitatii
informationale, dovedita prin certificate cum ar fi Certified Information
Security Manager - CISM/Certified Information Systems Security
Professional — CISSP sau echivalent;

- experientd privind incorporarea securitatii informationale in toate
etapele de dezvoltare a unui produs software, dovedita prin certificate
cum ar fi Certified Secure Software LifeCycle Professional -CSSLP sau
echivalent;

- experienta privind auditul sistemelor informatice dovedita prin
certificate, cum ar fi Certified Information System Auditor — CISA sau
echivalent;

- experienta profesionala generala

- experienta profesionala generala in domeniul IT;

- experientd profesionala specifica

- experientd profesionala in domeniul securitatii informatiei;
Modalitati de indeplinire: Idem cu cele mentionate la pct. 1 - Manager de
proiect”.

Fata de cerintele redate, petenta mentioneaza ca a solicitat autoritatii
contractante sa confirme faptul ca ,cerinta poate fi indeplinita cumulativ
de catre doi experti, avand in vedere complexitatea proiectului, precum si
necesitatea atingerii obiectivelor proiectului in termenii si conditiile
stabilite prin contractul de finantare”, precum si exemplificarea
certificarilor pe care le considera echivalente certificarii Certified Secure
Software LifeCycle Professional — CSSLP.

Aceeasi clarificare/solicitare, arata contestatoarea, a fost adresata si
in legatura cu cerintele impuse prin pct. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
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si/sau profesionala” al fisei de date a achizitiei, privind expertul in
testarea securitatii sistemelor informatice.

Redand raspunsul autoritatii contractante la solicitarile sale, prin care
s-a precizat ca: ,Desi cererea de calificare a fost depusa in afara
termenului legal, in care orice entitate economica poate depune astfel de
cereri, autoritatea contractanta are totusi obligatia de a raspunde si in
cazul acestora (conf. O.U.G. nr. 34/2006, art, 72, pct.2, lit. b.«raspunsul
nu modifica informatiile deja publicate, nu afecteaza modul de elaborare
al ofertelor si nici nu devine necesara publicarea unei erate». In acest
sens se vor respecta prevederile caietului de sarcini”, opineaza ca astfel
de raspuns contravine prevederilor art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, prin aceea ca este ,incomplet si neclar”.

Cu privire la solicitarea sa privind exemplificarea certificarilor pe care
autoritatea contractanta le considera echivalente -certificarii Certified
Secure Software LifeCycle Professional — CSSLP, contestatoarea arata ca
certificarea in cauzd este emisa de catre (ISC)? Foundation, iar o astfel de
organizatie nu se incadreaza in categoria ,autoritatilor publice competente
sau private care respecta standardele europene de certificare”, astfel cum
sunt acestea expres precizate la art. 177 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
context in care apreciaza ca ,este imperativ necesar ca ofertantii
interesati sa cunoasca exact care sunt certificarile avute in vedere de
catre autoritatea contractanta, in vederea depunerii unor oferte conforme
si admisibile”.

Avand in vedere cele expuse, autoarea contestatie conchide: ,avem
convingerea ca aceste nereguli afecteaza, in mod iremediabil, procesul
competitional de atribuire a contractului” si solicita ,indepartarea ori
acoperirea acestora prin clarificari gi modificari ulterioare”.

In drept, contestatoarea invoca O0.U.G. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006, completate si modificate.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente.

Prin adresele nr. ... si respectiv nr. ... din 08.02.2013, Consiliul, ex
officio, a solicitat prezentarea de catre parti a punctelor de vedere
referitoare la exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, prin raportare la
prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. .../11.02.2013, finregistrata la Consiliu sub nr.
..../11.02.2013, solicita respingerea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei, sustinand ca ,nu a contestat documentatia de atribuire,
publicata in data de ....11.2013", ci actul pe care-l considera nelegal si fi
afecteaza dreptul de a depune o oferta conforma, reprezentat de
raspunsul la clarificari, publicat, in SEAP, sub denumirea ([CN.../016]
Raspuns clarificari din 07 febr. 2013.doc), la data de ... de catre
autoritatea contractanta.

Astfel, sustine contestatoarea, ca, in raport de data luarii la
cunostinta a clarificarilor (... valoarea estimata a contractului de achizitie
publica si termenul de 10 zile prevazut de art. 2562 alin. (1) lit. a) din
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0.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu prevederile art. 3 lit. z) din acelasi act
normativ, ,data depunerii contestatiei (....) se incadreaza in termenul legal
stabilit de legiuitor”.

Reiterand sustinerile din cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia
apreciaza ca raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari
contravine prevederilor art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind incomplet si neclar.

Prin adresa nr. .../08.02.2013, transmisa, prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. .../11.02.2013, autoritatea contractanta solicita Consiliului
admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei, precizand ca, respectand
prevederile art. 79 alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006, a raspuns solicitarilor
de clarificari ale operatorilor economici interesati, inclusiv celor transmise
ulterior termenului limita, respectiv cu 7 zile inainte de deschiderea
ofertelor, insa ,prin aceste raspunsuri nu a modificat cerintele din
documentatia de atribuire”.

In raport de dispozitiile art. 278 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, mai intai, asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu de catre acesta.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita pentru
urmatoarele considerente:

Procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitionare platforma de
e-learning cu specific IT pentru a fost initiata de ... prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... din documentatia de atribuire fiind
publicata sub forma de fisiere electronice atasate anuntului de participare.

Criteriul de atribuire a contractului, precizat in anunt si documentatia
de atribuire, a fost “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, iar valoarea estimata a contractului de lucrari este de
14.726.378 lei, fara TVA, echivalentul a aprox. 3.272.528,44 euro.

Analizdnd sustinerile contestatoarei, Consiliul determina ca, prin
raspunsul ,([CN.../016] Raspuns clarificari din 07 febr. 2013.doc)”,
publicat in SEAP la data de ... ora 10:22, ... a precizat ca ,Desi cererea
de clarificare a fost depusa in afara termenului legal, in care orice
entitate economica poate depune astfel de cereri, autoritatea contractanta
are totusi obligatia de a raspunde si in cazul acestora (conf. O.U.G. nr.
34/2006, art. 72, pct.2, lit. b.«raspunsul nu modifica informatiile
deja publicate, nu afecteaza modul de elaborare al ofertelor si nici nu
devine necesara publicarea unei erate». In acest sens se vor respecta
prevederile caietului de sarcini”.

Prin urmare, cele sustinute de petenta in adresa nr. .../11.02.2013,
in sensul ca ,nu a contestat documentatia de atribuire, publicatad in data
de....”, ci actul pe care-l considera nelegal si ii afecteaza dreptul de a
depune o oferta conforma, reprezentat de raspunsul la clarificari, publicat
in SEAP sub denumirea ,([CN.../016] Raspuns clarificari din 07 febr.
2013.doc)”, la data de ... se vor raporta la dispozitiile art. 78 al. 2-3 si
art. 79 al. 2 din OUG 34/2006, constatandu-se ca raspunsul autoritatii
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contractante - ,Desi cererea de clarificare a fost depusa in afara
termenului legal, in care orice entitate economica poate depune astfel
de cereri, autoritatea contractanta are totusi obligatia de a raspunde si in
cazul acestora (conf. O.U.G. 34/2006, art. 72, pct.2, lit. b.«raspunsul nu
modifica informatiile deja publicate, nu afecteaza modul de elaborare
al ofertelor si nici nu devine necesara publicarea unei erate». In acest
sens se vor respecta prevederile caietului de sarcini” este clar,
complet si fara ambiguitati in sensul ca documentatia de atribuire nu se
modifica.

Intrucat, niciunde in legislatia in materia achizitiilor publice nu se
regaseste obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de
atribuire la cererea operatorilor economici, raspunsul autoritatii
contractante a fost unul legal, solicitarea petentei nefind una de
clarificare/lamurire/edificare, ci o cerere de modificare a cerintelor
criticate in sensul ca acestea sa fie ,indeplinite cumulativ de catre doi
experti”.

Faptul ca Certified Secure Software LifeCycle Professional - CSSLP
este emisd de citre (ISC)? Foundation, iar o astfel de organizatie nu se
incadreaza in categoria ,autoritatilor publice competente sau private care
respecta standardele europene de certificare”, ii era cunoscut petentei
inca de la publicarea documentatiei de atribuire, iar daca petenta
considera nelegala o astfel de certificare, aceasta putea cere, pe calea
contestatiei, modificare, explicitarea sau eliminarea respectivei cerinte.

Deoarece, raspunsul la clarificari criticat de petenta nu a adus nicio
modificare documentatiei de atribuire, rezulta in mod evident ca actul
autoritatii contractante considerat nelegal, care ,ii afecteaza acesteia
dreptul de a depune o oferta conforma” este documentatia de atribuire,
fata de care contestatoarea este decazuta din dreptul de o contesta.

De altfel, aceasta concluzie este confirmata si de petitul contestatiei,
in care, desi se ataca raspunsul publicat in SEAP sub denumirea
,([CN.../016] Raspuns clarificari din 07 febr. 2013.doc)”, petenta solicita
adoptarea unor masuri de remediere a documentatiei de atribuire.

Prin urmare, depunerea, in data de ... a contestatiei impotriva unor
prevederi ale documentatiei de atribuire, a caror modificare o urmareste,
in forma in care aceasta a fost publicata in SEAP la data de ..., este
efectuata cu depasirea termenului de 10 zile statuat prin dispozitiile art.
2567% alin. (1) lit. a) din OUG 34/2006, termen care a inceput s& curg3,
conform prevederilor alin (1) al art. 256 din acelasi act normativ, de la
data publicarii documentatiei de atribuire si s-a incheiat, conform
prevederilor lit. z) a art. 3 din acelasi act normativ, la expirarea ultimei
ore a zilei de 13.11.2012 (marti).

Raportat la dispozitiile art. 2567 alin. (2) din ordonanta de urgentd, in
conformitate cu care: “In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1)
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in
conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii
la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”, data de
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03.11.2012, cand documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP
impreuna cu anuntul de participare nr. ..., este cea legal prezumata a fi
data la care petenta a luat cunostinta despre valoarea estimata a
contractului de achizitie publica.

Astfel, in conditiile in care documentatia de atribuire a fost publicata
in SEAP la data de, depunerea contestatiei, in data de ... a fost efectuata
cu depasirea substantiala a termenului de 10 zile, reglementat de
dispozitiile art. 2567 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In sensul celor aratate mai sus, respectiv ca termenul in care se
poate contesta documentatia de atribuire curge de la data publicarii
acesteia si nu de la data la care s-a raspuns unei asa-zise “clarificari” care
nu a modificat documentatia, s-a pronuntat si practica judiciara, relevante
fiind decizia nr. 1861/01.10.2009, decizia nr. 1903/05.10.2009 si decizia
nr. 1742 din 19.07.2010, pronuntate de Curtea de Apel ... — Sectia a VIII-
a de Contencios Administrativ si Fiscal, precum si decizia nr.
1449/CA/16.12.2009, decizia nr. 1462/CA/11.08.2011 si decizia nr.
1518/CA/08.09.2010, pronuntate de Curtea de Apel ... - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si va
respinge contestatia depusa de catre ca tardiv introdusa.

Fara pronuntare pe fondul cauzei, conform dispozitiilor art. 278 alin.
(1) din ordonanta de urgenta.

Decizia este obligatorie, potrivit prevederilor art. 280 alin. 3 din actul
normativ susmentionat.
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