DECIZIE
Nr....
Data ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr.... ... formulata
de catre ..., cu sediul in..., inregistrata la ORC sub nr. ... reprezentata
legal prin ... - director general al ... - lider asociatie, impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 101/10.01.2013, emisa de
catre autoritatea contractanta ... ... cu sediul in Comuna ... privind
atribuirea, prin ,cerere de oferta”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare strazi rurale Comuna ...”, cod CPV:
45233120-6, sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii de
atribuire, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a
procedurii de atribuire in cauza.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ...

Pe cale de consecinta, dispune continuarea procedurii de atribuire
in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr....... formulata de
catre ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
.../10.01.2013, emisa de catre autoritatea contractanta ... ... privind

atribuirea, prin ,cerere de oferta”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare strazi rurale Comuna ...”, cod CPV:
45233120-6, sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat
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obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii de
atribuire, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a
procedurii de atribuire in cauza.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:
- in data de 17.12.2013 a participat la sedinta de deschidere a ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire in cauza, astfel cum s-a
consemnat in cadrul procesului - verbal nr. .../17.12.2013; conform
documentului respectiv, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor nu
s-au solicitat clarificari operatorilor economici, urmand ca membrii
comisiei impreuna cu expertul cooptat sa analizeze in detaliu ofertele, in
conformitate cu ,,documentatia de atribuire si clarificarile precizate la
deschidere”;
- ulterior evaluarii ofertelor depuse, contestatorul precizeaza ca, prin
adresa nr. 101/10.01.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma;
- contestatorul mentioneaza ca unul dintre motivele de respingere a fost
acela ca nu au fost prezentate cazierele judiciare ale tuturor ... astfel
cum sunt acestia nominalizati in certificatul constatator eliberat de ORC;
fata de acest aspect, contestatorul sustine ca ,,nu i s-au cerut clarificari
cu privire la documentatia de atribuire”, in cadrul procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor mentionandu-se ca acesta a depus
documentele solicitate;
- pe de alta parte, contestatorul sustine ca cel care nu a depus
documentele respective a fost SC ... SRL, care, in opinia sa, a ,uzat de
prevederile art. 11 alin. 4) si 5) din HG nr. 925/2006"; prin urmare,
afirma contestatorul, avand in vedere prevederile articolului anterior
mentionat, atat ... trebuiau sa beneficieze de egalitate de tratament,
potrivit principiilor prevazute de art. 2 lit. b) si c) din OUG nr. 34/2006;
fata de acest aspect, contestatorul afirma ca respingerea ofertei sale
este abuziva, deoarece autoritatea contractanta nu i-a cerut clarificari;
- in ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv ca in propunerea tehnica, la pag. 51 din planul de lucru -
alocarea resurselor, este specificat un alt obiectiv, fiind nominalizat si
un alt proiectant, contestatorul sustine ca este vorba numai despre o
eroare de scriere, care in opinia sa, constituie un viciu de forma,
conform art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, neafectand sub niciun
aspect oferta sa; in acest sens, contestatorul afirma ca respingerea
ofertei sale este netemeinica, deoarece ,,erorile de scriere” anterior
mentionate erau ,,sustinute neechivoc de sensul si continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate” de acesta;
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- de asemenea, referitor la cel de-al treilea motiv invocat de catre
autoritatea contractanta cu privire la propunerea tehnica - pag. 94, 163,
180, respectiv ca in cadrul acesteia ,,nu se regasesc anumite actiuni”,
contestatorul precizeaza ca procedura tehnica ,executie trotuare si piste
de biciclisti” se regaseste in studiul de fezabilitate la subcapitolul privind
~elementele de prevenire a accidentelor si sporirea sigurantei rutiere”,
pct. 5 ,trotuare, intersectii semnalizate”; procedura tehnica ,executie
santuri, rigole si casiuri” se regaseste in studiul de fezabilitate la cap.
,Dispozitive de scurgere, colectare si evacuarea apelor”, ,Santuri si
rigole”;

- prin urmare, contestatorul sustine ca si de aceasta data a respectat
prevederile caietului de sarcini si ale studiului de fezabilitate anexat
documentatei de atribuire; totodata, afirma ca a adaugat, in mod
suplimentar si o serie de alte proceduri, pe considerentul executarii unor
lucrari de calitate, conform normelor tehnice in vigoare; ori, in cadrul
adresei nr. 101/10.01.2013 s-a mentionat ca oferta sa a fost respinsa
pentru ca a depus documente in plus si nu pentru ca nu ar fi depus
documentele solicitate in fisa de date, caietul de sarcini si studiul de
fezabilitate;

- cu privire la faptul ca formularul F19 - organizarea lucrarilor, nu
contine indicatori si nu a fost prezentat in formatul solicitat,
contestatorul afirma ca a depus documentul respectiv asa cum a fost
solicitat; in acest sens, precizdnd ca exista o abordare descriptiva si
planse - pag. 64-69; neluarea in seama a acestor aspecte, se datoreaza
in opinia contestatorului, faptului ca propunerea sa tehnica nu a fost
analizata de catre un expert in domeniu;

- referitor la urmatorul motiv de respingere a ofertei sale, respectiv
,,nespecificarea in propunerea tehnica a Iimpartirii sarcinilor intre
asociati si a atributiilor asociatului ..., contestatorul precizeaza ca in
cadrul sectiunii documente de calificare, pag. 151-156, se regaseste
formularul 13 - Declaratie privind partea/partile din contract care sunt
indeplinite de asociati si specializarea acestora si acordul de asociere,
din care reiese impartirea sarcinilor intre asociati precum si atributiile

.
- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca oferta sa nu poate fi
considerata inacceptabilda si neconforma, ,intrucat nu sunt respectate
nici prevederile art. 36 din HG nr. 925/2006”; de asemenea, solicita
anularea procedurii de atribuire in cauza intrucat comisia de evaluare a
fost desemnata cu incalcarea prevederilor legale, avand in componenta
un numar de membri mai mic, respectiv patru membri, decat cel
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prevazut in art. 30 alin. 2) din HG nr. 71/2007, iar expertul cooptat,
desi nu are drept de vot in cadrul comisiei de evaluare, are obligatia de
a elabora un raport de specialitate cu privire la aspectele tehnice,
financiare sau juridice.

In urma luadrii la cunostinta a punctului de vedere emis de catre
autoritatea contractanta, prin adresa nr. ../25.01.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. .../25.01.2013, contestatorul sustine urmatoarele:

- In cadrul documentului primit de la autoritatea contractanta se
reitereaza motivele prezentate in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii nr. .../10.01.2013 - ,comunicarea acceptare oferta
necastigatoare”, fara a se face in niciun fel referire la faptul ca
contestatorului ,nu i-au fost solicitate clarificari cu privire la
documentatia de atribuire”; in opinia contestatorului, clarificarile in
cauza trebuiau facute deoarece in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nu este mentionata lipsa vreunui document
solicitat, fapt ce impunea aplicarea art. 11 alin. 3) din HG nr. 925/2006;
- de asemenea, contestatorul invoca si prevederile art. 201 alin. 2) din

OUG nr. 34/2006, afirma ca ,in timp ce asociatiei ... nu i s-au cerut
clarificari sau completari ale documentelor din documentatia de
atribuire, celuilalt ofertant SC ... SRL i s-a acordat privilegiul de a

depune ulterior toate documnetele solcitate prin fisa de date a
achizitiei”; in acest sens, contestatorul sustinand ca autoritatea
contractanta nu a respectat principiile prevazute la art. 2 lit. b) si ¢) din
OUG nr. 34/2006;

- cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante conform
caruia ,,respingerea ofertei contestatorului a avut la baza existenta unor
neconcordante intre solicitarile caietului de sarcini si solutiile tehnice
propuse’, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a luat in
calcul faptul ca era vorba despre solutii prezentate in plus; ori, afirma
contestatorul, faptul ca a adaugat, in plus, in oferta prezentata si alte
solutii tehnice fata de cele prevazute in studiul de fezabilitate nu
inseamna ca nu respecta caietul de sarcini, din moment ce si-a asumat
toate declaratiile si clauzele contractuale aferente caietului de sarcini;

- fata de cele de mai sus, contestatorul chestioneaza modul in care
autoritatea contractanta a ajuns la concluzia ca prin propunerea unor
solutii tehnice suplimentare sau alternative, acesta doreste, de fapt, o
majorare a pretului ofertat in conditiile in care a avut pretul cel mai
scazut - 2.615.138,05 lei, pret care potrivit proiectului de contract
acceptat nu poate fi ajustat”; prin urmare, contestatorul sustine ca



autoritatea contractanta i-a respins oferta in mod abuziv deoarece nu i-
a solicitat clarificari potrivit prevederilor legale;

- totodata, contestatorul afirma ca sustinerea autoritatii contractante,
potrivit careia comisia de evaluare a fost desemnata conform art. 4 alin.
2) din HG nr.71/2007 - printr-o dispozitie a primarului, care asa cum se
poate observa in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
nu are nici numar, nici data, este gresita, deoarece ,actul normativ
invocat se refera la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii prevazute de OUG nr.
34/2006, in conditiile in care potrivit fisei de date a achizitiei, obiectivul
a fost licitat sub forma de achizitie publica de servicii de proiectare si
executie lucrari, nu concesiune”.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. .../21.01.2013,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. .../22.01.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
.../23.01.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la contestatie; ulterior, autoritatea contractanta prin adresa nr.
.../22.01.2013, inregistrata la CNSC cu nr. .../01.02.2013, transmite si
documentele solicitate, solicitand respingerea contestatiei in cauza
pentru ca:

-1n 17.12.2012 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, printre cele
depuse figurand si cea apartinand ..., astfel cum reiese din procesul
verbal nr. .../17.12.2012;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma analizarii
documentelor depuse de candidati, s-a constatat ca ... nu indeplinea
criteriile de calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini aferent astfel cum au fost acestea publicate in SEAP; prin
urmare, oferta a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, potrivit
prevederilor HG nr. 925/2006;

- In acest sens, afirma autoritatea contractanta, referitor la ,,situatia
personala a candidatului sau ofertantului”’, din oferta transmisa de catre
contestator lipsesc sase documente de calificare, solicitate conform fisei
de date si anume patru caziere judiciare pentru ... ... ; fata de acest
aspect, mentioneaza autoritatea contractanta, nu s-a respectat cerinta
de la cap. III. 2.1) cerinta 2 din fisa de date a achizitiei, din oferta



contestatorului lipsind sase caziere: patru pentru ... ... si doua pentru
- de asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit
prevederilor art. 11 alin. 4) din HG nr. 925/2006 si cap. II. 2.1.a) din
fisa de date a achizitiei, contestatorul putea prezenta o declaratie pe
proprie raspundere, insa acesta nu a prezentat declaratia conform
prevederilor articolului anterior mentionat; avand in vedere atat cele de
mai sus, cat si cerintele prezentate in fisa de date la punctul IV.4.3) din
fisa de date a achizitiei, precum si prevederile art. 201 alin. 2) din OUG
nr. 34/2006, autoritatea contractanta sustine ca a considerat ca, in
cazul in care ar fi solicitat contestatorului completarea ofertei sale ar fi
incalcat atat prevederile fisei de date a achizitiei cat si cele ale art. 201
alin. 2) din OUG nr. 34/2006;

- In ceea ce priveste propunerea tehnica prezentata de catre
contestator, autoritatea contractanta sustine ca in aceasta apar mai
multe neconcordante intre solictarile caietului de sarcini al achizitiei si
anume anumite solutii tehnice, ce nu se regasesc insusite de catre
ofertant asa cum a fost prevazut in fisa de date a achizitiei;
neconcordantele constau in propunerea altor solutii tehnice, altele fata
de cele prevazute de studiul de fezabilitate aprobat, in baza caruia s-a
organizat procedura de achizitie publica si in baza caruia s-au estimat
valorile de investitie si devizul general;

- astfel, autoritatea contractanta sustine ca contestatorul propune
realizarea de rigole prefabricate, adica o alta solutie fata de solutia
caietului de sarcini si studiul de fezabilitate, unde se specifica modul de
realizare a acestora ca fiind - rigole turnate la fata locului; de
asemenea, contestatorul propune montarea de borduri, desi in caietul
de sarcini nu exista prevazute asemenea lucrari; contestatorul mai
propune si realizarea  unor straturi rutiere din piatra sparta si
macadarm, solutie care de asemnenea, nu se regaseste in prevederile
caietului de sarcini si studiului de fezabilitate;

- de asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in formularul F19
contestatorul nu prezinta informatiile necesare, astfel cum au fost
solicitate,; prin urmare, ,s-a considerat fie ca ofertantul nu si-a insusit
solutiile din caietul de sarcini si doreste sa modifice aceste solutii prin
adaugarea unor lucrari suplimentare care, ulterior, dupa elaborarea
serviciilor de proiectare, sa conduca la majorarea pretului ofertat, fapt
ce incalca art. 36 alin. 2 lit. @) din HG nr. 925/2006, fie nu a studiat
indeajuns de mult caietul de sarcini, a folosit alte propuneri tehnice,
fara a da importanta acestora si, ca urmare a incalcat prevederile din
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fisa de date a achizitiei — cap. IV. 4.1); in ambele cazuri s-a considerat
ca acest cumul de abateri de la prevederile caietului de sarcini, ale fisei
de date a achizitiei si ale art. 36 alin. 2 lit. a) din HG nr. 925/2006 nu
poate fi acceptat”;

- prin urmare, sustine autoritatea contractanta, avand in vedere cerinta
de la cap.4.1) din fisa de date a achizitiei, a considerat ca contestatorul
nu a prezentat o descriere a modului de impartire a sarcinilor intre
membrii asocierii si nici a nivelului de implicare din punct de vedere al
resurselor materiale si umane utilizate; fata de acest aspect, autoritatea
contractanta mentionand ca, desi contestatorul a depus in cadrul
documentatiei de calificare o descriere a impartirii sarcinilor, acesta nu
a specificat nivelul de implicare din punct de vedere al resurselor
materiale si umane utilizate; in formularul 13, a prezentat succint doar
ce activitati vor presta asociatii, valoarea acestora si procentul din
valoarea totala pe care il are fiecare, fara a face detalierea solicitata, in
mod expres, in cadrul propunerii tehnice;

- cu privire la afirmatiile contestatorului privind nerespectarea
prevederilor legale privind desemnarea comisiei de evaluare, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca comisia de evaluare a fost desemnata
conform art. 4 alin.2) din HG nr. 71/2007, fiind numiti cinci membri in
comisia de evaluare: patru membri din cadrul specialistilor proprii si
unul extern, desemnat de Consiliul Judetean ...;

- totodata, autoritatea contractanta sustine ca este neintemeiata
invocarea de catre contestator a faptului ca expertul cooptat nu are
drept de vot in cadrul comisiei de evaluare, deoarece expertul cooptat
este numit conform prevederilor art. 4 alin. 2) din HG nr. 71/2007 si
,,Nu este expert cooptat pentru probleme specifice, conform dispozitiilor
art. 30 alin. 2) din HG nr. 71/2007"; fata de acest aspect, autoritatea
contractanta precizeaza ca ,procedura de achizitie a fost cerere de
oferte, iar criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”; in opinia
autoritatii contractante, tinandu-se cont de gradul de complexitate al
lucrarii si al criteriilor de calificare solicitate, conform art. 198 lit. b) din
OUG nr. 34/2006, nu a fost necesara cooptarea unui specialist extern
privind analizarea aspectelor de natura tehnica prezentate de ofertanti
in cadrul procedurii de achizitie.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
.../22.01.2013, transmisa de catre autoritatea contractanta si
inregistrata la CNSC sub nr. .../01.02.2013.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:



PRIMARIA COMUNEI ... in calitate de autoritate contractantd, a
initiat procedura de atribuire, prin ,cerere de oferta”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare strazi rurale
Comuna ...”", cod CPV: 45233120-6, sursa de finantare: ,fonduri
bugetare”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta
si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. .../...12.2012, conform
careia valoarea estimata este de 3.076.633 lei, fara TVA.

Potrivit cap. IV.2 din fisa de date a achizitiei, fila 52, criteriul de
atribuire ales este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
.../17.12.2012, filele 23 - 31, autoritatea contractanta a consemnat
denumirea ofertantilor, documentele de calificare depuse de catre
acesti, pretul, fara TVA, termenul de relizare (luni), perioada garantiei
de buna executie (luni) aferente ofertelor depuse, respectiv: ... -
2.615.138,05 lei/12 luni/24 luni si ... — 3.075.254,03 lei/12 luni/24
luni.

Ulterior evaluarii ofertelor, in cadrul raportului procedurii nr. .../
10.01.2013, filele 9 - 15, autoritatea contractanta a precizat ca oferta
apartinand ... a fost respinsa ca ,,inacceptabila si neconforma’”; oferta
declarata castigatoare fiind cea depusa de ..., cu o propunere financiara
de 3.075.254,03 lei, fara TVA si o durata de 90 de zile calendaristice.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa nr.
.../10.01.2012 (3), emisa de catre autoritatea contractanta; in urma
luarii la cunostinta a documentului anterior mentionat, ofertantul in
cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii sustinand ca
,,respingerea ofertei sale este abuziva, deoarece autoritatea
contractanta nu i-a cerut clarificari”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a analiza modul in care autoritatea
contractanta a evaluat ofertele depuse, cu luarea in considerare a
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice, precum si a
motivelor prezentate de catre petenti.

In continuare, Consiliul va lua in considerare c&, potrivit
dispozitiilor art. 207 alin. 2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, ,,autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost
respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective (...) b) pentru fiecare
oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele



ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini”.

In acest sens, Consiliul va retine ca in cadrul adresei nr.
.../10.01.2012 (3), autoritatea contractanta a precizat ca oferta
contestatorului ,,a fost respinsa fiind considerata inacceptabila si
neconforma potrivit prevederilor HG nr. 925/2006, din urmatoarele
motive:

- ... — hu au fost prezentate cazierele judiciare ale tuturor ... asa cum
sunt nominalizati in certificatul constatator eliberat de ORC;

- ... — hu au fost prezentate cazierele judiciare ale tuturor ... asa cum
sunt nominalizati in certificatul constatator eliberat de ORC;

- in propunerea tehnica la pag. 51 din Planul de lucru - alocarea
resurselor este specificat un alt obiectiv, respectiv: ,,Lucrari de refacere
si modernizare a infrastructurii rutiere afectate de inundatii in anul
2010"”, Comuna..., de asemenea este nominalizat un alt proiectant (...)
si nu ... asa cum este mentionat in Acordul de Asociere;

- In propunerea tehnica la pag. 94 este prezentata procedura tehnica de
executie pentru actiunea ,,Executie trotuare si piste pentru biciclisti”,
actiune care nu se regaseste in proiectul Comunei ...

- In propunerea tehnica la pag. 163 este prezentata procedura tehnica
de executie pentru actiunea ,,Executie santuri, rigole si casiuri”, actiune
care nu se regaseste in proiectul Comunei ... neinsusire solutie tehnica
din Studiul de Fezabilitate;

- in propunerea tehnica la pag. 180 este prezentata procedura tehnica
de executie pentru actiunea ,,Straturi rutiere din piatra sparta si
macadam’ - neinsusire solutie tehnica din Studiul de fezabilitate;

- in propunerea tehnica, Formularul F19 - Organizarea lucrarilor - nu
contine indicatori, nu a fost prezentat in formatul solicitat;

- in prezentarea propunerii tehnice este specificata impartirea sarcinilor
intre asociati insa liderul asociatiei nu a prezentat si atributiile
asociatului SC ... SRL conform asocierii”.

Motivele de mai sus au constituit rezultatul analizei ofertelor de
catre comisia de evaluare compusa din urmatorii membri: ... -
Presedinte, ... - Membru, ... - Membru, ... — Membru, ... - Expert
cooptat; componenta comisiei respective fiind cunoscuta si ulterior
insusita si acceptata de catre contestator de catre reprezentantul sau
inc adrul sedintei de deschidere a ofertelor din data de 17.12.2012 - ....

Ori, in conditiile in care astfel cum reiese din contintul procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. .../17.12.2012, ..... a
semnat fara nicio obiectiune documentul in cauza, aspect care, in opinia
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Consiliului, probeaza in mod indubitabil faptul ca ... a acceptat si insusit
contintul acestuia.

Pe cale de consecinta, prin raportare la data la care contestatorul a
luat la cunostinta componenta echipei autoritatii contractante care a
procedat la evaluarea ofertelor, va respinge ca tardiv formulate criticile
contestatorului potrivit carora ,,comisia de evaluare a fost desemnata cu
incalcarea prevederilor legale, avand in componenta un numar de
membri mai mic, respectiv patru membrii, decat cel prevazut in art. 30
alin. 2) din HG nr. 71/2007, iar expertul cooptat, desi nu are drept de
vot in cadrul comisiei de evaluare, are obligatia de a elabora un raport
de specialitate cu privire la aspectele tehnice, financiare sau juridice”
intrucat acestea au fost formulate cu incalcarea, in mod flagrant, a
dispozitiilor art. 2562) din OUG nr. 34/2006.

In mod analog, Consiliul apreciaza ca in situatia in care ... nu a
formulat absolut nicio critica cu privire la documentatia de atribuire in
termenele imperative stipulate la art. 2562) din ordonanta de urgentag,
in mod implicit se prezuma ca aceasta din urma a acceptat si insusit
continutul acesteia; pe cale de consecinta, fata de oferta contestatorului
fiind incidente dispozitiile art. 170 din cadrul actului juridic anterior
mentionat, conform carora ,,ofertantul are obligatia de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

Astfel, Consiliul va retine ca potrivit cerintei nr. 2 din fisa de date a
achizitiei, fila 50, se solicita prezentarea ,,cazierului judiciar al ... si
asociatului/asociatii, astfel cum acestia sunt nominalizati in certificatul
constatator eliberat de oficiul registrul comertului. Precizari: a) In cazul
depunerii unei oferte in asociere, fiecare asociat are obligatia de a
demonstra indeplinirea cerintei. b) In cazul depunerii unei oferte
individuale/comune sustinuta financiar si/sau tehnico-profesional de
catre tert/terti sustinatori, fiecare sutinator are obligatia de a demonstra
indeplinirea cerintei”.

Prin urmare, conform cerintei de mai sus, in cazul in care oferta
contestatorului a fost depusa de catre o asociere formata din 3 (trei)
operatori economici (...), in cadrul documentelor de calificare depuse
trebuia sa se regaseasca toate cazierele judiciare aferente persoanelor
fizice, care au calitatea de ... si asociatul/asociati, mentionate in cadrul
certificatul constatator eliberat de Oficiul Registrul Comertului.

Procedand la verificarea documentelor de calificare depuse, spre
exemplu, de catre ... ..., In calitate de asociat, Consiliul constata ca
contestatorul nu a respectat cerinta anterior enuntata deoarece a
prezentat numai cazierul judiciar al lui ...., fila 4, in conditiile in care in
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cadrul certificatului constatator nr. ..../03.12.2012, emis de catre ORC
de pe langa TRIBUNALUL ..., sunt mentionati nu mai putin de 5 (cinci)
I TR ¢ =TS o 1<l f AV A

In conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. 4) din HG nr. 925/2006,
,,pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la
art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta
initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de
calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.
Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea”.

Cu alte cuvinte, din interpretarea, in mod corespunzator, a normei
juridice anterior invocata, rezulta ca fiecare operator economic are
dreptul de a alege modul in care va prezenta documentele de calificare
in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, respectiv prin prezentarea
propriu-zisa a acestora sau a unei declaratii aferente.

Ori, in conditiile in care, astfel cum rezulta din procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. .../17.12.2012, ... a ales sa
prezinte documentele ca atare, in timp ce contracandidatul sau, ... a
ales sa prezinte o ,,declaratie privind indeplinirea cerintelor de
calificare”, Consiliul apreciaza ca orice alegatie a contestatorului privind
optiunile conferite de art. 11 din HG nr. 925/2006 sunt irelevante, atata
timp cat acesta din urma, in exercitarea propriei vointe a ales
comportamentul respectiv.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca in aceasta situatie
solicitarea, de catre autoritatea contractanta, in mod suplimentar, a
unor alte documente, adrgsaté contestatorului ar fi condus Ila
nerespectarea de catre PRIMARIA COMUNEI ... a dispozitiilor art. 201
alin. 2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora aceasta din urma ,,nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Totodata, in situatia in care, spre exemplu asociatul ... SRL a
prezentat la momentul deschiderii ofertelor cazierele apartinand celor 2
(doi) ..., .... si ...., filele 6 - 7, conform celor precizate in cadrul
certificatului constatator nr. ..... /07.12.2012, emis de catre ORC de pe
langa TRIBUNALUL ..... , filele 14 - 25, Consiliul apreciaza ca asocierii
contestatoare 1i revine, in mod exclusiv, culpa pentru respingerea
propriei sale oferte.
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In acest sens, Consiliul considerd c& inclusiv faptul cd ,,in
propunerea tehnica la pag. 51 din planul de lucru - alocarea resurselor
este specificat un alt obiectiv si este nominalizat un alt proiectant -
Lucrari de refacere si modernizare a infrastructurii rutiere afectate de
inundatii in anul 2010, Comuna... (...) proiectant " probeaza
superficialitatea cu care contestatorul a pregatit oferta respectiva,
urmand a respinge alegatiile acestuia din urma potrivit carora aceste
,,erori constituie un viciu de forma, conform art. 80 alin. 3) din HG nr.
925/2006".

Potrivit normei juridice de mai sus, ,,viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/ completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Ori, in conditiile in care ... a prezentat in cadrul propunerii sale
tehnice nu mai putin de 2 (doud) proceduri care nu se regasesc in
cadrul caietului de sarcini si studiului de fezabilitate, astfel cum sunt
acestea publicate in anexa invitatia de participare nr. ...04.12.2012,
respectiv ,,in propunerea tehnica la pag. 94 este prezentata procedura
tehnica de executie pentru actiunea ,,Executie trotuare si piste pentru
biciclisti” (...) in propunerea tehnica la pag. 163 este prezentata
procedura tehnica de executie pentru actiunea ,,Executie santuri, rigole
si casiuri”, Consiliul apreciaza ca acestea nu se pot inscrie sub auspiciile
unui viciu de forma, ci a unei consecinte evidente a faptului ca ..., in
elaborarea propunerii sale tehnice s-a raportat si la o alta procedura de
atribuire, respectiv cea privind Comuna....

In conformitate cu dispozitiile art. 35 alin. 1) si 2) din OUG nr. 34/
2006, ,,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice,
care, la randul lor, reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarei produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Prin urmare, in conditiile in care ... nu a contestat continutul
documentelor anterior mentionate in termenele imperative ale art. 2562
din OUG nr. 34/2006, conform unui rationament similar cu cel referitor
la cerintele de calificare din cadrul fisei de date a achizitiei, Consiliul
apreciaza ca acesta trebuia sa elaboreze propunerea tehnica intocmai
cu cerintele aferente fara a modifica sub nicio forma solutia tehnica; in
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acest sens, urmand a respinge, ca nefondate, alegatiile contestatorului
potrivit carora ,,0 serie de proceduri au fost adaugate suplimentar pe
considerentul executarii unor lucrari de calitate (...)".

Tot ca nefondate va respinge Consiliul si alegatiile contestatorului
potrivit carora ,,procedura tehnica ,,Executie trotuare si piste de
biciclisti” se regaseste in studiul de fezabilitate la subcapitolul privind
,,elementele de prevenire a accidentelor si sporirea sigurantei rutiere”,
pct. 5 ,,trotuare, intersectii semnalizate” deoarece din analiza studiului
de fezabilitate aferent modernizarii ,,strazilor rurale, comuna ... judetul
..."", filele 108 - 132, a rezultat ca nu exista o asemenea procedura
tehnica, sustinerile contestatorului in acest sens fiind eronate.

Astfel, in cadrul documentului respectiv, fila 154, se precizeaza ca
la elaborarea studiului de fezabilitate ,,au fost luate in considerare
elementele de prevenire a accidentelor si sporirea sigurantei rutiere: 1)
marcaje si indicatoare (...) 2) elemente privind siguranta circulatiei (...)
3) masuri constructive privind evitarea blocarii traficului (...) 4) un
numar mare de indicatoare si marcaje rutiere (...) 5) trotuare,
intersectii semnalizate; pentru siguranta circulatiei, fila 131, fiind
prevazute, in mod exclusiv, ,,indicatoare rutiere (...) si marcaje rutiere
longitudinale si transversale (...)""; mentionarea unor elemente straine
documentatiei de atribuire reprezentand initiativa si totodata culpa
exclusiva a contestatorului, astfel cum acesta recunoaste in cadrul
contestatiei deduse solutionarii.

In acest context, Consiliul apreciaza ca prin adaugarea, in cadrul
propunerii tehnice, a unor ,,proceduri tehnice suplimentare”, ... a
prezentat o propunere tehnica alternativa incalcand prevederile de la
cap. VI.3) Alte informatii din fisa de date a achizitiei, fila 55, conform
carora ,,nu sunt acceptate oferte alternative’; pe cale de
consecinta, fata de oferta contestatorului fiind incidente si prevederile
art. 36 alin. 1) lit.c) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza ca ,,oferta
este considerata inacceptabila (...) c) contituite o alternativa la caietul
de sarcini (...)".

In aceiasi masura, Consiliul apreciaza ca, in situatia in care
contestatorul ar fi modificat propunerea sa tehnica, care, in mod
evident, nu respecta cerintele caietului de sarcini, astfel cum s-a
demonstrat anterior, ar fi activat, iIn mod irevocabil, incidenta
dispozitiilor imperative ale art. 79 alin. 2) din HG nr. 925/2006, conform
carora ,,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma”.
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Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in baza principiului asumarii raspunderii, consacrat de art.
2 alin. 2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, a respins in mod corect oferta
contestatorului ca ,,inacceptabila si neconforma”, astfel cum este
precizat in cadrul raportului procedurii nr. 762/ 10.01.2013 si a
comunicarii rezultatului acesteia nr. 101/10.01.2012 (3).

Conform prevederilor art. 261 alin. (1) punctul 5 Cod Procedura
Civila nu se impune obligatia Consiliului, in calitate de prima instanta,
de a raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul
in cauza facand referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si
de drept care au format convingerea instantei, cum si cele pentru care
s-au inlaturat cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea de a proceda
la sintetizarea acestora, in raport de legatura lor logica, si de a le
examina in mod grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 269 din ordonanta de urgenta, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de catre contestator in prezenta cauza,
intrucat cele cuprinse in motivarea anterioara au condus la convingerea
sa privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata cu privire la acestea,
respectiv ca sunt nefondate.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art.278 alin.
2), 5) si 6) din OUG nr.34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de catre formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta PRIMARIA COMUNEI ... si, pe
cale de consecinta, sa dispuna continuarea procedurii de atribuire in
cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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