DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia ... numar de inregistrare si nedatata Ia
emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... cu sediul in
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI RO

. reprezentata conventional prin SCPA ,,..... ", cu sediul procesual
ales in ... a contestat decizia de respingere a ofertei sale,
consemnata in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. ..../24.01.2013, emis in cadrul procedurii de atribuire prin
Jlicitatie deschisa” cu etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de colectare, transport si
eliminare deseuri spitalicesti”, cod CPV 90524400-0 (Rev. 2),
organizata de autoritatea contractanta, ... cu sediul in... si a
solicitat anularea deciziei de respingere a ofertei sale consemnata
in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
..../24.01.2013, anularea tuturor actelor subsecvente si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei
sale, suspendarea procedurii de atribuire, precum si obligarea
autorjtétii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus de catre ...
cu sediul in... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.

.-avand CUI ... adresa neinregistrata la emitenta, inregistrata la
Consiliu sub nr. .../04.02.2013, intitulata ,Intampinare”, precizata
ulterior prin adresa nr. .../06.02.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..../ 06.02.2013, ca fiind ,cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante”, prin care solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Respinge ca nefondata contestatia inaintata de ... reprezentata
conventional prin SCPA ,....”", cu sediul procesual ales in ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in... si

dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie 1in interesul autoritatii
contractante formulata de ... cu sediul in...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia ... numar de inregistrare si nedatata Ia
emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de ...
reprezentata conventional prin SCPA ,...” in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire prin
Jlicitatie deschisa” cu etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de colectare, transport si
eliminare deseuri spitalicesti”, cod CPV 90524400-0 (Rev. 2),
impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, consemnata in
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
.../24.01.2013, s-a solicitat anularea deciziei de respingere a ofertei
sale consemnata in procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. .../24.01.2013, anularea tuturor actelor subsecvente si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, inclusiv a
ofertei sale, suspendarea procedurii de atribuire, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatoarea a incunostintat ca oferta sa a fost respinsa in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, invocand ,lipsa garantie
de participare la vedere” desi societatea sa a prezentat garantia de
participare, in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate
solicitate in documentatia de atribuire.

Astfel, aceasta sustine ca garantia sa de participare
indeplineste cele trei conditii impuse de art. 33 alin. (3) din HG nr.
925/2006, intrucat pe de o parte, potrivit ordinului de plata,
prevazut in fisa de date a achizitiei ca modalitate de constituire a
garantiei de participare, anexat contestatiei si prezentat impreuna
cu oferta in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, rezulta ca a
virat suma de 34.644,97 lei in contul autoritatii contractante, iar pe
de alta parte, valabilitatea de 90 de zile a garantiei este respectata
de insasi modalitatea de constituire a acesteia.

Contestatoarea considera ca motivul autoritatii contractante
de respingere a ofertei sale nu este unul real intrucat a prezentat
dovada constituirii garantiei ,la vedere” si la momentul deschiderii
ofertelor, iar autoritatea contractanta avea cunostinta de depunerea
garantiei cu mai mult de o luna anterior sedintei de deschidere a
ofertelor.

De asemenea, contestatoarea sustine ca la momentul
deschiderii ofertelor reprezentantul sau a participat la sedinta de
deschidere a ofertelor avand asupra sa si prezentand comisiei de
evaluare dovada constituirii garantiei de participare, neintroducerea
acesteia in plicurile sigilate continand oferta si pastrand-o
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reprezentantul sau pentru a prezenta-o comisiei de evaluare la
momentul deschiderii ofertelor, facandu-se tocmai pentru a
respecta cerinta din documentatia de atribuire de a prezenta acest
document ,la vedere”.

In dovedirea sustinerilor sale, ... a depus, la dosarul cauzei, in
copie, documente justificative.

Autoritatea contractanta, ... a comunicat, prin adresa nr.
.../31.01.2013, inregistrata la Consiliul sub nr. .../31.01.2013,
faptul ca a luat la cunostinta de depunerea contestatiei in discutie
prin intermediul solicitarii Consiliului, neputand astfel formula
apararile cu privire la aceasta.

Prin adresa nr. .../... inregistrata la Consiliu sub nr. .../...
autoritatea contractanta, exprimandu-si punctul de vedere referitor
la cererea de suspendare a procedurii de atribuire, dupa descrierea
modului de desfasurare a procedurii de atribuire, respectiv pana la
etapa licitatiei electronice din perioada ... a mentionat ca depunerea
contestatiei de catre ... la sediul sau s-a facut la data de
31.01.2012 ora 15:50.

De asemenea, autoritatea contractanta a transmis prin adresa
nr. .../05.02.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
4108/05.02.2013, un punct de vedere privind fondul contestatiei,
prin care reitereaza sustinerile prezentate in punctul de vedere
anterior si solicita, pe fond, respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Astfel, autoritatea contractanta prezinta sustineri referitoare la
modul de depunere a ofertei de catre de SC ... SRL si la modul de
constituire de catre aceasta a garantiei de participare, dar si
sustineri referitoare la ,presupusa retragere a acestei oferte”.

In ceea ce priveste oferta contestatoarei, autoritatea
contractanta sustine ca ,pe scrisoarea de finaintare (singurul
document la vedere) apareau urmatoarele mentiuni: coletul sigilat
si marcat in mod vizibil, continand in original oferta si documentele
de calificarea care insotesc oferta”, nefacand nici o referire cu
privire la garantia de participare si nefiind anexate documente care
sa ateste ca SC ... SRL este de fapt noua denumirea a SC ... SRL.

Autoritatea contractanta sustine ca reprezentantul
contestatoarei, dl. ..... , desi a sustinut ca garantia de participare s-
ar fi constituit in contul autoritatii contractante inca de la
19.12.2013 prin ordinul de plata nr. 1, acesta nu a prezentat
documente relevante in acest sens. De asemenea, autoritatea
contractanta arata ca dl. .... a sustinut ca in documentatia depusa
sub nr. ... din 24.01.2013 se regaseste cererea de retragere a
ofertei SC ... SRL si ca incepand cu 01.01.2013 ... SRL si-a
schimbat denumirea in SC ... SRL, insa ,in lipsa oricaror dovezi a
constituirii garantiei de participare, neconsemnata chiar si pe
scrisoarea de inaintare apartinand ..., comisia de evaluare nu putea
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trece la deschiderea acestei oferte, ... a incdlca principiul
tratamentului egal in raport cu ceilalti ofertanti”, astfel ca a respins
oferta contestatoarei ca inacceptabila.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu fisa
de date a achizitiei raportat la art. 86 alin. (5) din HG nr. 925/2006,
in masura in care garantia de participare se constituia prin ordin de
plata, acesta trebuia prezentat la vedere si trebuia sa aiba aplicata
stampila bancii care confirma efectuarea operatiunii.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca Ia
10.01.2013 la sediul sau s-a inregistrat notificarea nr. ... prin care i
s-a adus la cunostinta faptul ca SC ... SRL si-a schimbat denumirea
in SC ..., iar daca sustinerile domnului ... referitoare la existenta
unei adrese de instiintare privind retragerea ofertei depusa de SC
... SRL si modificarea denumirii din SC ... SRL in SC ... ar fi fost
reale si fundamentate nu ar fi fost vreun motiv pentru care
contestatoarea sa depuna o noua oferta.

In ceea ce priveste ordinul de plata nr. ... din 19.12.2012
atasat contestatiei, autoritatea contractanta sustine ca acesta nu a
fost prezentat in sedinta de deschidere a ofertelor, lucru confirmat
de reprezentantii celorlalti doi participanti la procedura de atribuire,
asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor. De altfel, legat de acelasi ordin de plata, autoritatea
contractanta sustine ca acesta nu poarta stampila de confirmare a
bancii, este emis pe numele ... si nu pe numele ... si, chiar si in
cazul in care s-ar fi facut dovada schimbarii denumirii si a retragerii
ofertei de catre SC ..., odata retrasa oferta de catre SC ... ar fi fost
implicit retrasa si garantia de participare, caz in care oferta ... tot
nu ar fi avut garantia de participare constituita.

Concluzionand privind acest aspect, autoritatea contractanta
considera ca, daca contestatoarea, prin reprezentantul sau, ar fi
prezentat in cadrul sedintei de deschidere documente care sa ateste
sustinerile sale, ,documente la vedere, sau daca ar fi notificat

autoritatea contractanta astfel cum a facut-o pentru SC ... (...)
comisia de evaluare ar fi avut posibilitatea sa procedeze in
consecinta, respectiv sa returneze plicul catre .... sau societatea

care ar fi preluat-o si sa primeasca oferta contestatoarei”, ori in
cazul de fata contestatoarea nu poate invoca propria culpa.

Autoritatea contractanta sustine ca a demarat in  mod
transparent si accesibil procedura de atribuire, iar eliminarea
contestatoarei din procedura de atribuire a fost justificata, cu atat
mai mult cu cat contestatoarea nu a demonstrat ca preturile sale ar
fi fost cele mai bune preturi disponibile pe piata.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus de catre ...
adresa neinregistrata la emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../04.02.2013, intitulata ,Intampinare”, precizata ulterior prin

adresa nr. ../06.02.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. .../
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06.02.2013, ca fiind ,cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante”, prin care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, cerere pe care Consiliu a admis-o, in principiu, avand
in vedere ca, urmare a desfasurarii etapei finale de licitatie
electronica, intervenienta a fost declarata castigatoare.

In sustinerea cererii sale, intervenienta sustine ca desi
garantia de participare, potrivit fisei de date a achizitiei, trebuia sa
fie ,la vedere” si prezentata cel mai tarziu la data si ora stabilite
pentru depunerea ofertelor, deci interpretand logic aceasta ar fi
trebuit atasata plicului ce continea oferta in exterior si nu in
interior, contestatoarea nu a depus garantia de participare nici in
plic si nici in exteriorul plicului ce continea oferta.

Intervenienta sustine ca ... este in eroare in ceea ce priveste
momentul prezentarii Tmputernicirii de catre reprezentantul sau,
intrucat aceasta nu a fost prezentatda la momentul deschiderii
ofertelor ci a fost atasata in exteriorul plicului ce continea oferta sa.

De asemenea, intervenienta sustine ca garantia de participare
este constituita pe numele de SC ... SRL, societate care la data de
19.12.2012, momentul constituirii garantiei, nu mai exista, intrucat
prin Hotararea Adunarii Generale a Asociatilor acesteia din
22.10.2012 s-a hotarat printre altele modificarea denumirii in SC ...
SRL, asa cum rezulta si din incheierea nr. ... din 07.11.2012
pronuntata de tribunalul ... in dosarul nr. ..../2012, modificare
adusa la cunostinta autoritatii contractante cu 20 de minute inainte
de depunerea ofertelor si printr-o modalitate de informare gresita.

Prin adresa nr. .../08.02.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
..../08.02.2013, autoritatea contractanta isi exprima acordul privind
cererea de interventie formulata de ...

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa” cu etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de colectare, transport si
eliminare deseuri spitalicesti”, cod CPV 90524400-0 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind initial
data de deschidere a ofertelor la 20.12.2012, modificata ulterior la
data de 24.01.2013, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si
o valoare estimata ... TVA intre 2.271.278,22 lei si 3.464.497,44
lei.

Consiliul, prin Decizia nr. ... din ... a solutionat cererea de
suspendare a procedurii in sensul ca a respins-o ca nefondata.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, prin Decizia nr. ....
din ....01.2013, Consiliul a solutionat contestatia neiregistrata la
emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. ..../20.12.2012, formulata
de SC ... SRL, in sensul ca , a admis contestatia, in parte si a dispus

continuarea procedurii de atribuire, dupa anularea raspunsului nr. 4
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din adresa postata in SEAP la ....12.2012 si inlocuirea lui cu
expresia ,In referire la subcontractanti se vor respecta dispozitiile
art. 11 alin. (7) din HG nr. 925/2006 si cele din Anexa 2 la Ordinul
nr. 509/2011 al presedintelui ANRMAP”, obligdnd in acelasi timp
autoritatea contractanta la decalarea termenului de depunere a
ofertelor, cu cel putin 3 zile de la momentul publicarii in SEAP a
modificarilor dispuse.

Asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor inregistrat sub nr. .../24.01.2013, in cadrul procedurii de
atribuire au depus oferte 4 operatori economici, printre care i
contestatoarea.

Verificand modul in care garantia de participare constituita de
contestatoare indeplineste cerintele impuse de autoritatea
contractanta si prevederile legale, Consiliul constata ca, acestea nu
sunt indeplinite in totalitate.

Astfel, prin fisa de date a achizitiei, pct. III.1.1.a) autoritatea
contractanta a stabilit ca garantia de participare reprezinta 1% din
valoarea maxima estimata ... TVA si este de 34.644,97 lei, aceasta
trebuind sa fie prezentata, in orice situatie, ,,cel mai tarziu la data si
ora stabilite pentru depunerea ofertelor (...) Garantia de participare
se constituie astfel: (...) ordin de plata in contul spitalului ...”. La
pct. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, din fisa de date a
achizitiei, s-a mentionat ca ,documentele care insotesc oferta,
propunerea tehnica si propunerea financiara se vor prezenta astfel:

I - Scrisoare de inaintare - la vedere; II - Scrisoare de
imputernicire - la vedere; Garantia de participare - le vedere
(original)”.

Asa cum rezulta din continutul procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor finregistrat sub nr. .../24.01.2013,
contestatoarea nu a depus dovada constituirii garantiei de
participare odata cu oferta, aspect recunoscut de contestatoare,
ceea ce nu ar fi fost insa de natura sa conduca la respingerea
ofertei contestatoarei daca, potrivit prevederilor art. 86 alin. (6) din
HG nr. 925/2006, care dispun ca ,In orice situatie, dovada
constituirii garantiei de participare trebuie sa fie prezentata cel mai
tarziu la data si ora stabilite pentru deschiderea ofertelor”, aceasta
ar fi prezentat in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor dovada
constiturii garantiei de participare, asa cum dispun prevederile art.
86 alin. (5) lit. a) din acelasi act normativ, respectiv , Prin exceptie
de la prevederile alin. (1) si numai daca in documentatia de
atribuire este prevazuta aceasta posibilitate, garantia de participare
se poate constitui si prin depunerea la casieria autoritatii
contractante a unui ordin de plata sau a unei file cec, cu conditia
confirmarii acestora de catre banca pana la data deschiderii
ofertelor”.



Or, conform propriilor sustineri, contestatoarea, prin
reprezentantul sau, a prezentat in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor ordinul de plata nr. .../19.12.2012, atasat contestatiei,
document neconcludent, in conditiile in care acesta reprezinta o
copie a ordinului de plata online nr. .../19.12.2012 care nu respecta
prevederile legale citate anterior, in sensul ca, desi acesta face
dovada virarii de catre SC ... SRL, actual SC ... SRL, in contul
autoritatii contractante a sumei de 34.644,97 lei si are valabilitatea
solicitata de autoritatea contractanta, de fapt, acest ordin de plata
nu a fost confirmat de banca asa cum era obligata contestatoarea,
potrivit art. 86 alin. (5) lit. a) din HG nr. 925/2006, sa prezinte
acest document. Mai mult decéat atat, din copia ordinului de plata in
discutie, depusa de contestatoare la dosarul cauzei, rezulta ca
,Aceasta informatie nu angajeaza banca. Nu este un document
oficial al bancii” fiind evident astfel ca documentul in discutie nu
reprezinta o dovada a constituirii garantiei de participare conform
prevederilor legale, ceea ce face contestatia sa fie nefondata.

Cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata urmeaza sa fie respinsa ca
neintemeiata, motivat de faptul ca in speta nu sunt incidente
prevederile art. 274 alin. (1) din Codul de procedura civila,
contestatia fiind, asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare,
nefondata.

In ceea ce priveste cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante formulata de ... prin care se solicita
respingerea contestatiei formulata de ... Consiliul urmeaza sa o
admita, avand in vedere cele constatate in legatura cu contestatia
formulata de ...

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... va admite cererea de interventie in
interesul autoritatii contractante formulata de ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



