DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
retransmisa in original, prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu
sub nr. .../24.01.2013, SC ... SA, cu sediul in ... inregistrata la ORC
sub nr. ... avand C.U.I. ... in calitate de lider al Asocierii SC ... SA -

SPA, a contestat actul administrativ nr. .../15.01.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emis in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,CL4 - Statie de epurare
ape uzate noua in... cod CPV: 45232420-2 (Rev. 2), organizata de
autoritatea contractanta SC... SA, cu sediul in ... si a solicitat
Consiliului  anularea adresei nr. .../15.01.2013, precum si
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
declarate castigatoare si declararea acesteia ca inacceptabila.

... cu sediul in... inregistrata la ORC sub nr. ... avand C.U.I. ...

lider al Asocierii ... — SC ... S.R.L., in calitate de ofertant declarat
castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, a depus
cererea de interventie in interes propriu nr. .../25.01.2013,

transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. .../25.01.2013 si
retransmisa in original, finregistrata la Consiliu sub nr.
.../28.01.2013, prin care a solicitat respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulata de SC ... SA

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ...
SA, cu sediul in... in calitate de lider al Asocierii SC ... SA — ... SPA,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta SC ... SA, cu sediul in
... Si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de catre ... cu sediul
in... in calitate de lider al Asocierii ... - SC ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
retransmisa in original, prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu
sub nr. .../24.01.2013, formulata de SC ... SA, in calitate de lider al
Asocierii SC ... SA - ... SPA in contradictoriu cu autoritatea
contractanta SC ... SA, impotriva actului administrativ nr.
.../15.01.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emis in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,CL4 -
Statie de epurare ape uzate noua in localitatea... cod CPV:
45232420-2 (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului anularea adresei nr.
.../15.01.2013, precum si continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei declarate castigatoare si declararea acesteia ca
inacceptabila.

Contestatoarea a adus la cunostinta ca societatea sa a fost
declarata castigatoarea procedurii ce face obiectul cauzei, insa
potrivit deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a fost obligata
la anularea rezultatului procedurii, in urma reevaluarii ofertelor
declarand castigatoare oferta depusa de Asocierea SC ... - SC ...
S.R.L.

Contestatoarea a considerat ca societatea declarata
castigatoare nu a indeplinit conditiile de calificare solicitate prin fisa
de date a achizitiei, respectiv nu a depus Anexa la Declaratia pe
propria raspundere formulata in conditiile art. 11 al. (4) din HG nr.
925/2006, iar solicitarile de completare formulate de autoritatea
contractanta cu privire la acest aspect au fost depuse la doua date
succesive, fara insa a raspunde conditiilor din fisa de date a
achizitiei, acesta fiind motivul de declarare ca inacceptabila a ofertei
Asocierii SC ... - SC ... S.R.L., inainte de decizia Consiliului,
argument care, in opinia contestatoarei, ramane valabil si in
continuare, fapt pentru care solicita reevaluarea ofertei in discutie.

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SA a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. ..../23.01.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../23.01.2013, SC ... SA a comunicat in completarea contestatiei
sale, ,Cerere de interventie in interes propriu” prin care a solicitat
studierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu
sub nr. .../24.01.2013 si retransmisa in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. .../28.01.2013, insotita de copia documentelor
aflate in dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta SC ...
SA a comunicat punctul de vedere referitor la contestatia formulata
de SC ... SA

Astfel, autoritatea contractanta a precizat ca urmare a deciziei
Consiliului nr. .../....12.2012, a procedat |la reevaluarea ofertelor cu



luarea in considerare a acceptabilitatii ofertei depusa de Asocierea
SC ... - SC ... S.R.L., aceasta fiind declarata céastigatoare, cu un
punctaj de 100 de puncte, fata de oferta contestatoarei, cu un
punctaj de 91,60 puncte, considerand astfel ca au fost respectate
prevederile legale in materia achizitiilor publice prevazute de OUG
nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, solicitand respingerea contestatiei
formulata de SC ... SA, ca nefondata.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie in interes propriu nr. .../25.01.2013, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. .../25.01.2013 si retransmisa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. .../28.01.2013, formulata
de ... in calitate de lider al Asocierii ... - SC ... S.R.L., prin care a
solicitat respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC
... SA

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei SC ... SA
referitoare la neprezentarea Anexei la Declaratia pe propria
raspundere, intervenienta a mentionat ca atat asociatul lider, cat si
asociatul membru, au prezentat in cadrul ofertei, Declaratie pe
propria raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare,
insotita de Anexa, in care au descris succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a cerintelor minime de calificare, inclusiv
mentiuni cu privire la personalul strict necesar pentru realizarea
obiectului contractului, precizdnd ca dispune de acest gen de
personal, respectiv RTE, responsabil SSM, sudori autorizati ISCIR,
electrician atestat ANRE, proiectanti cu experienta in domeniu, etc.

Intervenienta a aratat ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari prin adresele nr. .../31.07.2012 si nr. .../09.10.2012, cu
privire la prezentarea documentelor care probeaza indeplinirea
cerintelor de calificare, respectiv completarea documentelor de
calificare, raspunsurile comunicate fiind relevante si acceptate de
aceasta, prin urmare afirmatia contestatoarei conform careia
societatea sa a completat documentatia de calificare la doua date
succesive, este considerata eronata, intervenienta sustinand ca a
raspuns la fiecare solicitare a autoritatii contractante, demonstrand
ca indeplineste cerintele de calificare impuse de autoritatea
contractanta.

Fata de cele mai sus precizate, intervenienta a subliniat ca
autoritatea contractanta, in mod legal, a declarat oferta societatii
sale, castigatoarea procedurii de achizitie in discutie.

Prin adresele nr. .../28.01.2013 si nr. ..../28.01.2013,
Consiliul a iTncunostiintat atat contestatoarea, cat si autoritatea
contractanta despre cererea de interventie in interes propriu nr.
.../25.01.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. .../25.01.2013,
formulata de ... solicitdndu-le in acest sens ca pana la data de
29.01.2013, ora 16:00 sa transmisa sustinerile sale referitoare la
aceasta.



Contestatoarea, SC ... SA a raspuns prin adresa nr.
.../29.01.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. .../29.01.2013,
sustinand ca intervenienta si-a completat oferta prin transmiterea
unei noi liste cu personalul de specialitate, diferita fata de cea
declarata in Anexa la Declaratia depusa, prin acceptarea acesteia,
autoritatea contractanta incalcand astfel principiul tratamentului
egal.

De asemenea, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. .../28.01.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. .../29.01.2013,
sustinand ca este de acord cu cererea de interventie si solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii de
atribuire.

Avand in vedere cererile, atat a contestatoarei SC ... SA, cat si
a intervenientei, ... privind accesul la dosarul achizitiei publice,
Consiliul, prin adresele nr. .../01.02.2013, respectiv nr.
.../01.02.2013, a invitat in acest sens cele doua parti la data de
04.02.2013, respectiv 05.02.2013, intre orele 10:00-14:00,
urmand ca in termen de o zi lucratoare de la data studierii, sa
transmisa eventuale ,note scrise/concluzii”.

Prin adresa nr. .../06.02.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../06.02.2013, intervenienta, ... a comunicat ,Concluzii scrise”
referitoare la sustinerile contestatoarei din cadrul contestatiei,
precum si cele cu privire la cererea de interventie.

Intervenienta a considerat ca autoritatea contractanta, in faza
de evaluare a ofertelor, a tratat in mod egal atat societatea sa, cat
si cea contestatoare, respectand principiul tratamentului egal, prin
aplicarea aceleiasi unitati de masura fata de ambii ofertanti, prin
urmare, avand in vedere ca nici contestatoarea nici societatea sa
nu au prezentat initial o oferta care sa satisfaca in totalitate
cerintele fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a cerut
de la ambii ofertanti, in mai multe randuri, clarificari respectiv
completari, uzand in mod corect de prevederile art. 201 al. 1 din
OUG nr. 34/2006, evidentiind astfel adresele autoritatii
contractante nr. .../03.10.2012 si nr. .../09.10.2012 adresate catre
contestatoare, prin care se solicita clarificari si completari
referitoare la personalul cheie, respectiv personalul strict necesar
pentru realizarea obiectului achizitiei.

Astfel, intervenienta a aratat ca societatea contestatoare, prin
raspunsurile sale nr. .../03.10.2012, respectiv .../ 09.10.2012, se
conformeaza si prezinta atat clarificari, cat si documente
doveditoare in completarea ofertei sale initiale, desi in sustinerile
sale referitoare la cererea de interventie, aceasta afirma ca a
formulat doar clarificari fara sa depuna documente in completare.

In privinta asa-ziselor documente noi pe care societatea sa le-
ar fi prezentat, intervenienta a mentionat faptul ca la solicitarile
autoritatii contractante a prezentat o serie de documente



doveditoare  pentru demonstrarea capacitatii = profesionale
referitoare la personal, la fel cum a procedat si contestatoarea,
adaugand ca trebuie facuta distinctie intre doua categorii de
documente lipsa, si anume: documente lipsa care, desi, nu au fost
prezentate in oferta initiald, totusi existau la data deschiderii
ofertelor si documente care au fost emise ulterior deschiderii
ofertelor, deci nu existau la aceasta data, aceasta diferentiere a
documentelor de calificare lipsa prezentand importanta din punct de
vedere al consecintelor ce decurg din neprezentarea lor Ia
deschiderea ofertelor. Astfel, in cazul documentelor lipsa care insa
existau la data deschiderii ofertelor, nu se poate vorbi de crearea
unui avantaj in favoarea ofertantului care a omis sa le depuna in
defavoarea celorlalti ofertanti care au depus acel document sau
acele documente, in consecinta trebuie luate in considerare chiar
dacd au fost prezentate ulterior deschiderii ofertelor; in cazul
documentelor lipsa care n-au existat la data deschiderii ofertelor
fiind emise ulterior acestei date, intr-adevar se afla in prezenta unui
avantaj creat in favoarea unui ofertant.

Fata de acest aspect, intervenienta a subliniat ca aceasta
opinie de a diferentia aceste doua categorii de documente este
consacrata si de ANRMAP.

De asemenea, intervenienta a precizat ca, asa cum rezulta din
raportul procedurii nr. .../15.01.2013, emis in urma reevaluarii
ofertelor in baza Deciziei CNSC nr. .../....12.2012, autoritatea
contractanta s-a conformat si a respectat in totalitate dispozitiile
obligatorii ale CNSC-ului, fapt care a condus la declararea ofertei
sale ca fiind castigatoare, concluzionand ca autoritatea contractanta
a declarat in mod legal si intemeiat, castigatoare oferta sa.

Intrucat intervenienta ... ca lider al asocierii formata din ... -
SC ... S.R.L.,, ce a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire in discutie, are in mod evident interes in prezenta cauza,
Consiliul a admis in principiu cererea sa de interventie.

Prin adresa nr. ..../06.02.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../07.02.2013, contestatoarea, SC ... SA a comunicat , Concluzii
scrise” ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Contestatoarea a considerat nefondate si lipsite de temei
afirmatiile intervenientei, aducand urmatoarele argumente:

- Autoritatea contractanta nu a respins oferta sa fara a dori
clarificarea unor aspecte din oferta legat de unele documente de
calificare constatate ca fiind lipsa de catre comisia de evaluare,
deoarece personalul mentionat initial in cadrul Anexei putea sa
indeplineasca si celelalte functii ale personalului strict necesar
pentru realizarea obiectului achizitiei, tocmai din acest motiv s-a
dorit clarificarea acestor aspecte si nicidecum completarea cu
personal nou si documente noi aferente acestui personal;



- Autoritatea contractanta nu a dorit niciun moment
completarea si depunerea unor documente noi de catre ofertanti,
acest aspect reiesind si prin faptul ca oferta Asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL a fost declarata ca fiind inacceptabila, conform adresei
nr. .../21.11.2012, prin care se mentioneaza ,din raspunsul dat si
documentele depuse de firma ofertanta, in urma solicitarilor de
clarificari rezulta completarea ofertei prin depunerea de noi
documente pentru demonstrarea cerintei solicitate. Completarea
ofertei initiale a ofertantului prin depunerea de documente noi
distorsioneaza concurenta intre ofertanti, incalcandu-se prevederile
art. 201 al. 2 din OUG 34/2006 si implicit principiile statuate de
prevederile art. 2 din OUG 34/2006, respectiv tratamentul egal
aplicabil tuturor ofertantilor si nediscriminarea acestora”;

- Faptul ca nu a fost mentionat in fisa de date a achizitiei ca
nu este posibila completarea, ulterioara a documentelor de
calificare lipsa, nu semnifica o optiune a vreunei autoritati
contractante de a permite sau nu completarea ulterioara a
documentelor de calificare lipsa, articolul din legislatia in domeniul
achizitiilor publice care permitea acest aspect fiind abrogat, iar
ofertantul poate doar uza de prevederile art. 11 al. (4) din HG nr.
925/2006.

In ceea ce priveste ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”,
contestatoarea a aratat ca intervenienta a prezentat pentru
dovedirea experientei similare, contractul de antrepriza nr. KB-
25/10 din 12.01.2010, incheiat intre ... Zrt (...) si Asocierea ...
reprezentata prin .... Zrt (liderul asocierii), din care nu rezulta sub
nicio forma faptul ca SC ... SRL ar fi parte in contract, nefiind depus
un acord de asociere sau o specificatie a membrilor asocierii si a
procentelor ce urmeaza a fi executate de fiecare asociat in parte.

De asemenea, contestatoarea a aratat ca s-a depus un act
aditional nr. ..., inregistrat sub nr. ... din 22.10.2010, care ar face
parte integranta din contractul de antrepriza nr. ..../2009, fiind
incheiat intre ... Zrt (Compania ....) si Asocierea ..., avand ca obiect
dezvoltarea statiei de epurare din ..., din care nu rezulta ca SC ...
SRL ar fi facut parte din cadrul asocierii mai sus mentionate, fiind
prezentat doar un document tradus din limba maghiara din care
reiese ca ar fi Adeverinta de mandant (recomandare) si ca acesta
ar fi asociat membru cu un procent de 33% din valoarea
contractului.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea a solicitat
declararea ofertei Asocierii SC ... SRL ca fiind inacceptabila, precum
si declararea ofertei sale ca fiind castigatoare.

Prin adresele nr. .../07.02.2013 si nr. .../07.02.2013, Consiliul
a Incunostiintat atat autoritatea contractanta, ... SA, cat si
intervenienta, ... despre adresa comunicata de contestatoarea SC
... SA, inregistrata la Consiliu sub nr. .../07.02.2013, prin care se



aduc critici noi, solicitand-le ca pana la 08.02.2013, ora 16:00, sa
transmisa sustinerile lor referitoare la aceste critici.

Astfel, prin adresa nr. .../08.02.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. .../08.02.2013, intervenienta ... a comunicat ,Sustineri”
referitoare la aspectele invocate de contestatoarea SC ... SA in
concluziile scrise nr. .../06.02.2013, solicitdnd respingerea acestora
ca tardiv introduse si aratdand ca in ceea ce priveste dovada
indeplinirii cerintei de calificare referitoare la experienta similara,
societatea sa a prezentat un contract de antrepriza FIDIC Galben,
incheiat intre Asocierea .... si ... Zrt. (...), avand ca obiect
~Extinderea si dezvoltarea statiei de epurare a municipiului ...,
avand o capacitate de 40.000 LE”. Intervenienta a sustinut ca din
scrisoarea de recomandare emisa de beneficiar rezulta atat
componenta asocierii, cat si atributiile concrete pe care le-a avut
asociatul sau, care, printre altele, a prestat si serviciile de
proiectare in cadrul contractului, de asemenea atestand si faptul ca
statia de epurare are o capacitate de 40.000 LE, ca lucrarea a fost
executata fara intarzieri in conformitate cu prevederile legale in
vigoare.

In ceea ce priveste confuzia pe care o face contestatoarea
intre societatea sa si SC ...., intervenienta a declarat ca societatea
sa este o persoana juridica de nationalitate romana, fara a avea
cunostinte despre societatea invocata de contestatoare, solicitand
astfel respingerea contestatiei ca nefondata.

De asemenea, prin adresa nr. .../08.02.2013, inregistrata la
Consiliu sub nr. .../08.02.2013, autoritatea contractanta, ... SA, a
comunicat ,Concluzii scrise”, prin care a solicitat respingerea ca
inadmisibile si tardive a criticilor formulate de contestatoare,
intrucat acestea au fost completate la o distanta de trei saptamani
dupa rezultatul procedurii, iar concluziile scrise nu pot schimba
cadrul procesului prin suplimentarea motivelor din contestatie,
pentru ca, pe de o parte, acestea nu sunt supuse regulilor de
comunicare, iar pe de alta parte, pentru cd s-ar compromite
principalul avantaj al procedurii de solutionare a contestatiilor, si
anume, celeritatea.

In continuare, autoritatea contractanta a reiterat sustinerile
din cererile sale introductive.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... SA a initiat procedura de atribuire,
prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,,CL4 - Statie de epurare ape uzate noua in... cod
CPV: 45232420-2 (Rev. 2), publicand in SEAP anuntul de
participare nr. ... stabilind data deschiderii ofertelor la 31.07.2012,
ora 08%, criteriul de atribuire ales fiind ,oferta cea mai avantajoasa



din punct de vedere economic” si o valoare estimata fara TVA intre
8.088.474 lei si 8.492.898 lei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire au fost depuse
contestatii de catre ... si de catre SC ... SRL, ambele solutionate
prin Decizia CNSC nr. ... din ....12.2012, prin care s-a respins

exceptia tardivitatii depunerii contestatiei de catre SC ... SRL,
invocata de catre autoritatea contractanta, s-a admis contestatia
formulata de ... si s-a dispus anularea raportului procedurii nr.

..../20.11.2012, a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum i
reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
dispuse, prin reevaluarea ofertelor cu luarea in considerare a
acceptabilitatii ofertei depusa de asocierea ... — SC ... SRL si
ulterior stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile
potrivit motivarii. De asemenea, s-a respins ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, fiind de 10 zile de la
comunicare.

Astfel, Consiliul retine ca, punand in aplicare Decizia CNSC nr.
... din ....12.2012, ramasa definitiva si irevocabila, avand in vedere
ca nu a fost atacata cu plangere in termen legal, in mod corect,
autoritatea contractanta a intocmit un nou raport al procedurii
reevaluand ofertele depuse ,cu luarea 1in considerare a
acceptabilitatii ofertei depusa de asocierea ... — SC ... SRL”, asa
cum a dispus Consiliul prin decizia in discutie.

Referitor la criticile contestatoarei SC ... SA, privind faptul ca
,Societatea declarata castigatoare”, respectiv asocierea ... - SC ...
S.R.L. nu a indeplinit conditiile de calificare solicitate prin fisa de
date a achizitiei, respectiv nu a depus Anexa la Declaratia pe
propria raspundere formulata in conditiile art. 11 al. (4) din HG nr.
925/2006, Consiliul constata ca acestea nu mai pot fi luate in
considerare, deoarece fiind analizate in cuprinsul deciziei CNSC
susmAentionaté nu mai pot face obiectul unei noi contestatii.

In ceea ce priveste exceptia invocata de autoritatea
contractanta, referitoare la tardivitatea noilor critici formulate de
catre contestatoarea SC ... SA in cuprinsul adresei nr.
.../06.02.2012 ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice in
data de 04.02.2013, si a primirii copiilor documentelor solicitate in
data de 05.02.2013, critici privind dovedirea experientei similare de
catre ofertantul declarat castigator, ... Consiliul o va respinge ca
neintemeiata, in speta fiind aplicabile dispozitiile art. 2562 al. (1)
lit. b) si ale art. 3 lit. z) din OUG 34/2006, conform cdarora termenul
legal de formulare a criticilor in discutie, se implinea la data de
11.02.2013, inclusiv, respectiv ,... 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal”.



Pe fondul cauzei, Consiliul va respinge ca neintemeiate,
criticile referitoare la dovedirea experientei similare de catre
ofertantul declarat castigator, ... deoarece analizand documentele
de calificare prezentate initial de catre asocierea ... - SC ... S.R.L.,
constata ca aceasta a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare
in discutie. Astfel, este de retinut ca ,adeverinta de mandant”
emisa de catre .... SA, ca si beneficiar al investitiei
(proiectare/lucrare), prezentata ca experienta similara de catre ...
reprezinta o dovada suficienta pentru demonstrarea contributiei
acestuia la realizarea contractului in discutie, cu atat mai mult cu
cat, in antetul inscris pe toate paginile acestui contract, apare
mentionata si denumirea operatorului economic SC ... SRL, iar
contestatoarea nu a prezentat nicio dovada in sustinerea criticii
referitoare la faptul ca ,... firma executanta a fost, ... SC ...”, desi
.cel ce face o propunere inaintea judecatii trebuie sa o
dovedeasca”, regula exprimata prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 al.
(5) si (6) din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC ... SA,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta SC ... SA, ca fiind
nefondata si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

In raport de cele retinute privind respingerea ca neintemeiata,
a contestatiei formulata de catre SC ... SA cererea de interventie
formulata de ... in calitate de lider al Asocierii ... - SC ... S.R.L.,
urmeaza a fi admisa.
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



