DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul social in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... CUI RO ..., reprezentata de catre ... in calitate de ...

impotriva procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Sistem de
alimentare cu apa in comuna ... judetul ... organizata de
catre..., cu sediul in comuna ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, se solicita anularea procedurii de
atribuire si reluarea acesteia, cu punerea in ordine a listelor de
cantitati si a studiului de fezabilitate, care sa fie reale si
concrete, precum si obligarea autoritatii contractante sa
formuleze raspuns la toate solicitarile de clarificari transmise in
termen legal.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
catre ... invocata de autoritatea contractanta ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ...
cu sediul social in ... in contradictoriu cu..., cu sediul in...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Sistem de alimentare cu apa
in comuna ... judetul ... organizata de catre..., solicitand



anularea procedurii de atribuire si reluarea acesteia, cu punerea
in ordine a listelor de cantitati si a studiului de fezabilitate, care
sa fie reale si concrete, precum si obligarea autoritatii
contractante sa formuleze raspuns la toate solicitarile de
clarificari transmise in termen legal.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive :

Astfel, contestatorul critica faptul ca autoritatea
contractanta nu a raspuns la intrebarea din continutul adresei
nr. 833/19.12.2012, prin care institutia sa a solicitat renuntarea
la cerinta obligatorie, privind prezentarea dovezii implementarii
si certificarii pentru sistemul de management al securitatii
informatiei.

considera ca impunerea unei astfel de cerinte este
restrictiva, intrucat autoritatea contractanta, in conformitate cu
dispozitiile art. 176 lit. e) si f) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile are dreptul de a aplica criterii de
calificare si selectie referitoare numai la :

a) situatia personala a candidatului sau ofertantului;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

c)situatia economica si financiara;

d) capacitatea tehnica si/sau profesionala;

e) standardele de asigurare a calitatii;

f) standarde de protectie a mediului, in cazurile prevazute
la art. 188 alin. (2) lit. f) si alin. (3) lit. e). 5

De asemenea, contestatorul critica faptul ca PRIMARIA
COMUNEI ... nu a raspuns la intrebarea nr. 6 din solicitarea de
clarificari nr. 835/21.12.2012, referitoare la existenta Studiului
Hidrotehnic.

In fapt, ... sustine ca a transmis doua solicitari de
clarificare, respectiv nr. 833/19.12.2012 si nr. 835/21.12.2012,
anexate in copie la dosarul cauzei, la care nu s-a raspuns
integral, raspunsurile fiind formulate foarte ambiguu.

Referitor la Studiul de fezabilitate, contestatorul considera
ca acesta este ambiguu intocmit, deoarece exista grave
neconcordante intre partea scrisa si cea desenata, iar
autoritatea contractanta a mentionat in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificare ca se va licita ce specificat in Studiul de
fezabilitate, nefiind acceptate oferte alternative si ca |Ia
intocmirea proiectului tehnic se vor face modificarile necesare.

In acest context, ... precizeaza ca exista posibilitatea ca
unii operatori economici sa nu poata intocmii, in mod corect
oferta tehnica si cea financiara, fapt care ar putea aduce
prejudicii fie operatorului economic, fie autoritatii contractante.



Totodata, contestatorul afirma ca nu se cunoaste lungimea
forajelor pentru captarea apei, existand in partea scrisa o
adancime de 80-200, in timp ce in continutul raspunsului la
clarificari este indicata o lungime de 67 m.

In sustinerea contestatiei, ... a depus, in copie, la dosarul
cauzei, solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor anularea procedurii de atribuire si
reluarea acesteia, cu punerea in ordine a listelor de cantitati si a
studiului de fezabilitate, care sa fie reale si concrete, precum si
obligarea autoritatii contractante sa formuleze raspuns la toate
solicitarile de clarificari transmise in termen legal.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
11/07.01.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 342/07.01.2013,
referitor la contestatia formulata de catre ... prin care se solicita
respingerea acesteia ca nefondata si tardiva si, pe cale de
consecinta, continuarea prezentei proceduri de achizitie publica,
pentru urmatoarele motive:

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in urma primirii
unor solicitari de clarificari din partea unor operatori economici,
formulate in temeiul art. 78 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a dat curs acestora
transmitand raspunsurile pe fax, dar si publicandu-le in S.E.A.P.,
la sectiunea ,Clarificari”, in temeiul art. 78 alin. (2) si alin. (3)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari, invocata de
catre ... in contestatia formulata, din data de 21.12.2012,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta a fost receptionats,
pe fax, la sediul sau, la data de 23.12.2012, ora 08:28,
conform documentelor anexate la dosarul cauzei, astfel ca
institutia sa nu a mai putut raspunde, prevalandu-se de
prevederile art. 79 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, ... precizeaza ca aceasta clarificare se
referea la cerinta de ,securitate a informatiei”, care nu se
regaseste in cuprinsul documentatiei de atribuire, ci care, in
mod eronat, a fost stipulata numai in Nota justificativa, care
reprezinta un document intern.



Referitor la celelalte solicitari de clarificari, inclusiv din
partea operatorului economic ... autoritatea contractanta
mentioneaza ca a raspuns integral.

Fata de cele expuse mai sus,... solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata
de catre ... si sa dispuna continuarea prezentei proceduri de
achizitie publica.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, procedand, mai intai, la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, exceptie invocata
de catre autoritatea contractanta, Consiliul o respinge, pentru
urmé’AcoareIe considerente:

In conformitate cu prevederile art. 271 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,(1) Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 2562.(...)".

Prin raportare la termenul de depunere a contestatiilor la
organul administrativ-jurisdictional, Consiliul constata ca, in
cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre
un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Conform prevederilor art. 2562 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta nr. 34/2006, in cazul in care documentatia de atribuire
este publicata in S.E.A.P, in conditiile prevazute la art. 75
alin.(5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Astfel, ludnd 1in considerare valoarea estimata a
contractului de achizitie publica in cauza (5.954.070 lei, fara
T.V.A., aproximativ 1.323.126 euro) si tipul acestuia (contract
de lucrari), Consiliul constata, avand in vedere data publicarii
documentatiei de atribuire in S.E.A.P. - ....12.2012, ca prin
depunerea contestatiei in data de ... a depasit termenul de 5 zile



pe care il avea la dispozitie pentru a contesta documentatia de
atribuire.

Avand in vedere insa faptul ca, prin contestatia formulata,

. critica si solicitarile de clarificari nr. 833/19.12.2012 si nr.
835/21.12.2012, adrese cu privire la care, conform prevederilor
legale mai sus mentionate, termenele in care pot fi contestate
se incheie la data de ... Consiliul respinge exceptia tardivitatii,
invocata de catre... in punctul de vedere cu nr. 11/07.01.2013,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 342/07.01.2013, urmand a analiza
pe fond criticile contestatorului,

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza
art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge exceptia tardivitatii contestatiei
formulate de catre ... invocata de catre....

Analizand pe fond contestatia formulata de ... Consiliul
constata ca aceasta vizeaza raspunsurile autoritatii contractante
la solicitarile de clarificari nr. 833/19.12.2012 si nr.
835/21.12.2012 formulate de contestator.

Analizand solicitarile de clarificari invocate de contestator,
Consiliul constata ca ... in mod gresit a indicat solicitarile de
clarificari  nr. 833/19.12.2012 si nr. 835/21.12.2012,
contestatorul anexand la contestatie solicitarile de clarificari nr.
836/21.12.2012 si 841/21.12.2012, iar prin adresa nr.
185/12.02.2013, contestatorul aprecizat ca ,adresele anexate

contestatiei cu nr. ... mai exact nr. 836/21.12.2012 si
841/21.12.2012 sunt cele de care se va tine cont in solutionarea
contestatiei”.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 841/21.12.2012, in
ceea ce priveste intrebarile formulate de contestator legate de
continutul studiului de fezabilitate, Consiliul constata ca Ia
intrebarea nr.3 ,In SF-ul atasat la anuntul din SEAP, in varianta
I aleasasunt trecute 168 buc camine vizitare, racord - inclusiv
capace este corecta sau este o greseala (sectionarea conductei
din aprox. 65 metri in 65 metri poate genera pe timpul
functiondrii pierderi in retea)”, autoritatea contractanta a
raspuns astfel: ,La realizarea studiului de fezabilitate s-a luat in
calcul amplasarea acestor camine la o distanta de 65 metri unul
fata de celalalt, in cazul in care proiectantul va considera ca este
necesara alta amplasare, aceasta se va efectua ulterior. Dvs.
acum veti intocmi oferta conform studiului de fezabilitate si
cantitatilor inscrise in lista de cantitati, deoarece nu sunt admise
oferte alternative”.



De asemenea, in ceea ce priveste lungimea forajelor pentru
captarea apei, Consiliul constata ca ... a formulat intrebarea nr.
6 ,Exista studiu Hidrogeologic pentru stabilirea adancimii
forajelor de captare a apei intrucit in varianta aleasd la SF H
foraj = 67 m iar in partea desenata H foraj = 80 - 200 m.
Pentru evaluarea costurilor care este adancimea exacta”,
autoritatea contractanta a raspuns astfel: ,S-a luat in calcul
adadncimea medie a puturilor existente in zona, care s-a stabilit
ca este la 67 m adéncime de forare, informatie detinutd de
autoritatea contractanta la data intocmirii studiului de
fezabilitate conform anexelor”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a raspuns la
intrebarile din cadrul solicitarii de clarificari nr. 841/21.12.2012
cu respectarea prevederilor potrivit carora , (2) Autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si
fara ambiguitati, cdt mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata, intr-o perioadd care nu trebuie sa depaseasca, de
regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari
din partea operatorului economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
raspunsurile - insotite de intrebarile aferente - catre toti
operatorii economici care au obtinut, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, documentatia de atribuire, ludnd masuri
pentru a nu dezvalui identitatea celui care a solicitat clarificarile
respective”.

Astfel Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 841/21.12.2012 in mod
clar, complet si fara ambiguitati, postand raspunsurile in SEAP
impreuna cu intrebarile aferente, in aceeasi zi, respectiv
21.12.2012, motiv pentru care respinge criticile formulate de
contestator.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr.
836/21.12.2012, Consiliul retine ca ... a transmis solicitarea de
clarificari in data de 21.12.2012 ora 13.57, la nr. de fax ...
indicat de autoritatea contractanta in invitatia de participare nr.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta...
a receptionat documentul in 23.12.2012 ora 08.28, asa cum se
precizeaza in punctul de vedere nr. 11/07.01.2013, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 342/07.01.2013,

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a impus
prin documentatia de atribuire modalitatile de comunicare care
sa fie utilizate pe parcursul desfasurarii procedurii de achizitie



publica, insa pe parcursul procedurii a utilizat comunicarea prin
fax, la numarul precizat de contestator.

Analizand documentele depuse de ... respectiv raportul de
activitate al faxului contestatorului, Consiliul nu il poate retine ca
reprezentand dovada transmiterii solicitarii de clarificari nr.
836/21.12.2012 in data de 21.12.2012 ora 13.57, deoarece
acesta face cel mult dovada unei transmiteri, si nu a primirii
certe a respectivului inscris, cauzele posibilei nereceptionari a
documentului prin fax putand fi multiple (lipsa hartiei in aparatul
fax care receptioneaza, lipsa tonerului, lipsa alimentarii cu
energie a aparatului), fara a fi semnalate, in mod obligatoriu, in
raportul transmiterii. Avand in vedere dispozitiile art.271 alin.3
din ordonanta de urgenta, conform carora , Toate notificarile sau
comunicarile actelor procedurale se fac cu confirmare de
primire. Dispozitiile art.60 alin.1 se aplica in mod
corespunzator”, Consiliul retine ca art.60 din actul normativ
mentionat, permite transmiterea documentelor prin fax, insa
este obligatoriu ca expeditorul sa se asigure cu privire la
primirea acestora de catre destinatar.

In acest sens, Consiliul are in vedere si practica judiciara,
de exemplu Decizia nr.52/CA/2008 din 07.02.2008, pronuntata
de Curtea de Apel Oradea, in care s-a retinut ca ,dovada
expedierii, prin fax, nu este o dovada suficientda” pentru a se
aprecia ca s-a adus la cunostinta continutul documentului, dar si
Decizia nr.929 din 12.04.2010, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti-Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal,
Decizia nr.278/CA din 10.03.2008, pronuntata de Curtea de Apel
Alba Iulia, precum si Decizia nr.2455 din 03.11.2008,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj - Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal, in care s-a decis ca raportul
fax nu are forta probanta in conditiile in care se contesta
primirea documentului, motiv pentru care data transmiterii va fi
considerata cea precizata de autoritatea contractanta, respectiv
data de 23.12.2012 ora 08.28.

Asadar avand in vedere ca prima zi lucratoare a fost data
de ... cand a fost stabilit termenul pentru depunerea si
deschiderea ofertelor, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a fost pusa in imposibilitatea aplicarii prevederilor
art. 79 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,In cazul
in care operatorul economic nu a transmis solicitarea de
clarificare in timp util, pundnd astfel autoritatea contractanta in
imposibilitate de a respecta termenul prevazut la alin. (1),
aceasta din urma are, totusi, obligatia de a raspunde Ila




solicitarea de clarificare in masura in care perioada necesara
pentru elaborarea si transmiterea raspunsului face posibila
primirea acestuia de catre operatorii economici inainte de data
limita de depunere a ofertelor” si nu a raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 836/21.12.2012, motiv pentru care respinge critica
formulata de contestator.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondats,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu..., procedura de
atribuire urmand a fi continuata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



