DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...
cu sediul in ... avand CUI ..., inregistrata la ORC sub nr. ... impotriva
adresei nr. 111/76/24.01.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in
privind atribuirea prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica,
avand drept obiect: ,Achizitionare materiale consumabile, revizii lunare si
reparatii pentru aparatele de multiplicat din dotarea ...”, finantat prin
~fonduri bugetare”, cod CPV 30125000-1, s-a solicitat: anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, prin care oferta a fost respinsa ca
inacceptabila; reluarea procedurii de la momentul anterior emiterii adresei
nr. 111/76/24.01.2013.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...
impotriva adresei nr. 111/76/24.01.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea contractanta ..., privind
atribuirea, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica, avand
drept obiect: , Achizitionare materiale consumabile, revizii lunare si reparatii
pentru aparatele de multiplicat din dotarea ...”, finantat prin ,fonduri
bugetare”, cod CPV 30125000-1, s-a contestat rezultatul procedurii.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele:



- asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. ..., oferta depusa de ... a fost completa si a avut pretul cel mai scazut:
240.794,35 lei;

- ulterior evaluarii si analizarii ofertei, prin adresa nr. 111/40/14.01.2013,
autoritatea contractanta solicita clarificari si completari, acestea urmand a
fi transmise pana la data de 17.01.2013, ora 14:00; ulterior, prin adresa nr.
111/40/14.01.2013, autoritatea contractanta solicita JClarificari
/completari”, pentru 5 puncte, printre care si cele referitoare la Formularul
nr. 8 - Declaratie privind personalul implicat in indeplinirea contractului -
completat conform modelului din documentatia de atribuire; Pentru
personalul implicat in indeplinirea contractului (conform Formularului nr.8 -
Declaratie privind personalul implicat in indeplinirea contractului -
prezentarea de documente (atestate tehnice) care sa ateste absolvirea de
cursuri tehnice pentru efectuarea activitatii de intretinere si depanare,
pentru echipamentele specificate in Sectiunea A din caietul de sarcini;

- In acest sens, ... a completat Formularul nr. 8, mentionand persoana d-lui
.., responsabil cu executarea activitatii de intretinere si depanare a
echipamentelor de multiplicat ce fac obiectul contractului, atasandu-se in
copie si un numar de 3 diplome (atestate tehnice) care demonstreaza
absolvirea de cursuri tehnice pentru efectuarea activitatii de intretinere si
depanare, pentru echipamentele specificate in Sectiunea A din caietul de
sarcini;

- de asemenea, in termenul solicitat, au fost depuse toate clarificarile si
completarile cerute.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 111/76/24.01.2013, autoritatea
contractanta transmite rezultatul procedurii, prin care oferta depusa de ... a
fost respinsa ca inacceptabild, din urmatoarele considerente:

» - hu ati facut dovada ca dispuneti de personal specializat/autorizat pentru
efectuarea activitatilor de intretinere si depanare pentru echipamentele din
Sectiunea A din caietul de sarcini si nu ati prezentat documente care sa
ateste absolvirea de cursuri tehnice, pentru personalul nominalizat in
Formularul nr.8 - Declaratie privind personalul implicat in indeplinirea
contractului - depus in oferta, astfel cum a fost solicitat prin fisa de date a
achizitiei, la cap.lll.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta
nr.3 ,Personal”;

- din descrierea atributiilor in cadrul contractului, nici unul dintre persoanele
nominalizate in Formularul nr.8 ,Declaratie privind personalul implicat in
indeplinirea contractului" depus in ofertda, nu este responsabil cu efectuarea
activitatilor de intretinere si depanare pentru echipamentele descrise in
caietul de sarcini;

- prin adresa nr.111/40/14.01.2013, autoritatea contractantd a solicitat
pentru personalul nominalizat in Formularul nr.8 ,Declaratie privind
personalul implicat in indeplinirea contractului" depus in oferta (persoanele



nominalizate: ..., ..., ...), prezentarea de documente care sa ateste
absolvirea de cursuri tehnice pentru efectuarea activitatii de intretinere si
depanare, pentru echipamentele din Sectiunea A din caietul de sarcini;

- urmare a solicitarii nr. 111/40/14.01.2013, ati prezentat diplome pentru o
alta persoana (...), fata de persoanele nominalizate in Formularul nr.8
"Declaratie privind personalul implicat in indeplinirea contractului” depus in
oferta”.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul precizeaza urmatoarele
aspecte:

- prin documentele solicitate conform adresei nr. 111/40/14.01.2013, ... a
adus completari Formularului F8, prin persoana domnului ..., de asemenea,
au fost transmise diplome si atestate, fiind respectate intocmai cerintele
autoritatii contractante;

- In Formularul nr.8, atat cel initial, cat si in cel completat, sunt trecute
persoanele responsabile cu efectuarea activitatilor de intretinere si depanare
pentru echipamentele descrise in caietul de sarcini, fapt pentru care, toate
cele patru motive enuntate mai sus, sunt eronate;

- autoritatea contractanta incalca astfel normele de aplicare a prevederilor
OUG nr. 34/2006, respingand si considerand inacceptabila, o oferta cu
pretul cel mai scazut.

In final, contestatorul solicita Consiliului sa ,puna in vedere autoritatii
contractante, sub sanctiunea amendarii acesteia, sa prezinte in scris, un
raport cu modul in care s-a desfasurat procedura si motivul pentru care a
declarat castigatoare oferta cu valoarea cea mai mare”.

Deoarece, din cuprinsul contestatiei, nu rezulta care este obiectul
acesteia, prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului in temeiul
art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, sa indice, care este actul autoritatii
contractante, care incalca, in opinia sa, dispozitiile legale, in acceptiunea
art. 255 alin. (1) si (3), din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 270
alin. (1) din acelasi act normativ, precum si precizarea obiectului
contestatiei, respectiv solicitarile adresate Consiliului cu privire la masura
care doriti sa fie luata in vederea remedierii actului atacat.

Totodata, in temeiul art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
a cerut contestatorului sa transmita, in termen de 5 zile de la data primirii
acestei instiintari, dovada comunicarii unui exemplar al contestatiei in cauza
si autoritatii contractante.

Contestatorul s-a conformat si a transmis, in acest sens, adresa nr.
11/20/30.01.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 3615/31.01.2013,
precizand ca actul atacat este adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 111/76/24.01.2013; de asemenea, mentioneaza ca obiectul
contestatiei este: ,anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,



prin care oferta a fost respinsa ca inacceptabila, reluarea procedurii de la
momentul anterior emiterii adresei nr. 111/76/24.01.2013"; depunand,
totodata, si dovada instiintarii autoritatii contractante, cu privire la
dequerea unei contestatii.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. ..., transmiterea dosarului achizitiei
publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006,
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 111/97/01.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
3979/04.02.2012, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

In preambul, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari cu
privire la modul de desfasurare al procedurii:

- ... ... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
.cerere de oferte” pentru atribuirea contractului avand drept obiect:
JAchizitionare materiale consumabile, revizii lunare si reparatii pentru
aparatele de multiplicat din dotarea ...", transmitand in S.E.A.P.
documentatia de atribuire numarul ..., in vederea publicarii acesteia;

- conform invitatiei de participare nr. .../21.12.2012, ora 09:00 a fost
stabilita ca data limita de depunere a ofertelor, iar data de 21.12.2012 ora
11:00 a fost stabilita ca data limita de deschidere a acestora;

- au depus oferte urmatorii operatori economici: ...;

- In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor din 21.12.2012, s-a intocmit
Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
111/2277/21.12.2012, in care s-a consemnat lista documentelor depuse de
catre fiecare ofertant, preturile si alte elemente principale a ofertelor;
ulterior, comisia de evaluare a trecut la analizarea si verificarea ofertelor,
perioada pe parcursul careia s-au solicitat clarificari si completari ale
documentelor prezentate de ofertanti;

- In urma analizarii si verificarii documentelor depuse pana la termenul
limita de depunere a ofertelor, precum si in urma clarificarilor si
completarilor solicitate ulterior, comisia de evaluare a constatat ca ambii
ofertanti indeplinesc cerintele referitoare la Situatia personala a ofertantului,
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, Capacitatea economica si
financiara, astfel dupa cum acestea au fost solicitate prin fisa de date a
achizitiei;

- in urma analizei documentelor referitoare la Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, comisia de evaluare a solicitat ofertantului ..., prin adresa nr.



111/40/14.01.2013, in conformitate cu prevederile art. 201 alin. (1) din
0.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 78 din
H.G. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, urmatoarele:
~Formularul nr. 6 ,Certificatul privind experienta prestatorului”, completat
corect cu Denumirea si adresa Beneficiarului, semnat si stampilat de catre
reprezentantul legal al beneficiarului (pentru contractul nr. 95/10.11.2010);
Documente relevante din care sa reiasa faptul cd in cadrul contractului nr.
95/10.11.2010 ofertantul a furnizat produse similare cu cele supuse
procedurii de achizitie publica (piese de schimb si materiale consumabile,
necesare efectudrii reviziilor si reparatiilor aparatelor de multiplicat),;
Formularul nr. 8 ,Declaratie privind personalul implicat in indeplinirea
contractului” completat conform modelului din Documentatia de atribuire;
pentru personalul implicat in indeplinirea contractului (conform Formularului
nr. 8 ,Declaratie privind personalul implicat in indeplinirea contractului”),
prezentarea de documente (atestate tehnice) care sa ateste absolvirea de
cursuri tehnice pentru efectuarea activitatii de intretinere si depanare,
pentru echipamentele specificate in Sectiunea A din Caietul de sarcini,
conform solicitarilor prevazute la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Cerinta nr. 3 ,Personal” din fisa de date a achizitiei”;

- in Formularul nr. 8 ,Declaratie privind personalul implicat in indeplinirea
contractului" depus in oferta de catre contestator, au fost nominalizate
persoanele: ..., ... Si ...;

- pentru persoana ... (care in declaratie are functia de sef licitatii, iar
responsabilitatea in cadrul contractului este cu executarea de activitati de
intretinere si depanare pentru echipamente de multiplicat) a fost atasat un
certificat privind instalarea de fibre optice emis de catre Nexans, precum si
un certificat de absolvire a unui curs de operator calculatoare;

- celelalte doua persoane nominalizate, implicate in derularea contractului
au atributii de gestionar, responsabil cu facturarea, pregatirea si ambalarea
marfii (...), respectiv agent distributie, responsabil cu aprovizionarea si
livrarea marfii (...);

- drept urmare, apreciaza autoritatea contractanta, pentru nici una din
persoanele nominalizate, nu au fost prezentate documente care sa ateste
absolvirea de cursuri tehnice pentru efectuarea activitatii de intretinere si
depanare, pentru echipamentele din Sectiunea A din caietul de sarcini;

- In urma completarilor depuse de ofertant prin adresa nr. 11/7/
16.01.2013, rezulta faptul ca, a prezentat Formularul nr. 8 ,Declaratie
privind personalul implicat in indeplinirea contractului", modificat, in sensul
ca a mai nominalizat o persoana in plus fata de cele declarate in oferta
initiala;

- pentru aceasta persoana (...), contestatorul a prezentat doua diplome prin
care se certifica faptul ca este autorizat sa efectueze lucrari de service la
echipamentele Nashuatec (echipamente care nu se regasesc in Sectiunea A



din caietul de sarcini), si inca o diploma de absolvire a cursurilor de
instalare si mentenanta pentru sistemele Canon;
- mai mult decat atat, din diplomele atasate reiese faptul ca d-nul ... este
reprezentant al companiei ..., si nu este angajat al ... respectiv nu se
regaseste nici un acord de colaborare cu acesta;
- procedura a fost finalizata prin incheierea Raportului de atribuire nr.
111/68/22.01.2013, comisia de evaluare avand la baza procesul de
evaluare desfasurat si relatat in Raportul procedurii, a hotarat: ,oferta
depusa de ... ... este inacceptabila; oferta depusa de ... ... este admisibila si
castigatoare a procedurii”;
- ulterior raportului procedurii, in 24.01.2013, au fost transmise ofertantilor
participanti la procedura comunicarile privind rezultatul procedurii;
- prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 111/76/
24.01.2013, ... a fost informat de catre comisia de evaluare, ca oferta
depusa in cadrul procedurii anterior amintite este declarata inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1), lit. b), din H.G. 925/2006 si
totodata respinsa, conform art. 81 din acelasi act normativ, coroborat cu
prevederil art. 171 din O.U.G. nr. 34/2006; acceptarea din partea autoritatii
contractante, a modificarii ofertei de catre ofertant are ca efect incalcarea
principiului tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2), lit. b) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de criticile invocate de catre contestator, autoritatea contractanta
aduce urmatoarele argumente:
- urmare analizei si verificarii documentelor in ceea ce priveste Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul in
cauza nu indeplineste cerintele minime de calificare;
- trecand la sustinerile contestatorului cu privire la solicitarile de completare
a documentelor la care acesta face referire, autoritatea contractanta
precizeaza ca acest aspect ar fi insemnat incalcarea prevederilor legale in
vigoare, deoarece aceasta permite doar lamurirea sau completarea
anumitor documente, ci nu modificarea ofertei depuse;
- pe langa acestea, invocarea nerespectarii de catre comisia de evaluare a
art. 13. alin. (1) din H.G. 925/2006, ,in cazul in care criteriul utilizat este
~pretul cel mai scazut”, astfel cum este prevazut la art. 198 alin. (1) lit. b)
din ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai
prin compararea ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente
de natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a
contractului de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire” - este incorecta, in opinia autoritatii contractante, deoarece acest
articol a fost respectat intru totul de comisia de evaluare, avand in vedere
faptul ca in Raportul de atribuire, oferta depusa de ... nu se regaseste
printre ofertele declarate ca si acceptabile si conforme;



- astfel, declararea ofertei contestatorului de catre comisia de evaluare ca
inacceptabila, a fost o hotarare corect luata in conformitate cu prevederile
art. 36, alin. (1), lit. b), din H.G. 925/2006 — ,, (1) oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste cerintele minime de calificare";
- chiar daca pretul ofertat de ... a fost mai mic in comparatie pretul ofertant
de catre celalalt operator economic, asa cum precizeaza si contestatorul,
autoritatea contractanta subliniaza ca oferta acestuia a fost respinsa inca
de la faza de calificare, prin analiza si verificarea documentelor privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantilor, tocmai din motivul
neindeplinirii acestor conditii minime de calificare impuse prin fisa de date a
achizitiei;
- in ceea ce priveste deciziile luate de comisia de evaluare, acestea au fost
in perfect acord cu obiectul si scopul contractului de achizitie publica, chiar
daca contestatorul doreste sa evidentieze altceva;
- mai mult, decizia comisiei de evaluare in privinta ofertei depuse de catre
. a fost corecta, respectand intocmai prevederile O.U.G. nr. 34/2006,
precum si nr. H.G. 925/2006 astfel ca, motiv pentru care, solicita Consiliului
respingerea ca nefondata a contestatiei.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
111/97/01.02.2013 inregistrata la CNSC sub nr. 3979/04.02.2013,
transmisa de catre autoritatea contractanta.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica, avand
drept obiect: : ,Achizitionare materiale consumabile, revizii lunare si
reparatii pentru aparatele de multiplicat din dotarea ...”, finantat prin
.fonduri bugetare”, cod CPV 30125000-1, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. ... conform careia valoarea estimata este de 282.258 lei, fara
TVA.

Conform cap. IV.2.1) din invitatia de participare, criteriul de atribuire
al contractului este ,preful cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
111/2277/21.12.2012, s-a consemnat lista documentelor depuse de catre
fiecare ofertant, preturile si alte elemente principale a ofertelor, dupa cum

urmeaza: ... — 240.794,35 lei fara TVA; ... - 282.114 lei fara TVA.
Ulterior, in Raportul procedurii de atribuire nr. 111/68/22.01.2013,
comisia de evaluare a hotarat ca oferta depusa de ... ... este respinsa ca

inacceptabila; oferta depusa de ... fiind declarata admisibila si castigatoare
a procedurii.



Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 111/76 din 24.01.2013; ulterior luarii
la cunostinta a continutului acesteia, ofertantul in cauza a formulat
contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca autoritatea contractanta ,face
o grava incalcarea a normelor de aplicare a (...) OUG 34/2006 (...),
respingdnd si considerdnd inacceptabila oferta cu pretul cel mai scazut si
cuprinzand toate documentele solicitate in fisa de date si caietul de sarcini”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
acestuia, luand in considerare atat prevederile documentatiei de atribuire
cat si legislatia incidenta, din domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare, ca un prim aspect, ca,
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a comunicat contestatorului ca oferta sa a fost respinsa, fiind
declarata inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) litera b) din HG
925/2006, pentru ca nu ar fi facut dovada ca dispune de personal
specializat pentru efectuarea activitatilor de intretinere si depanare pentru
echipamentele din sectiunea A din caietul de sarcini si nu ar fi prezentat
documente care sa ateste absolvirea de cursuri tehnice, pentru personalul
nominalizat in formularul nr, 8 ,declaratie privind personalul implicat in
indeplinirea contractului”, depus in oferta.

Corelativ, Consiliul va retine ca, la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, Cerinta nr. 3
Personal, ,ofertantul va face dovada ca dispune de personal
specializat/autorizat pentru efectuarea activitatilor de intretinere si
depanare pentru echipamentele din Sectiunea A din Caietul de sarcini.

Ofertantul va prezenta:

a) Declaratie privind personalul implicat in indeplinirea contractului;

b) Documente care sa ateste absolvirea de cursuri tehnice pentru
echipamentele specificate in Sectiunea A din Caietul de sarcini, pentru
personalul implicat in indeplinirea contractului”.

Totodata, Consiliul va retine ca, in cuprinsul Sectiunii A din Caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a enumerat echipamentele pentru care
doreste asigurarea reviziei lunare, acestea fiind produse Konica-Minolta,
Canon si OCE.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta a cerut potentialilor ofertanti
sa demonstreze absolvirea de cursuri tehnice, de catre personalul implicat
in indeplinirea contractului, pentru echipamentele Konica-Minolta, Canon si
OCE listate in sectiunea A din caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, intrucat contestatorul
nu a cerut clarificari, in baza art. 78 din OUG 34/2006 si nici nu a contestat
respectiva prevedere, in termenele imperative, prevazute la art. 2562 din
OUG nr. 34/2006, acesta si-a asumat, implicit, obligatia de a elabora oferta



potivit obligatiei imperative, prevazuta la art. 170 din OUG 34/2006, de a
elabora oferta ,in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit
formularului nr. 8, privind personalul responsabil cu indeplinirea
contractului, contestatorul a indicat trei persoane, dupa cum urmeaza:

- ..., avand functia ,sef licitatii”, pentru activitatea ,urmadarirea
executarea reviziilor/reparatiilor lunare si verificarea unei bune
executii a contractului”;

- Miandra Harcau, avand functia ,gestionar”, pentru activitatea
Jfacturare, pregatirea si ambalarea marfii”;

- ..., ~avand functia ,agent distributie”, pentru activitatea
L~aprovizionare si livrarea marfii”.

Corelativ, Consiliul va retine ca, pentru dl. ..., contestatorul a atasat un
certificat din care rezulta ca acesta a absolvit un curs de cablare
structurata, cu durata de doua zile si un certificat de absolvire a unui curs
de operator calculatoare; nu au fost atasate nici un fel de documente
referitoare la celelalte doua persoane.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, in mod justificat,
autoritatea contractanta a constatat ca, fata de oferta contestatorului sunt
incidente prevederile art. 36 alin. (1) litera b) din HG 925/2006, potrivit
carora ,oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b)
a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat, conform prevederilor de la art. 11 alin. (4) - (5), documente
relevante in acest sens”.

Mai mult, Consiliul va lua in considerare ca, desi autoritatea
contractanta a cerut contestatorului, prin adresa nr. 111/40 din 14.01.2013,
.pentru personalul implicat in indeplinirea contractului (conform
formularului nr. 8 <<declaratie privind personalul implicat in indeplinirea
contractului>>), prezentarea de documente (atestate tehnice) care sa
ateste absolvirea de cursuri tehnice pentru efectuarea activitatii de
intretinere si depanare pentru echipamentele specificate in sectiunea A din
caietul de sarcini”, acesta a transmis, prin adresa nr. 11/7 din 16.01.2012,
trei diplome, eliberate pe numele domnului ..., din care rezulta ca acesta a
absolvit cursuri de instalare si mentenanta pentru sisteme Canon seriile IR
2018i/2022i/2025i/2030i si Nashuatec.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca raspunsul contestatorului
nu este concludent, pe de o parte, pentru ca nu se refera la ,personalul
implicat in indeplinirea contractului (conform formularului nr. 8
<<declaratie privind personalul implicat in indeplinirea contractului>>",
domnul ... nefiind nominalizat in documentul in cauza si, pe de alta parte,
pentru ca documentele in cauza atesta competentele expertului respectiv




pentru echipamentele Canon si Nashuatec, si nu pentru echipamentele
Konica-Minolta, Canon si OCE listate in sectiunea A din caietul de sarcini.

Ori, daca in prima parte a rationamentului anterior, neconcludenta
rezulta din faptul ca dl. ... nu a fost nominalizat in oferta initiala, ceea ce
duce la inaplicabilitatea exceptiei prevazuta la art. 80 alin. (1) din HG
925/2006, coroborat cu cele ale alin. (3) din aceeasi norma legala, potrivit
careia ,comisia de evaluare are dreptul de a corecta (...) viciile de forma
numai cu acceptul ofertantului (...) viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document, a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire”, in cea de a doua parte, neconcludenta consta din
lipsa atestarii aferenta echipamentelor echipamentele Konica-Minolta,
Canon IR 1022A si OCE.

Corelativ, Consiliul apreciaza ca, fata de oferta contestatorului au
devenit incidente si prevederile art. 79 alin. (1) din HG 925/2006, potrivit
carora ,in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizatd de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

Subsecvent, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod
corect, a respins oferta contestatorului, in baza obligatiei pusa in seama sa,
prin prevederile art. 81 din HG 925/2006, potrivit carora ,comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme”, deoarece, asa cum rezulta din motivarea anterioara, oferta
acestuia este atat inacceptabila cat si neconforma; criticile contestatorului
fiind, in mod evident, nefondate.

Luand in considerare cele susmentionate, Consiliul, in temeiul art.278
alin. (2), (5) si (6) din OUG nr.34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta
...Pe cale de consecinta, va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET






