DECIZIE
Nr. ... Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CIF ... atribut fiscal RO, impotriva adresei nr. 89179 din
21.12.2012 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre

cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Reabilitare si extindere colectoare Zona Centru (colectoare mari si
retea menajera) - localitatea ... s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea actului prin care s-a declarat neconforma oferta
depusa de contestatoare si a actului prin care s-a stabilit rezultatul
procedurii;

- anularea actelor prin care a fost declarata oferta
castigatoare;

- dispunerea reluarii procedurii de achizitie publica cu luarea
in considerare, ca fiind conforma si acceptabila, a ofertei depusa de
contestatoare;

- dispunerea oricaror masuri considerate necesare de catre
Consiliu, in raport de prevederile OUG 34/2006 si HG 925/2006.

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
.., avand CIF ... impotriva adresei nr. 89183 din 21.12.2012 de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre ... cu sediul in

. In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare si extindere colectoare Zona
Centru (colectoare mari si retea menajera) - localitatea ... s-a
solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente;

- reluarea procedurii de atribuire de la momentul evaluarii
ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu aceasta contestatie.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu



nr. ... din ... depusa de ... cu sediul in ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ... atribut fiscal,
reprezentata conventional prin ... impotriva adresei nr. 89178 din
21.12.2012 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre

. cu sediul in ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare si extindere
colectoare Zona Centru (colectoare mari si retea menajera) -
localitatea ... s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei contestatoarei, comunicata prin adresa nr.
89178 din 21.12.2012 si a tuturor actelor subsecvente acestei
decizii si in legatura cu aceasta;

- anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei si reluarea procedurii de atribuire, tinand seama si
de oferta depusa de aceasta.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din OUG 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, admite:

- capetele de cerere din contestatia depusa de ... vizand:
anularea actului prin care s-a declarat neconforma oferta depusa
de contestatoare si a actului prin care s-a stabilit rezultatul
procedurii; anularea actelor prin care a fost declarata oferta
castigatoare;

- capetele de cerere din contestatia depusa de ... vizand:
anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor



subsecvente; reluarea procedurii de atribuire de la momentul
evaluarii ofertelor;

- capetele de cerere din contestatia depusa de ... vizand:
anularea deciziei autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei contestatoarei, comunicata prin adresa nr.
89178 din 21.12.2012 si a tuturor actelor subsecvente acestei
decizii si in legatura cu aceasta; obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei contestatoarei.

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgentq,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de minim 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de ...,
..., ... §i S.C. ... S.A., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, respinge:

- ca inadmisibile, capetele de cerere din contestatia depusa de

. vizand dispunerea reluarii procedurii de achizitie publica cu
luarea in considerare, ca fiind conforma si acceptabila, a ofertei
depusa de contestatoare si vizand dispunerea oricaror masuri
considerate necesare de catre Consiliu, in raport de prevederile
OUG 34/2006 si HG 925/2006, precum si capatul de cerere din
contestatia depusa de ... vizand obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire, tinand seama si de oferta depusa
de aceasta;

- ca nefondat, capatul de cerere din contestatia depusa de ...
vizand anularea procedurii de atribuire;

- ca nefondat, capatul de cerere din contestatia depusa de ...
vizand obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu aceasta contestatie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura de licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitare si extindere colectoare Zona Centru (colectoare
mari si retea menajera) - localitatea ... initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... din ....09.2012, a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea actului prin care s-a declarat neconforma oferta
depusa de contestatoare si a actului prin care s-a stabilit rezultatul
procedurii;

- anularea actelor prin care a fost declarata oferta
castigatoare;

- dispunerea reluarii procedurii de achizitie publica cu luarea
in considerare, ca fiind conforma si acceptabila, a ofertei depusa de
contestatoare;

- dispunerea oricaror masuri considerate necesare de catre
Consiliu, in raport de prevederile OUG 34/2006 si HG 925/2006.

Prin adresa nr.... din 10.01.2013, Consiliul a finstiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, 1in
completarea documentelor transmise prin adresa nr. 756 din
07.01.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. ... din 07.01.2013, in
temeiul art. 275 alin. (1) din OUG 34/2006 si a solicitat
transmiterea, in termen de 5 zile de la data comunicarii adresei,
copia documentelor de calificare prezentate de catre societatea
declarata castigatoare, copia clarificarilor solicitate acesteia
referitoare la documentele de calificare depuse in cadrul procedurii
si raspunsurile primite.

In urma primirii contestatiilor, ..., prin adresa nr. 756 din
07.01.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. ... din 07.01.2013,
transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatii, dosarul
achizitiei publice si propunerile tehnice si financiare ale
ofertantelor.



. raspunde solicitarii CNSC, transmitand documentele cerute
de acesta, prin adresa nr. 3495 din 16.01.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 1836 din 17.01.2013.

Prin adresele nr. 5452 din 23.01.2013 si nr. 5657 din
24.01.2013, transmise prin fax si inregistrate la Consiliu cu nr.
2552 din 23.01.2013 si nr. 2614 din 24.01.2013, autoritatea
contractanta completeaza dosarul achizitiei publice.

La data de 28.01.2013, ... transmite prin e-mail, inregistrat la
Consiliu cu nr. 3109 din 28.01.2013, copia adreselor acesteia catre
primaria ... si catre Consiliul Local al ..., prin care solicita
confirmarea autenticitatii certificatelor de atestare fiscala nr. 17492
din 31.10.2012, respectiv nr. 7332 din 30.10.2012.

Prin contestatia depusa, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr... din 18.01.2013, prin care comunica ... acceptul
institutiei pentru studierea si fotocopierea documentelor aflate la
dosarul achizitiei publice.

. S-a prezentat la sediul Consiliului in 23.01.2013 pentru
studierea dosarului achizitiei publice si in data de 24.01.2013
pentru ridicarea fotocopiilor solicitate prin adresa fara numar de
inregistrare din 23.01.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 2539 din
23.01.2013.

Prin adresa nr. 578 din 25.01.2013, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. 2884 din 25.01.2013, ... transmite
concluziile sale scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei

publice.
Prin adresa nr. 7342 din 31.01.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. ... din 31.01.2013, autoritatea contractanta transmite

punctul sau de vedere cu privire la concluziile scrise ale ...

Prin adresa nr. 7762 din 01.02.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 3828 din 01.02.2013, autoritatea contractanta transmite o
completare a punctului sau de vedere transmis prin adresa nr.
7343 din 31.03.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca prin adresa
nr. 89179 din 21.12.2012 i s-a comunicat ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, cu motivarea ca aceasta nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. Motivarea in drept
vizeaza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG 925/2006, iar motivarea in
fapt este redata in finalul paginii 1 si in pagina 2 din adresa.

Contestatoarea sustine ca sunt indeplinite cerintele art. 278
alin. (2) din OUG 34/2006 pentru admiterea contestatiei in sensul
solicitat, avand in vedere urmatoarele argumente:



1. Mentiunile cuprinse in adresa nr. 89179 din 21.12.2012,
referitoare la caracterul neconform al ofertei depuse de
contestatoare sunt contrare realitatii.

Contestatoarea releva ca in fisa de date, la punctul 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice s-a solicitat:

,Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai
jos:

Organizarea Lucrarilor - Formular nr. 12

a) Adecvarea la constrédngerile fizice impuse de
amplasamentul in cauza: Ofertantul va demonstra ca oferta sa este
adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza,
prin elaborarea unei planse care sa prezinte, in special,
urmatoarele:

1. Limitele instalatiilor

2. Cladiri

3. Zone de depozitare

4. Accese in santier

5. Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete.

b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce
trebuie mentinute (acolo unde este cazul)

Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute
vor ramane in operare in timp ce Lucrarile propuse se vor afla in
executie. Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit
de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate
Lucrarile Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor
lucréarilor existente”.

Contestatoarea precizeaza faptul ca prin Formularul nr. 12 -
Organizarea Lucrarilor, depus in propunerea financiara la paginile
1-91, prin Formularul nr. 13 - Metodologia pentru realizarea
lucrarilor, depus in propunerea tehnica la paginile 92-179 si prin
Formularul nr. 14 - Program, depus in propunerea tehnica la
paginile 180-184, sunt prezentate in detaliu aspectele solicitate in
fisa de date, la punctul mai sus mentionat.

Prin urmare, contestatoarea considera ca este nefondata
afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia ,a prezentat la
modul general doar o Metodologie de executie”, in conditiile in care
solicitarile din fisa de date a achizitiei au fost respectate, fiind
prezentate in detaliu toate informatiile necesare, elocvente in acest
sens fiind numarul de pagini in care sunt prezentate masurile
propuse pentru satisfacerea solicitarilor (184 de pagini).



Pentru a prezenta, explica si demonstra masurile propuse
pentru mentinerea facilitatilor in operare pe perioada de executie a
lucrarilor, contestatoarea face referire la capitolul Lucrari
temporare (Formular nr. 14 - Program), pag. 181 din propunerea
tehnica, in care sunt descrise lucrarile temporare propuse
(provizorate pentru mentinerea serviciilor existente, masuri de
provizorat pentru lucrarile de reabilitare canalizare, organizarea de
santier, lucrari specifice pentru managementul traficului, etc.);
toate aceste masuri de mentinere a facilitatilor sunt sustinute prin
explicatii textual in Formularul nr. 12 - Organizarea Lucrarilor, pag.
1 (cladiri), la pag. 34 (accese in santier, zone de depozitare, lucrari
temporare), la pag. 40 (organizarea traficului), dar si in celelalte
formulare mentionate mai sus (Formularul nr. 13 - Metodologia
pentru realizarea lucrarilor si Formularul nr. 14 - Program) si prin
planse si diagrame, dupa cum urmeaza:

- Limitele instalatiilor pe strazi (Formularul nr. 12 -
Organizarea Lucrarilor, propunerea tehnica, pag. 3-33);

- Sectiune transversala privind masurile pentru evitarea
afectarii retelelor existente (Formularul nr. 12 - Organizarea
Lucrarilor, propunerea tehnica, pag.46);

- Plan provizorat apa (Formularul nr. 12 - Organizarea
Lucrarilor, propunerea tehnica, pag. 88);

- Organizarea traficului (Formularul nr. 12 - Organizarea
Lucrarilor, propunerea tehnica, pag. 47-87);

- Planuri organizarea de santier (Formularul nr. 12 -
Organizarea Lucrarilor, propunerea tehnica, pag. 89-90).

2. Actul autoritatii contractante prin care s-a declarat ca
neconforma oferta depusa de contestatoare, incalca principiul
transparentei, reglementat la art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG
34/2006.

Contestatoarea mentioneaza ca, in conditiile in care oferta sa
trateaza amanuntit aspectele solicitate in fisa de date a achizitiei,
mentiunile cuprinse in adresa nr. 89179 din 21.12.2012 nu ofera
date suficiente in ce sens nu au fost respectate cerintele
documentatiei de achizitii.

Sub acest aspect, contestatoarea apreciaza ca actele
autoritatii contractante prin care s-a stabilit rezultatul procedurii,
precum si adresa de comunicare, nu respecta nici cerintele art. ...7
alin. (2) din OUG 34/2006.

Datorita incalcarii principiului transparentei, contestatoarea
precizeaza ca nu are posibilitatea sa dezvolte motivele pentru care
a contestat oferta declarata castigatoare, insa, in conditiile in care,



in mod nejustificat si nelegal a fost respinsa oferta sa, apreciaza ca
intreaga procedura este nelegald, inclusiv actele prin care s-a
stabilit rezultatul procedurii si a fost declarata castigatoare o
anumita oferta.

3. Nu sunt indeplinite cerintele art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
925/2006 pentru declararea ca neconforma a ofertei depusa de
contestatoare, fiindca aceasta indeplineste cerintele impuse prin
fisa de date a achizitiei.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita Consiliului urmatoarele:

- respingerea ca nefondata a cererilor de anulare a deciziei
autoritatii contractante de respingere ca neconforma a ofertei
contestatoarei si de reluare a procedurii de achizitie publica cu
luarea in considerare, ca fiind conforma si acceptabila, a ofertei
contestatoarei;

- respingerea ca nefondata a cererii de anulare a actului prin
care s-a stabilit rezultatul procedurii si a actelor prin care a fost
declarata oferta castigatoare.

Referitor la contestatia depusa, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

1. Prin contestatia depusa, ... contesta:

- actele autoritatii contractante prin care a fost respinsa ca
neconforma oferta contestatoarei, solicita admiterea contestatiei,
anularea actului prin care s-a declarat neconforma oferta
contestatoarei, act la care face referire adresa nr. 89179 din
21.12.2012, precum si actul prin care s-a stabilit rezultatul
procedurii;

- actele prin care a fost declarata oferta castigatoare,
mentionand expres intregirea contestatiei dupa vizionarea
dosarului;

si solicita:

- reluarea procedurii de achizitie publica cu luarea in
considerare, ca fiind conforma si acceptabila, a ofertei sale;

- solicita dispunerea oricaror alte masuri considerate necesare
de Consiliu.

Solicitarile sunt intemeiate in drept pe art. 2 alin. (2) lit. d),
art. ...7 alin. (2), art. 255, art. 256, art. 2562, art. 278 alin. (2)
din OUG 34/2006, art. 36 alin. (2) lit. a) din HG 925/2006.

Contestatoarea a motivat in fapt ca a participat la procedura
de achizitie publica, iar prin adresa nr. 89179 din 21.12.2012 i s-a
comunicat ca oferta i-a fost respinsa ca neconforma, cu motivarea



ca aceasta nu satisface corespunzator cerintele caietului de sarcini
raportat la art. 36 alin. (2) lit. @) din HG 925/2006.

Se arata ca mentiunile referitoare la caracterul neconform al
ofertei sunt contrare realitatii si se detaliaza punctual solicitarile din
fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, la care s-a raspuns prin Formularul 12 -
Organizarea Lucrarilor, Formularul 13 - Metodologia pentru
realizarea lucrarilor si Formularul 14 - Program (in total 184 de
pagini), fiind evidentiate masurile propuse pentru mentinerea
facilitatilor in operare pe perioada de executie a lucrarilor.

Se motiveaza ca actul prin care se declara neconforma oferta
contestatoarei incalca principiul transparentei, reglementat in art. 2
alin. (2) lit. d) din OUG 34/2006, deoarece mentiunile cuprinse in
adresa nr. 89179 din 21.12.2012 nu ofera date suficiente in ce
sens nu au fost respectate cerintele documentatiei, aspect sub care
actele autoritatii contractante prin care s-a stabilit rezultatul
procedurii, precum si adresa de comunicare, nu respecta nici
cerintele art. ...7 alin. (2) din OUG 34/2006.

In ceea ce priveste contestarea motivelor ofertei declarate
castigatoare, contestatoarea si-a rezervat dreptul de a le dezvolta
ulterior.

Se motiveaza ca, in conditiile in care nejustificat si nelegal a
fost respinsa oferta contestatoarei, intreaga procedura este
nelegala, inclusiv actele prin care s-a stabilit rezultatul procedurii si
a fost declarata castigatoare o anumita oferta.

2. Documentatia de atribuire a contractului de achizitie a fost
atasata in SEAP anuntului de participare nr. ... din ....09.2012.

Valoarea estimata a contractului este 32.388.000 lei, fara
TVA, iar tipul contractului este de lucrari.

Descrierea obiectului contractului este: Reabilitare si extindere
colectoare Zona Centru (colectoare mari si retea menajerd) -
localitatea ...

Obiect 1: Reabilitarea colectoarelor menajere - 42 de strazi;
lungime totala colectoare - 11....5m

Obiect 2: Extindere colectoare menajere - 29 de strazi;
lungime totala colectoare - 5.049 m

Obiect 3: Statie de pompare ape uzate - 1+1 pompe
submersibile Q,= 21 mc/h, Hy= 10 m H,0, conducta de refulare 35
m

La pct. IV.4) Prezentarea ofertei, subpunctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date, s-au solicitat
urmatoarele:



,Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai
jos:

Organizarea Lucrarilor - Formular nr. 12

a) Adecvarea Ila constrangerile fizice impuse de
amplasamentul in cauza: Ofertantul va demonstra ca oferta sa este
adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza,
prin elaborarea unei planse care sa prezinte, in special,
urmatoarele:

1. Limitele instalatiilor

2. Cladiri

3. Zone de depozitare

4. Accese in santier

5. Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete.

b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce
trebuie mentinute (acolo unde este cazul)

Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute
vor ramane in operare in timp ce Lucrarile propuse se vor afla in
executie. Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit
de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate
Lucrdrile Temporare necesare pentru pdastrarea functiunilor
lucréarilor existente”.

Formularul nr. 12 , Organizarea lucrarilor” prevede la lit. a) si
b) ca ofertanta trebuie sa furnizeze informatiile deja aratate mai
Ssus.

De asemenea, documentatia de atribuire cuprinde numeroase
planse.

3. In clarificarea nr. 14, emisa cu nr. 71430 din 26.10.2012,
la pct. 2 autoritatea contractanta a aratat ca a primit urmatoarea
solicitare:

,Va rugam sa ne specificati ce se intelege prin «oferta va fi
adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza,
prin elaborarea unei planse care sa prezinte, in special,
urmatoarele:

- limitele instalatiilor

- cladiri

- zone de depozitare

- accese in santier

- lucrari temporare» (conform fisei de date, pag. 6/8 - modul
de prezentare al propunerii tehnice).”

Raspunsul autoritatii contractante a fost:



,Modul de organizare al Iucrarilor ramane la latitudinea
ofertantului (ex. Modul de semnalizare rutiera, evacuare surplus
materiale, etc.), acesta explicitand in cadrul propunerii sale tehnice
maniera in care urmeaza sa actioneze”.

in clarificarea nr. 21, emisa cu nr. 75730 din 08.11.2012 la
pct. 1, autoritatea contractanta a aratat ca a primit urmatoarea
solicitare:

.[...] consideram adecvat ca autoritatea contractanta sa
decaleze termenul de depunere a ofertelor la o data conforma cu
dificultatile intocmirii unor oferte cat mai complete, competitive si
care din punct de vedere tehnic sa satisfaca cerintele urmarite prin
organizarea procedurii de achizitie in cauza.

In explicitarea solicitarii noastre mentionam:

1. Ambiguitatea exprimata prin <«oferta va fi adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin
elaborarea unei planse care sa prezinte, in special, urmatoarele:

- limitele instalatiilor

- cladiri

- zone de depozitare

- accese in santier

- lucrari temporare

- etc.»”

Avand in vedere complexitatea si dificultatea lucrarilor si
pentru a permite ofertantilor sa poata prezenta oferte
corespunzatoare, raspunsul autoritatii contractante a fost:

LJAutoritatea contractanta prelungeste termenul de depunere a
ofertelor pana la data de 27.11.2012, ora 11. Sedinta de
deschidere a ofertelor va avea loc in data de 27.11.2012, ora 13.
Pentru asigurarea principiului transparentei, Autoritatea
Contractanta va publica un anunt tip erata cu aceste modificari”.

4., In propunerea tehnica contestatoarea a prezentat
Formularul 12 - Organizarea lucrarilor (pag. 1-91), Formularul 13 -
Metodologia pentru realizarea lucrarilor (pag. 92-179), Formularul
14 - Program (pag. 180-184), Formularul 15 - Resurse (pag. 185-
338) si fisa tehnica (pag. 339).

5. In raportul procedurii nr. 89046 din 21.12.2012, la pct.
2.3. Procesul de evaluare, pct. 1 Ofertant: ..., s-a retinut
indeplinirea cerintelor minime de calificare publicate in anuntul de
participare, cu decizia admis (pag. 10-16), iar in ceea ce priveste
evaluarea propunerilor tehnice la pct. 1 Ofertant: ..., singura
cerinta retinuta ca fiind neindeplinita a fost cerinta referitoare la



modul de prezentare a propunerii tehnice - Formularul nr. 12 -
Organizarea lucrarilor (pag. 75-76), astfel:

e cerinte

Fisa de date, art. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, Formular nr. 12 - Organizarea Lucrarilor:

,Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin
elaborarea unei planse care sa prezinte, in special, urmatoarele:

1. Limitele instalatiilor

2. Cladiri

3. Zone de depozitare

4. Accese in santier

5. Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete.

b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce
trebuie mentinute (acolo unde este cazul)

Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute
vor ramane in operare in timp ce Lucrarile propuse se vor afla in
executie. Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit
de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate
Lucrdrile Temporare necesare pentru pdastrarea functiunilor
lucrarilor existente”.

e indeplinire cerinte

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertanta a prezentat
Organizarea lucrarilor sub forma solicitata, prezentand:

1. Limitele instalatiilor

2. Cladiri

3. Zone de depozitare

4. Accese in santier

5. Lucrari temporare.

Documentele privind Organizarea lucrarilor includ Organizarea
de santier si un Plan de Management al Traficului.

Ofertanta nu a explicat si nu a demonstrat cum vor fi
mentinute facilitatile in operare pe perioada de executie a lucrarilor
asa cum s-a solicitat si a prezentat la modul general doar o
Metodologie de executie.

Ofertanta nu a prezentat si nu a demonstrat prin planse si/sau
digrame Planul pentru Lucrarile Temporare necesare pentru
pastrarea functiunilor lucrarilor existente.

Astfel autoritatea contractanta a considerat cerinta
neindeplinita si s-au stabilit (pag. 78-80):



,Oferta neconforma - conform art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G.
925/2006, oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Ofertantul nu a explicat si nu a demonstrat cum vor fi
mentinute facilitatile in operare pe perioada de executie a lucrarilor
asa cum s-a solicitat si a prezentat la modul general doar o
Metodologie de executie.

Ofertantul nu a prezentat si nu a demonstrat prin planse
si/sau digrame Planul pentru Lucrarile Temporare necesare pentru
pastrarea functiunilor lucrarilor existente.”

6. Aceleasi date se regasesc si in adresa nr. 89179 din
21.12.2012 catre contestatoare.

7. Oferta declarata castigatoare a fost cea a ofertantei S.C. ...
S.A.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in raportul procedurii,
la pct. 2.3. Procesul de evaluare, pct. 2 s-a specificat:

Ofertant: S.C. ... S.A., s-a retinut indeplinirea cerintelor
minime de calificare publicate in anuntul de participare, cu decizia
admis (pag. 16-22), iar in ceea ce priveste evaluarea propunerilor
tehnice s-au retinut a fi indeplinite cerintele referitoare la modul de
prezentare a propunerii tehnice (pag. 80- 83).

Relevant in speta, autoritatea contractanta apreciaza faptul ca
in cazul ofertei ce a fost declarata castigatoare, s-a retinut
indeplinirea cerintei, astfel:

Ofertanta a prezentat sub forma solicitata Organizarea
lucrarilor, facand o prezentare a Organizarii de santier si
demonstrand adecvat constrangerile impuse, referitoare la:

1. Limitele instalatiilor

2. Cladiri

3. Zone de depozitare

4. Accese in santier

5. Lucrari temporare

Ofertanta a prezentat cum vor fi mentinute facilitatile in
operare pe perioada de executie a lucrarilor si a prezentat o
Metodologie de executie.

Ofertanta a prezentat Planul pentru toate Lucrarile
Temporare, insotit de grafice de executie cu organizarea
activitatilor pe strazi (pag. 285-295) si masurile necesare pentru
pastrarea in functiune a lucrarilor existente.

8. Din cele expuse mai sus rezulta ca oferta contestatoarei
a fost declarata neconforma prin raportare la art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG 925/2006:



~(2) Oferta este considerata neconforma in urmadatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”

iar cerinta in disputa este cea prevazuta in Capitolul O Fisa de
date si formulare, Sectiunea Fisa de date, pct. IV.4) Prezentarea
ofertei, subpunctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date cuprinsa in Anexa 2 Documentatii
standardizate aferente contractelor de achizitie de lucrari publice
pentru ,executie de retele de canalizare si retele de alimentare cu
apa” la Ordinul comun al Ministrului Mediului si Padurilor si al
Presedintelui ANRMAP nr. 2266/335/2012, modificat si completat.

9. Este nefondata critica potrivit careia oferta contestatoarei
indeplinea cerinta in disputa, astfel:

Contestatoarea afirma ca prin Formularul 12 - Organizarea
Lucrarilor, Formularul 13 - Metodologia pentru realizarea lucrarilor
si Formularul 14 - Program a prezentat in detaliu aspectele
solicitate privind organizarea lucrarilor la pct. 4.IV.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice al fisei de date.

Contestatoarea considera nefondata afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia a prezentat doar la modul general o
Metodologie de executie, apreciind elocvent numarul de pagini din
cadrul propunerii tehnice (184).

Contestatoarea arata ca elementele considerate lipsa privind
masurile propuse pentru mentinerea facilitatilor in operare pe
perioada de executie a lucrarilor se regasesc astfel:

- capitolul Lucrari Temporare (Formular 14 - Program, pag.
181) in care sunt descrise lucrarile temporare propuse (provizorate
pentru mentinerea serviciilor existente, masuri de provizorat
pentru lucrarile de reabilitare canalizare, organizarea de santier,
lucrari specifice pentru managementul traficului etc.);

- masurile de mentinere a facilitatilor sunt sustinute prin
explicatii textual in Formularul 12 - Organizarea Lucrarilor (pag. 1 -
cladiri, pag. 34 - accese in santier, zone de depozitare, lucrari
temporare, pag. 40 - organizarea traficului) dar si Formularele 13
si 14;

- masurile de mentinere a facilitatilor sunt sustinute prin
planse si diagrame astfel: limitele instalatiilor pe strazi (Formularul
12, pag. 3-33), sectiune transversala privind masurile pentru
evitarea afectarii retelelor existente (Formularul 12, pag. 46), plan
provizorat apa (Formularul 12, pag. 88), organizarea traficului
(Formularul 12, pag. 47-87) si planuri organizarea de santier
(Formularul 12, pag. 89-90).



Autoritatea contractanta precizeaza ca respectiva cerinta in
disputa se referea la Formularul 12 - Organizarea Lucrarilor, iar nu
la Formularul 13 - Metodologia pentru realizarea lucrarii ori
Formularul 14 - Program. Totusi, chiar daca ofertanta nu a
prezentat in mod distinct datele si informatiile, avand in vedere ca
informatiile relevante se regasesc oriunde ar fi prezentate acestea,
comisia a evaluat informatiile transmise de ofertanta cu privire la
fondul acestora, forma de prezentare fiind acceptata.

Comisia de evaluare a considerat ca metodologia de executie
ce a fost prezentata este generica si ca ofertanta nu a explicat si
nu a demonstrat cum vor fi mentinute facilitatile in operare pe
perioada de executie a lucrarilor.

In ceea ce priveste Planul pentru Lucrarile Temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente, comisia
de evaluare a considerat ca ofertanta, deoarece nu a prezentat o
metodologie de lucru adecvata conditiilor existente in teren, nu a
prezentat si nu a demonstrat corespunzator modul de executie al
acestor lucrari prin planse si/sau digrame.

Comisia de evaluare a analizat si informatia de la pagina 181
din propunerea tehnica - Formular nr. 14 - Program, unde
contestatoarea a prezentat un paragraf (lacunar) cu privire la
modalitatea de asigurare a lucrarilor temporare, dar fara sustinere
si fara trimitere la situatia concreta din cadrul contractului.

Comisia de evaluare a analizat si informatiile/documentele
prezentate in propunerea tehnica - Formular nr. 12 - Organizarea
lucrarilor, retindand ca au fost prezentate documente, dar acestea
sunt insuficiente, dupa cum urmeaza:

- pag. 3-33 - Limitele instalatiilor pe strazi - exista detalii cu
utilitati, dar numai pentru o parte din strazi (30 planse);

- pag. 46 - Sectiune transversala generala privind masurile
pentru evitarea sau afectarea retelelor existente - prezentare la
modul general pentru o strada;

- pag. 47-87 - Organizarea traficului - acopera situatiile;

- pag. 89, 90 - Planuri organizare santier - doua propuneri.

10. Este nefondata si critica potrivit careia s-a incalcat
principiul transparentei.

Autoritatea contractanta considera ca adresa nr. 89179 din
21.12.2012 enumera temeiul de drept al respingerii ofertei
contestatoarei, cerinta din fisa de date, motivele concrete pentru
care aceasta cerinta nu a fost satisfacuta de oferta contestatoarei
si termenul pentru exercitarea dreptului de a formula contestatie.



Astfel, sunt date suficiente in ce sens nu au fost respectate
cerintele documentatiei cele doua motive redate mai sus (Ofertanta
nu a explicat si nu a demonstrat cum vor fi mentinute facilitatile in
operare pe perioada de executie a lucrarilor asa cum s-a solicitat si
a prezentat la modul general doar o Metodologie de executie.
Ofertanta nu a prezentat si nu a demonstrat prin planse si/sau
digrame Planul pentru Lucrarile Temporare necesare pentru
pastrarea functiunilor lucrarilor existente), dovada si faptul ca in
contestatie s-a sustinut indeplinirea acestor cerinte.

In egala masura, pentru aceleasi motive, nu se poate retine
nici incalcarea art. ...7 alin. (2) din OUG 34/2006.

11. Solicitarea privind anularea actelor prin care a fost
declarata oferta castigatoare este considerata de autoritatea
contractanta nefondata, iar in masura in care vor fi intregite
motivele contestatiei sub acest aspect, solicita a dispune
comunicarea completarii in termen util pentru a formula un punct
de vedere.

12. Dat fiind ca niciunul dintre motivele de nulitate invocate
nu este temeinic, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei si solicita reluarea procedurii de achizitie
din etapa evaluarii ofertelor, nefiind cazul nici de a se dispune alte
masuri.

Prin adresa nr. 578 din 25.01.2013, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. 2884 din 25.01.2013, ... transmite
concluziile sale scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice.

Contestatoarea apreciaza ca, raportat la argumentele
prezentate in cadrul contestatiei formulate, precum si raportat la
motivele noi care urmeaza a fi prezentate, considera ca sunt
intrunite conditiile prevazute de art. 278 alin. (2) din OUG 34/2006
pentru admiterea contestatiei formulate.

I. Privitor la cererea de anulare a actului cuprinzand rezultatul
procedurii, prin care oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile legale privind desfasurarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, fapt care a determinat
adoptarea unui act nelegal privind rezultatul procedurii. Astfel:

I.1. Mentiunile cuprinse in adresa nr. 89179 din 21.12.2012
referitoare la caracterul neconform al ofertei sunt contrare
realitatii.



In fisa de date, la punctul IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice s-a solicitat:

,Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai
jos:

Organizarea Lucrarilor - Formular nr. 12

a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul in cauza: Ofertantul va demonstra ca oferta sa este
adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza,
prin elaborarea unei planse care sa prezinte, in special,
urmatoarele:

1. Limitele instalatiilor

2. Cladiri

3. Zone de depozitare

4. Accese in santier

5. Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete.

b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce
trebuie mentinute (acolo unde este cazul).

Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute
vor raméne in operare in timp ce Lucrarile propuse se vor afla in
executie. Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit
de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate
Lucrarile Temporare necesare pentru pdastrarea functiunilor
lucrarilor existente.”

Contestatoarea precizeaza faptul ca prin Formularul nr. 12 -
Organizarea Lucrarilor, depus in propunerea financiara la pag. 1-
91, prin Formularul nr. 13 - Metodologia pentru realizarea
lucrarilor, depus in propunerea tehnica la pag. 92-179 si prin
Formularul nr. 14 - Program, depus in propunerea tehnica la pag.
180-184 sunt prezentate in detaliu aspectele solicitate in fisa de
date la punctul mai sus mentionat.

Prin urmare, este nefondata afirmatia autoritatii contractante,
potrivit careia ,a prezentat la modul general doar o Metodologie de
executie”, in conditiile in care solicitarile din fisa de date a achizitiei
au fost respectate, fiind prezentate in detaliu toate informatiile
necesare, elocvente in acest sens fiind numarul de pagini in care
sunt prezentate masurile propuse pentru satisfacerea solicitarilor
(184 de pagini).

Pentru a prezenta, explica si demonstra masurile propuse
pentru mentinerea facilitatilor in operare pe perioada de executie a
lucrarilor, contestatoarea face referire la capitolul Lucrari
temporare (Formular nr. 14 - Program), pag. 181 din propunerea



tehnica, in care sunt descrise lucrarile temporare propuse
(provizorate pentru mentinerea serviciilor existente, masuri de
provizorat pentru lucrarile de reabilitare canalizare, organizarea de
santier, lucrari specifice pentru managementul traficului, etc.);
toate aceste masuri de mentinere a facilitatilor sunt sustinute prin
explicatii textual in Formularul nr. 12 - Organizarea Lucrarilor, pag.
1 (cladiri), la pag. 34 (accese in santier, zone de depozitare, lucrari
temporare), la pag. 40 (organizarea traficului), dar si in celelalte
formulare mentionate mai sus (Formularul nr. 13 - Metodologia
pentru realizarea lucrarilor si Formularul nr. 14 - Program) si prin
planse si diagrame, dupa cum urmeaza:

- Limitele instalatiilor pe strazi (Formularul nr. 12 -
Organizarea Lucrarilor, propunerea tehnica, pag. 3-33);

- Sectiune transversala privind masurile pentru evitarea

afectarii retelelor existente (Formularul nr. 12 - Organizarea
Lucrarilor, propunerea tehnica, pag. 46);
- Plan provizorat apa (Formularul nr. 12 - Organizarea

Lucrarilor, propunerea tehnica, pag. 88);

- Organizarea traficului (Formularul nr. 12 - Organizarea
Lucrarilor, propunerea tehnica, pag. 47-87);

- Planuri organizarea de santier (Formularul nr. 12 -
Organizarea Lucrarilor, propunerea tehnica, pag. 89-90).

I.2. Actul autoritatii contractante prin care s-a declarat ca
neconforma oferta depusa de contestatoare incalca principiul
transparentei, reglementat la art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG
34/2006.

Contestatoarea precizeaza faptul ca in conditiile in care oferta
sa trateaza amanuntit aspectele solicitate in fisa de date a
achizitiei, mentiunile cuprinse in adresa nr. 89179 din 21.12.2012
nu ofera date suficiente in ce sens nu au fost respectate cerintele
documentatiei de achizitie.

Sub acest aspect, actele autoritatii contractante prin care s-a
stabilit rezultatul procedurii, precum si adresa de comunicare, nu
respecta nici cerintele art. ...7 alin. (2) din OUG 34/2006.

1.3. Nu sunt indeplinite cerintele art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
925/2006 pentru declararea ca neconforma a ofertei depusa de
contestatoare, fiindca aceasta indeplineste cerintele impuse prin
fisa de date a achizitiei.

II. Cu privire la solicitarea de a se anula actul prin care s-a
stabilit oferta castigatoare:

- autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 36 alin.
(2) si art. 79 din HG 925/2006, precum si principiile si dispozitiile



OUG 34/2006 referitoare la indeplinirea conditiilor pentru a
participa la procedura de atribuire, in ceea ce priveste oferta
declarata castigatoare.

- oferta declarata castigatoare nu indeplineste conditiile
prevazute de aceasta procedura si implicit nici conditiile pentru a fi
declarata castigatoare, fiind incidente o serie de motive de
nelegalitate.

- autoritatea contractanta a declarat in mod gresit aceasta
oferta castigatoare, aceasta trebuind sa fie calificata deopotriva ca
neconforma, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) si c) din HG
925/2006.

Cele expuse mai sus sunt sustinute de contestatoare prin
faptul ca, in urma analizei documentelor, din cadrul dosarului de
achizitie publica, a constatat o serie de nereguli, printre care cele
mai importante sunt urmatoarele:

II.1. In formularul de oferta se mentioneaza durata de
executie 22 luni, iar in graficul de executie Formular nr. 14 sunt
evidentiate ... luni.

Conform raportului procedurii, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari in acest sens, prin adresa nr. 87517 din
17.12.2012 (punctul e), iar prin raspunsul la clarificari inregistrat la

cu nr. 88013 din 18.12.2012 (punctul e), se confirma ca
termenul de executie este de 22 luni.

Este de observat ca, prin aceasta clarificara S.C. ... S.A.
modifica propunerea tehnica si, in aceasta situatie, conform art. 79
alin. (2) din HG 925/2006 Evaluarea ofertelor" alin. (2), autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa declare neconforma oferta depusa de
S.C. ... S.A.

Raspunsul la clarificari depus de S.C. ... S.A. referitor la faptul
ca, diferenta de 2 luni este necesara pentru realizarea detaliilor de
executie si a investigatiilor din teren, este neconcludent, intrucat si
aceste activitati sunt parte a contractului de executie si ca urmare,
ar fi trebuit sa apara pe lista activitatilor din graficul de executie cu
o perioada de executie de 2 luni, la care sa se adauge celelalte ...
luni necesare , executiei efective a lucrarii”.

Contestatoarea considera ca din raportului procedurii, dar si a
solicitarii de clarificari nr. 87517 din 17.12.2012 reiese faptul ca
aceste doua luni necesare pentru realizarea detaliilor de executie si
a investigatiilor din teren nu au fost considerate ca si timp necesar
pentru realizarea activitatilor mai sus mentionate si nici nu au fost
luate in considerate in graficul de executie.



Asadar, din nou, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
declare neconforma oferta S.C. ... S.A. conform art. 79 alin. (1) din
HG 925/2006.

I1.2. Este de observat de asemenea si incidenta unei greseli in
formularul de oferta: in formularul de oferta este trecuta ca si
valabilitate a ofertei termenul de 1... zile, pana in 27.03.2012 in
loc de 27.03.2013. A se vedea in acest sens, formularul de oferta,
solicitarea de clarificari in acest sens prin adresa ... nr. 87517 din
17.12.2012 (punctul a) si raspunsul la clarificari inregistrat la ... cu
nr. 88013 din 18.12.2013 (punctul a).

I1.3. Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice
privind impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local,
emis de Consiliul Local ..., prezinta doua numere de inregistrare
din zile diferite: nr. 15 din 01.11.2012 si nr. 7332 din 30.10.2012.
In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca acest certificat este
cel mai probabil fals.

Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local emis
de orasul ... are exact acelasi numar de inregistrare 17492, dar cu
doua date diferite 31.10.2012 si 01.11.2012. Din nou, cel mai
probabil si acest certificat fiscal este fals.

ITII. Subcontractantul declarat, S.C. ... S.R.L., pe lucrari de
relining si sliplining are o participare de 62,66% din valoarea totala
a lucrarilor ofertate, fara sa existe insa nici o dovada
(echipamente, personal calificat, etc.) ca poate realiza lucrarile
pentru care a fost declarat.

Autoritatea contractanta avea posibilitatea ca, printr-o
solicitare sa pretinda clarificarea acestui aspect, insa nu a facut-o.
Contestatoarea apreciaza ca un contractant nu poate subcontracta
un procent atat de mare din valoarea contractului, fiindca
atribuirea se face in considerarea capacitatii tehnice, profesionale si
financiare a ofertantei.

In concluzie, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta nu a respins ca neconforma oferta depusa de S.C. ...
S.A., cu toate ca erau dovezi clare privind adoptarea acestei solutii.

Fata de cele expuse mai sus, contestatoarea sustine ca la
stabilirea rezultatului procedurii nu s-au respectat dispozitiile OUG
34/2006 si nici cele ale HG 925/2006, motiv pentru care apreciaza
ca sunt indeplinite cerintele pentru admiterea contestatiei, inclusiv
sub aspectul constatarii ca neconforma a ofertei declarate
castigatoare.



Prin adresa nr. 7342 din 31.01.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. ... din 31.01.2013, autoritatea contractanta transmite
punctul sau de vedere cu privire la concluziile scrise ale ..., in care
face urmatoarele mentiuni:

- isi mentine punctul de vedere anterior in sensul respingerii
ca nefondata a cererilor de anulare a deciziei autoritatii
contractante de respingere ca neconforma a ofertei contestatoarei
si de reluare a procedurii de achizitie publica cu luarea in
considerare, ca fiind conforma si acceptabila, a ofertei
contestatoarei;

- solicita Consiliului respingerea ca nefondate a cererilor de
anulare a actului prin care s-a stabilit rezultatul procedurii si a
actelor prin care a fost declarata oferta castigatoare.

Autoritatea contractanta evoca faptul ca, in ceea ce priveste
oferta contestatoarei, in mod corect comisia de evaluare a
considerat ca metodologia de executie ce a fost prezentata este
generica si ca ofertanta nu a explicat si nu a demonstrat cum vor fi
mentinute facilitatile in operare pe perioada de executie a
lucrarilor.

In ceea ce priveste Planul pentru Lucrdrile Temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente, comisia
de evaluare a considerat corect ca ofertanta, deoarece nu a
prezentat o metodologie de lucru adecvata conditiilor existente in
teren, nu a prezentat si nu a demonstrat corespunzator modul de
executie al acestor lucrari prin planse si/sau diagrame.

Comisia de evaluare a analizat si informatia de la pagina 181
din propunerea tehnica - Formular nr. 14 Program, unde
contestatoarea a prezentat un paragraf (lacunar) cu privire la
modalitatea de asigurare a lucrarilor temporare, dar fara sustinere
si fara trimitere la situatia concreta din cadrul contractului.

Comisia de evaluare a analizat si informatiile/documentele
prezentate in propunerea tehnica - Formular nr. 12 Organizarea
lucrarilor, retinand ca au fost prezentate documente, dar acestea
sunt insuficiente, dupa cum urmeaza:

- pag. 3-33 - Limitele instalatiilor pe strazi - exista detalii cu
utilitati, dar numai pentru o parte din strazi (30 planse - de pilda la
pag. 3-33 str. Somes nu este in localitatea ...

- pag. 46 - Sectiune transversala generala privind masurile
pentru evitarea sau afectarea retelelor existente - prezentare la
modul general pentru o strada fara nume;

- pag. 47-87 - Organizarea traficului - acopera situatiile;

- pag. 89-90 - Planuri organizare santier - doua propuneri.



... subliniaza ca nu au fost prezentate solicitarile de la punctul
b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute (acolo unde este cazul), acestea neregasindu-se nici in
Formularul nr. 13 - Metodologia pentru realizarea lucrarilor si nici
in Formularul nr. 14 - Program.

Autoritatea contractanta stipuleaza ca, intrucat lucrarile au loc
asupra unui sistem in functiune si ce trebuie mentinut in functiune,
era necesar a fi prezentat Planul (grafic, diagrama) pentru toate
Lucrarile Temporare necesare in vederea pastrarii functiunilor
lucrarilor existente, pe fiecare strada, cu demonstrarea
operatiunilor. Modalitatea tehnica de pastrare a functiunilor
existente difera de la o situatie la alta si nu poate fi tratata la
modul general.

De asemenea, intrucat adresa nr. 89179 din 21.12.2012
enumera temeiul de drept al respingerii ofertei contestatoarei,
cerinta din fisa de date, motivele concrete pentru care aceasta
cerinta nu a fost satisfacuta de oferta contestatoarei (Ofertanta nu
a explicat si nu a demonstrat cum vor fi mentinute facilitatile in
operare pe perioada de executie a lucrarilor asa cum s-a solicitat si
a prezentat la modul general doar o Metodologie de executie.
Ofertanta nu a prezentat si nu a demonstrat prin planse si/sau
digrame Planul pentru Lucrarile Temporare necesare pentru
pastrarea functiunilor lucrarilor existente), exista date suficiente in
ce sens nu au fost respectate cerintele documentatiei, dovada si
faptul ca in contestatie s-a sustinut indeplinirea acestor cerinte,
nefiind incalcat principiul transparentei si nici art. ...7 alin. (2) din
OUG 34/2006.

In ceea ce priveste noua critica privind oferta declarata
castigatoare, autoritatea contractanta considera ca aceasta este
nefondata, deoarece nu s-au incalcat prevederile art. 79 alin. (2)
din HG 925/2006 prin solicitarea de clarificari nr. 87517 din
17.12.2012 si raspunsul la clarificari nr. 88013 din 18.12.2012.

In concret, autoritatea contractanta semnaleaza ca Formularul
de Oferta prevedea in mod corect durata de valabilitate a ofertei
(1... de zile), in cuprinsul acestuia fiind totusi o eroare materiala
care se referea la data de 27.03.2012.

Existenta unei erori materiale in Formularul de Oferta,
corectata prin solicitarea de clarificari nr. 87517 din 17.12.2012 si
raspunsul la clarificari nr. 88013 din 18.12.2012, nu este apta sa
produca consecinta juridica a nulitatii.

Mai mult decat atat, confirmarea de catre ofertanta a faptului
ca termenul corect din Formularul de Oferta este 27.03.2013 nu



reprezinta o modificare a continutului ofertei, atat timp cat
perioada de valabilitate a ofertei a ramas neschimbata (1... de zile)
si nici un aspect al ofertei nu s-a modificat.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta considera ca nu
sunt incidente prevederile art. 79 alin. (2) din HG 925/2006, pe
care contestatoarea le-a semnalat ca fiind incalcate.

Totodata, in ceea ce priveste durata de executie din
Formularul de Oferta si graficul de executie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca este eronata afirmatia contestatoarei
cu privire la incalcarea art. 79 alin. (1) si (2) din HG 925/2006, din
urmatoarele considerente:

- prin raspunsul la clarificari nr. 88013 din 18.12.2012,
punctul e), ofertanta castigatoare nu a modificat continutul
propunerii tehnice. Din analiza documentului se poate constata ca
prin acesta se confirma doar faptul ca Durata de Executie din
Formularul de Oferta si Anexa la Oferta este de 22 luni, iar Graficul
de Executie ramane nemodificat.

- raspunsul la clarificari nr. 88013 din 18.12.2012, punctul e),
nu este neconcludent, ci dimpotriva, unul clar si edificator. Prin
acest raspuns, ofertanta a clarificat faptul ca durata de ... de luni
are in vedere numai executia efectiva a lucrarilor, activitatile
conexe (,Proiect cu toate detaliile de executie”, ,investigatii de
teren”, etc.), in afara acestei perioade, fiind stabilite temporal la 2
luni.

In ceea ce priveste certificatele de atestare fiscala pentru
persoane juridice privind impozite si taxe locale si alte venituri ale
bugetului local, ... apreciaza ca acestea respecta modelul stabilit
prin Ordinul comun MFP-MAI nr. ... /2006, poarta semnatura si
stampila emitentului si fac dovada pana la inscrierea in fals, ceea
ce contestatoarea nu a demonstrat.

Pentru confirmarea sau infirmarea veridicitatii acestora,
autoritatea contractanta a solicitat relatii Unitatilor Administrativ
Teritoriale ... si ..., prin adresele nr. ... si ... din 28.01.2013.

Fata de solicitarea nr. ... din 28.01.2013, Unitatea
Administrativ Teritoriala ... a confirmat autenticitatea inscrisului in
cauza, inaintand Certificatul de atestare fiscala cu aplicarea
semnaturii si stampilei ,conform cu originalul”.

Totodata, de indata ce va fi primit, autoritatea contractanta va
transmite Consiliului raspunsul Unitatii Administrativ Teritoriale ...
cu privire la autenticitatea celuilalt certificat de atestare fiscala
pentru persoane juridice privind impozite si taxe locale si alte
venituri ale bugetului local.



Referitor la subcontractantul declarat S.C. ... S.R.L,,
autoritatea contractanta precizeaza ca urmeaza sa se aplice
prevederile art. 45 din OUG 34/2006 in sensul ca, fara a i se
diminua raspunderea in ceea ce priveste modul de indeplinire a
viitorului contract de achizitie publica, ofertanta are dreptul de a
include in propunerea tehnica posibilitatea de a subcontracta o
parte din contractul respectiv. Capacitatea tehnica se apreciaza
intotdeauna prin raportare la ofertanta, iar nu la eventualul
subcontractant.

Autoritatea contractanta face trimiterea la prevederile art. 11
alin. (7) din HG 925/2006, care prevede ca ,autoritatea
contractanta nu are dreptul de a impune indeplinirea unor criterii
de calificare pentru eventualii subcontractanti, dar resursele
materiale si umane ale subcontractantilor declarati se iau in
considerare pentru partea lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie Indeplinit, dacd sunt prezentate documente
relevante in acest sens.”

Pe cale de consecinta, in masura in care subcontractantul
declarat nu a prezentat documente relevante privind resursele
materiale si umane, singurul efect este acela ca aceste resurse nu
se vor lua in considerare la stabilirea indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanta.

Intrucat niciunul dintre aspectele indicate de catre
contestatoarea ... nu este temeinic, autoritatea contractanta
considera ca nu se poate retine nici ca oferta declarata castigatoare
era neconforma.

Prin adresa nr. 7762 din 01.02.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 3828 din 01.02.2013, autoritatea contractanta transmite o
completare a punctului sau de vedere transmis prin adresa nr.
7343 din 31.03.2013, in care face urmatoarele precizari:

,[...] va inaintam atasat la prezenta adresa nr. 1569 din
31.01.2013, emisa de Primaria ..., prin care se confirma ca
Certificatul fiscal nr. 1749/01.11.2012 a fost emis de aceasta
institutie.

Prin aceasta confirmare, se inlatura afirmatiile de fals cu
privire la certificatul in cauza, formulate de contestatoarea ... prin
concluziile sale scrise nr. 577 din 25.01.2013.”

Ultimul document din dosarul nr. 6/2013, este adresa nr.
7762 din 01.02.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3828 din 01.02.2013, prin care
autoritatea contractanta transmite o completare a punctului sau de
vedere cu privire la concluziile scrise ale ...



Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect , Reabilitare si extindere colectoare Zona Centru (colectoare
mari si retea menajerda) - localitatea ... initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 06.09.2012, a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente;

- reluarea procedurii de atribuire de la momentul evaluarii
ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu aceasta contestatie.

Prin adresa nr. 277 din 14.01.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 1295 din 14.01.2013, ... transmite raspunsul sau la punctul de
vedere formulat de catre autoritatea contractanta referitor la
contestatia depusa.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

- temeiul de drept pentru care autoritatea contractanta a
inteles sa declare oferta ca neconforma si, pe cale de consecintg,
sa o respinga este art. 36 alin. (2) lit. a) din HG 925/2006 si
anume faptul ca oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

- autoritatea contractanta arata in mod explicit faptul ca au
fost retinute 4 lipsuri din oferta contestatoarei:

a. lipsa informatiilor din care sa rezulte facilitatile ce trebuie
mentinute in operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla in
executie;

b. lipsa unui text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame
(privind organizarea lucrarilor);

c. lipsa unui plan pentru toate Lucrarile Temporare necesare
pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente;

d. lipsa descrierii rolurilor si responsabilitatilor personalului si
liniille de comunicare dintre membrii echipei.

- cu privire la lit. a, informatiile din care sa rezulte facilitatile
ce trebuie mentinute in operare in timp ce lucrarile propuse se vor
afla in executie, se arata faptul ca aceste informatii se regasesc in
capitolul ,Masuri de semnalizare la repunerea serviciilor” la pag.
35-41 din propunerea tehnica (27-33 din cadrul Formularului 13),
datorita faptului ca face parte si din metodologia de lucru si pentru
a se evita prezentarea repetata a acelorasi informatii.



- cu privire la lit. b, lipsa textului descriptiv privind
organizarea lucrarilor, se arata faptul ca aceste informatii se
regasesc in capitolul ,Masuri de semnalizare la repunerea
serviciilor” la pag. 35-41 din propunerea tehnica (27-33 din cadrul
Formularului 13), datorita faptului ca face parte si din metodologia
de lucru si pentru a se evita prezentarea repetata a acelorasi
informatii.

- cu privire la lit. c, lipsa unui plan pentru toate Lucrarile
Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor
existente, se mentioneaza, la fel ca la punctul de mai sus, ca
aceste informatii se regasesc in capitolul ,Masuri de semnalizare la
repunerea serviciilor” la pag. 35-41 din propunerea tehnica (27-33
din cadrul Formularului 13), intrucat face parte si din metodologia
de lucru si pentru a se evita prezentarea repetata a acelorasi
informatii.

- cu privire la lit. d, lipsa descrierii rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniille de comunicare dintre
membrii echipei, se precizeaza ca descrierea rolurilor si
responsabilitatilor se gasesc in propunerea tehnica la pag. 334-335
(aldturate Formularului 15). In ceea ce priveste liniile de
comunicare dintre membrii echipei, aceste informatii se gasesc in
propunerea tehnica la pag. 336-338 (atasate Formularului 15).

- fata de criteriul de selectie al prezentei proceduri, cel al
pretului cel mai scazut, nu are relevanta cantitatea informatiilor
prezentate de catre ofertante, oricat de lapidare ar fi acestea. Atata
timp cat sunt prezentate, chiar si pe scurt, contestatoarea
considera ca oferta nu poate fi considerata neconforma.

- este evident faptul ca pentru autoritatea contractanta nu
modalitatea de realizare a lucrarii are cea mai mare relevanta, ci
pretul, dupa cum a stabilit criteriul de selectie a ofertelor.

- oferta contestatoarei a continut toate informatiile solicitate
prin documentatia de atribuire, astfel incat solicita sa se observe ca
autoritatea contractanta a analizat superficial oferta, retinand
motive ireale de neconformitate a acesteia, sub acest aspect
decizia comisiei de evaluate fiind nelegala.

Referitor la gresita aplicarea a legii de catre autoritatea
contractanta, contestatoarea face urmatoarele aprecieri:

- autoritatea contractanta a inteles sa declare oferta
neconforma intrucat nu ar satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

- cu toate acestea, toate presupusele lipsuri (care, de altfel,
sunt ireale, dupa cum s-a aratat) retinute de catre autoritatea



contractanta, au fost solicitate prin fisa de date, nu prin caietul de
sarcini.

- in mod evident, respingerea ofertei s-a facut ca urmare a
aplicarii gresite a legii.

- textul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG 925/2006, arata
limitativ ca oferta este considerata neconforma cand ,nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

- fisa de date a achizitiei este un document distinct de caietul
de sarcini, ambele fiind parti componente ale documentatiei de
atribuire.

- dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG 925/2006 se
limiteaza exclusiv la cerintele din caietul de sarcini, nefiind incluse
si cele din fisa de date a achizitiei.

- informatiile/documentele despre care se face vorbire au fost
solicitate la sectiunea modul de prezentare a ofertei, sectiune care
ar trebui sa contina exclusiv informatii privind uniformizarea
ofertelor, cum ar fi mentiunile de pe colet, numarul de copii pe care
sa 1l contina si altele similare.

- si prin Ordinul ANRMAP nr. 335/2012 prin care au fost
aprobate modelele standardizate de documentatie de atribuire
pentru contracte similare prezentului, sunt documente prezentate
separat.

- in atare conditii, nu puteau fi aplicate dispozitiile art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG 925/2006, intrucat cerintele caietului de sarcini au
fost satisfacute, obiectiunile autoritatii contractante fiind cu privire
la prevederi din fisa de date a achizitiei (despre care s-a aratat mai
sus ca oricum au fost indeplinite).

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea ca
nefondate a cererilor de anulare a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente, de reluare a procedurii de atribuire de la
momentul evaluarii ofertelor si de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu contestatia.

Autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

1. Prin contestatia nr. ... din 31.12.2012, contestatoarea
solicita anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, reluarea procedurii de atribuire de la momentul
evaluarii ofertelor si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu contestatia.

Solicitarile sunt intemeiate in drept pe HG 925/2006, OUG
34/2006, Directiva ...04/18/CE a Parlamentului European si a



Consiliului, Codul de procedura civila, fiind indicate in concret art.
36 din HG 925/2006, Ordinul ANRMAP nr. 335/2012.

Contestatoarea a motivat in fapt cd, prin anuntul de
participare nr. ... din ...09.2012, ... a organizat o procedura de
achizitie publica prin licitatie deschisa, avand ca obiect lucrari de
reabilitare si extindere a canalelor colectoare din zona de centru a
orasului ... ca a depus oferta in termenul indicat prin documentatia
de atribuire, iar la data de 21.12.2012 autoritatea contractanta i-a
transmis comunicarea rezultatului procedurii, cu nr. de inregistrare
89183, prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta i-a fost
declarata neconforma si respinsa in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG 925/2006 deoarece nu satisface corespunzator cerintele din
caietul de sarcini, fiind retinute patru lipsuri: lipsa informatiilor din
care sa rezulte facilitatile ce trebuie mentinute in operare in timp
ce lucrarile propuse se vor afla in executie, lipsa unui text
descriptiv, insotit de planse si/sau digrame (privind organizarea
lucrarilor), lipsa unui plan pentru toate Lucrarile Temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente si lipsa
descrierii rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei.

Dupa detalierea modului unde se regasesc in oferta aceste
informatii, contestatoarea arata ca oferta sa a continut toate
informatiile solicitate prin documentatia de atribuire, ca autoritatea
contractanta i-a analizat superficial oferta, retinand motive ireale
de neconformitate, aspect sub care decizia comisiei de evaluare
este nelegala.

Se mai arata ca, fata de criteriul de selectie pretul cel mai
scazut, pe de o parte cantitatea informatiilor prezentate de
ofertante nu are relevanta, motiv pentru care oferta nu poate fi
considerata neconforma 1in cazul informatiilor lapidare, dar
prezentate, iar pe de alta parte cea mai mare relevanta pentru
autoritatea contractanta nu o are modalitatea de realizare a
lucrarii, ci pretul.

Contestatoarea mai arata ca respingerea ofertei sale a avut
loc ca urmare aplicarii gresite a art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
925/2006 deoarece norma vizeaza exclusiv cerintele din caietul de
sarcini, iar presupusele lipsuri retinute de autoritatea contractanta
au fost solicitate prin fisa de date, document distinct de caietul de
sarcini, asa cum rezulta si din Ordinul ANRMAP nr. 335/2012. Mai
mult, informatiile/documentele in litigiu au fost solicitate Ia
sectiunea modul de prezentare a ofertei, care ar trebui sa contina



exclusiv informatii privind uniformizarea ofertelor (mentiunile de pe
colet, numarul de copii etc.).

2. Documentatia de atribuire a contractului de achizitie de
lucrari a fost atasata in SEAP anuntului de participare nr. ... din
06.09.2012.

Valoarea estimata a contractului este 32.388.000 lei, fara
TVA.

Tipul contractului este de lucrari.

Descrierea obiectului contractului este: Reabilitare si extindere
colectoare Zona Centru (colectoare mari si retea menajera) -
localitatea ...

Obiect 1: Reabilitarea colectoarelor menajere - 42 de strazi;
lungime totala colectoare - 11....5 m

Obiect 2: Extindere colectoare menajere - 29 de strazi;
lungime totala colectoare - 5.049 m

Obiect 3: Statie de pompare ape uzate - 1 + 1 pompe
submersibile Q,= 21 mc/h, H,= 10 m H,0O, conducta de refulare 35
m

La pct. IV.4) PREZENTAREA OFERTEI, subpunctul 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date, s-au
solicitat urmatoarele:

,Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai
jos:

Organizarea Lucrarilor - Formular nr. 12

a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul in cauza:

Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin
elaborarea unei planse care sa prezinte, in special, urmatoarele:

1. Limitele instalatiilor

2. Cladiri

3. Zone de depozitare

4. Accese in santier

5. Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete.

b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce
trebuie mentinute (acolo unde este cazul)

Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute
vor raméne in operare in timp ce Lucrarile propuse se vor afla in
executie. Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit
de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate



Lucrdrile Temporare necesare pentru pdastrarea functiunilor
lucrarilor existente. [...]

Resurse (personal si instalatii/echipamente) - Formular nr. 15

Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune.
Aceasta se va vrealiza prin prezentarea unei organigrame
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea Lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere
a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare
dintre membrii echipei.

Autoritatea contractanta stipuleaza faptul ca Formularele nr.
12 Organizarea lucrarilor si nr. 14 Resurse prevad ca ofertanta
trebuie sa furnizeze informatiile deja aratate mai sus.

De asemenea, documentatia de atribuire cuprinde numeroase
planse.

3. In clarificarea nr. 14, emisa cu nr. 71430 din 26.10.2012,
la pct. 2 autoritatea contractanta a aratat ca a primit urmatoarea
solicitare:

,Va rugam sa ne specificati ce se intelege prin «oferta va fi
adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza,
prin elaborarea unei planse care sa prezinte, in special,
urmatoarele:
limitele instalatiilor
cladiri
zone de depozitare
accese in santier
lucrari temporare» (conform fisei de date, pag 6/8 - modul
de prezentare al propunerii tehnice).”

Raspunsul autoritatii contractante a fost: ,Modul de
organizare al lucrdrilor ramane la latitudinea ofertantului (ex.
Modul de semnalizare rutiera, evacuare surplus materiale, etc.),
acesta explicitand in cadrul propunerii sale tehnice maniera in care
urmeaza sa actioneze.”

In clarificarea nr. 21, emisa cu nr. 75730 din 08.11.2012, la
pct. 1 autoritatea contractanta a aratat ca a primit urmatoarea
solicitare:

+[...] consideram adecvat ca autoritatea contractanta sa
decaleze termenul de depunere a ofertelor la o data conforma cu
dificultatile intocmirii unor oferte cat mai complete, competitive si
care din punct de vedere tehnic sa satisfaca cerintele urmarite prin
organizarea procedurii de achizitie in cauza.

In explicitarea solicitarii noastre mentionam:



1. Ambiguitatea exprimata prin <«oferta va fi adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin
elaborarea unei planse care sa prezinte, in special, urmatoarele:

- limitele instalatiilor

- cladiri

- zone de depozitare

- accese in santier

- lucrari temporare — etc.»”

Raspunsul autoritatii contractante a fost: ,Autoritatea
contractanta prelungeste termenul de depunere a ofertelor pdna la
data de 27.11.2012, ora 11. Sedinta de deschidere a ofertelor va
avea loc in data de 27.11.2012, ora 13. Pentru asigurarea
principiului transparentei, Autoritatea Contractanta va publica un
anunt tip erata cu aceste modificari”,

4. In propunerea tehnica contestatoarea a prezentat
Formularul 12 - Organizarea lucrarilor (pag. 1-7) , Formularul 13 -
Metodologia pentru realizarea lucrarilor (pag. 8-308), Formularul
14 - Program (pag. 309-325) si Formularul 15 - Resurse (pag. 326-
338).

5. In raportul procedurii nr. 89046 din 21.12.2012, la pct.
2.3. Procesul de evaluare, pct. 3 Ofertant: S.C. ..., s-a retinut
indeplinirea cerintelor minime de calificare publicate in anuntul de
participare, cu decizia admis (pag. 22-28), iar in ceea ce priveste
evaluarea propunerilor tehnice la pct. 3 Ofertant: S.C. ... s-au
retinut ca fiind neindeplinite cerintele referitoare la modul de
prezentare a propunerii tehnice - Formularul nr. 12 - Organizarea

lucrarilor si Formularul nr. 15 - Resurse (personal si
instalatii/echipamente) (pag. 84, respectiv pag. 87-88), astfel:
e cerinte

,Fisa de date, art. 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice.

Formular nr. 12- Organizarea Lucrarilor

Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin
elaborarea unei planse care sa prezinte, in special, urmatoarele:

1. Limitele instalatiilor;

2. Cladiri

3. Zone de depozitare

4. Accese in santier

5. Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete.



Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute
vor raméne in operare in timp ce Lucrarile propuse se vor afla in
executie. Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit
de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate
Lucrdrile Temporare necesare pentru pdastrarea functiunilor
lucrarilor existente.”

e indeplinire cerinte

LA fost prezentata «Organizarea lucrarilor» si s-au elaborat
documente in care s-au prezentat urmatoarele:

1. Limitele instalatiilor;

2. Cladiri;

3. Zone de depozitare;

4. Accese in santier;

5. Lucrari temporare.

Nu s-au prezentat informatii din care sa rezulte ca facilitatile
ce trebuie mentinute vor ramane in operare in timp ce lucrarile
propuse se vor afla in executie.

Nu s-a prezentat un text descriptiv, insotit de planse si/sau
diagrame. Nu s-a prezentat Planul pentru toate Lucrarile
Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor
existente. 3

CERINTA NEINDEPLINITA”

e cerinte

,Fisa de date, art. 1V. 4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice.

Formular nr. 15 - Resurse (personal si instalatii/echipamente)

Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune.
Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea Lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere
a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare
dintre membrii echipei.”

e indeplinire cerinte

,Ofertantul a prezentat organigrama in care se identifica
personalul de executie si a prezentat echipamentele pe care
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor. Informatiile
solicitate sunt prezentate doar descriptiv, la modul general. Nu a
prezentat o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si
liniile de comunicare dintre membrii echipei.

CERINTA NEINDEPLINITA”



si s-au stabilit de catre autoritatea contractanta urmatoarele
(pag. 88-91):

,Ofertd neconforma - conform H.G. 925/2006, art. 36, punct
(2) lit. a), oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

In Fisa de date, art. 4. IV. 1 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice s-au solicitat:

e Formularul nr. 12 - Organizarea lucrarilor

Ofertantul va demonstra ca oferta este adecvata
constradngerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin
elaborarea unei planse care sa prezinte, in special, urmatoarele:

1. Limitele instalatiilor;

2. Cladiri;

3. Zone de depozitare;

4. Accese in santier;

5. Lucrari temporare.

Plansa va include dimensiuni si etichete.

Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute
vor raméne in operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla in
executie. Pentru demonstrare, se va utiliza un text descriptiv,
insotit de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat Planul pentru
toate Lucrarile Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor
lucrarilor existente.

Ofertantul a prezentat «Organizarea lucrarilor» si a elaborat
documente in care s-au prezentat urmatoarele:

1. Limitele instalatiilor;

2. Cladiri;

3. Zone de depozitare;

4. Accese in santier;

5. Lucrari temporare.

Ofertantul nu a prezentat informatii din care sa rezulte ca
facilitatile ce trebuie mentinute vor raméane in operare in timp ce
lucrarile propuse se vor afla in executie.

Ofertantul nu a prezentat un text descriptiv, insotit de planse
si/sau diagrame. Ofertantul nu a prezentat Planul pentru toate
Lucrarile Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor
lucrarilor existente.

e Formular nr. 15 Resurse (personal si instalatii [/
echipamente)

Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune.
Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si



echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere
a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare
dintre membrii echipei.

Ofertantul a prezentat organigrama in care se identifica
personalul de executie si a prezentat echipamentele pe care
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor. Informatiile
solicitate sunt prezentate doar descriptiv, la modul general, in
documentele prezentate ofertantul nu a prezentat o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare
dintre membrii echipei.”

6. Aceleasi date se regadsesc si in comunicarea nr. 89183 din
21.12.2012 catre contestatoare.

7. Oferta declarata castigatoare a fost cea a ofertantei S.C. ...
S.A.

In raportul procedurii mai sus mentionat la pct. 2.3. Procesul
de evaluare, pct. 2 Ofertant: S.C. ... S.A., s-a retinut indeplinirea
cerintelor minime de calificare publicate in anuntul de participare,
cu decizia admis (pag. 16-22), iar in ceea ce priveste evaluarea
propunerilor tehnice s-au retinut a fi indeplinite cerintele referitoare
la modul de prezentare a propunerii tehnice (pag. 80- 83).

Relevant in speta, autoritatea contractanta apreciaza faptul ca
in cazul ofertei ce a fost declarata castigatoare s-a retinut
indeplinirea cerintelor, astfel:

,Ofertantul a prezentat sub forma solicitaté Organizarea
lucrarilor, facand o prezentare a Organizarii de santier si
demonstrdnd adecvat constrdngerile impuse, referitoare la:

1. Limitele instalatiilor

2. Cladiri

3. Zone de depozitare

4. Accese in santier

5. Lucrari temporare

Ofertantul a prezentat cum vor fi mentinute facilitatile in
operare pe perioada de executie a lucrarilor si a prezentat o
Metodologie de executie.

Ofertantul a prezentat Planul pentru toate Lucrarile
Temporare, insotit de grafice de executie cu organizarea
activitatilor pe strazi (pag. 285-295) si masurile necesare pentru
pastrarea in functiune a lucrarilor existente. [...]

Ofertantul a prezentat organigrama echipei pe care
intentioneaza sa o utilizeze, responsabilitatile celor implicati
(personal de conducere si de executie), numarul personalului



muncitor pe specialitdti. A fost prezentat Tabelul cuprinzand
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice ce vor fi folosite.”

8. Din cele expuse mai sus rezulta ca oferta contestatoarei a
fost declarata neconforma prin raportare la art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG 925/2006: ,(2) Oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, iar cerintele in disputa sunt cele prevazute in
Capitolul 0 din fisa de date si formulare, Sectiunea fisa de date,
pct. IV.4) Prezentarea Ofertei, subpunctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date cuprinsa in Anexa
2 Documentatii standardizate aferente contractelor de achizitie de
lucrari publice pentru ,executie de retele de canalizare si retele de
alimentare cu apa” la Ordinul comun al Ministrului Mediului si
Padurilor si al Presedintelui ANRMAP nr. 2266/335/2012, modificat
si completat.

9. Este nefondata critica referitoare la calificarea cerintelor ca
nefiind din caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca fisa de date si caietul de sarcini
sunt documente distincte, ambele fiind parti ale documentatiei de
atribuire, aspect confirmat si prin Ordinul ANRMAP nr. 335/2012.

Documentatia de atribuire si caietul de sarcini sunt notiuni
definite si folosite la nivelul actelor normative avand forta legii si a
hotararilor de guvern, notiunea de fisa de date apare in actele
normative avand forta juridica a ordinelor. Conform art. 3 lit. j) si
t) din OUG 34/2006: ,in sensul prezentei ordonante de urgenta,
termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

Jj) documentatie de atribuire - documentatia ce cuprinde toate
informatiile legate de obiectul contractului de achizitie publica si de
procedura de atribuire a acestuia, inclusiv caietul de sarcini sau,
dupa caz, documentatia descriptiva,

t) propunere tehnica - parte a ofertei elaboratd pe baza
cerintelor din caietul de sarcini sau, dupd caz, din documentatia
descriptiva;”

iar potrivit art. 33 alin. (2) din OUG 34/2006:

,(2) Documentatia de atribuire trebuie sa cuprinda, fara a se
limita la cele ce urmeaza, cel putin:

a) informatii generale privind autoritatea contractanta, in
special cu privire la adresa - inclusiv telefon, fax, e-mail -,
persoane de contact, mijloace de comunicare etc.;

b) formalitati care trebuie indeplinite in legatura cu
participarea la procedura de atribuire;



c) daca sunt solicitate, cerintele minime de calificare, precum
si documentele care urmeaza sa fie prezentate de
ofertanti/candidati pentru dovedirea indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie;

d) caietul de sarcini sau documentatia descriptiva, aceasta din
urma fiind utilizata in cazul aplicarii procedurii de dialog competitiv
sau de negociere;

e) instructiuni privind modul de elaborare si de prezentare a
propunerii tehnice si financiare;

f) informatii detaliate si complete privind criteriul de atribuire
aplicat pentru stabilirea ofertei castigatoare, corespunzator
prevederilor cap. V - sectiunea a 3-a;

g) instructiuni privind modul de utilizare a cailor de atac;

h) informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii.

Conform art. 35 alin. (1) - (3) din OUG 34/2006:

,(1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita
la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ,
tehnic si de performanta, cerinte privind impactul asupra mediului
'Inconjurator, siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie,
simboluri, teste si metode de testare, ambalare, etichetare,
marcare si instructiuni de utilizare a produsului, tehnologii si
metode de productie, precum si sisteme de asigurare a calitatii si
conditii pentru certificarea conformitatii cu standarde relevante sau
altele asemenea. In cazul contractelor pentru lucrari, specificatiile
tehnice pot face referire, de asemenea, si la prescriptii de
proiectare si de calcul al costurilor, la verificarea, inspectia si
conditiile de receptie a lucrarilor sau a tehnicilor, procedeelor si
metodelor de executie, ca si la orice alte conditii cu caracter tehnic
pe care autoritatea contractantd este capabila sa le descrie, in
functie si de diverse acte normative si reglementari generale sau
specifice, in legatura cu lucrarile finalizate si cu materialele sau alte
elemente componente ale acestor lucrari.”

Potrivit art. 2 alin. 1 lit. g*) din HG 525/...07, modificatd si
completata, ANRMAP indeplineste si atributia de a evalua
conformitatea cu legislatia aplicabila din domeniul achizitiilor
publice a documentatiei de atribuire care intra sub incidenta



prevederilor OUG 34/2006, cu mentiunea expresa ca aceasta
evaluare nu vizeaza aspectele tehnice ale caietului de sarcini.

Potrivit comunicatului ANRMAP disponibil |la adresa
http://www.anrmap.ro/comunicat/notificare-din-date-de-
2711...11, in scopul fluidizarii activitatii ANRMAP de evaluare a
conformitatii documentatiei de atribuire aferente contractelor de
achizitie publica, finainte de transmiterea spre publicare a
invitatiei/anuntului de participare:

, Procesul de evaluare a documentatiilor de atribuire se va

realiza prin mijloace electronice, prin intermediul SEAP, respectiv
prin transmiterea documentatiei de atribuire si notelor justificative
prevazute de legislatia in domeniul achizitiilor publice care vor fi
incarcate integral in SEAP de catre autoritatea contractanta.

La completarea formularului - documentatia de atribuire -

disponibil online in cadrul SEAP, autoritatea contractanta va
completa informatiile minimale solicitate in cadrul acestuia si va
atasa obligator in fisiere distincte, denumite generic (denumirea va
indica in mod clar continutul acestora), urmatoarele:

1. fisa de date a achizitiei - conform modelului atasat
prezentei si disponibil in cadrul SEAP,

2. caiet de sarcini,

3. modele de formulare,

4. clauze contractuale obligatorii,

5. note justificative prevazute de legislatia in domeniu.”

Potrivit art. 2 din Ordinul nr. 2266/335/2012 autoritatile
contractante care implementeaza proiecte din domeniul
infrastructurii de mediu prevazute in acest ordin au obligatia
utilizarii acestor documentatii, prin transmiterea lor in SEAP in
vederea initierii procedurii de atribuire, iar conform art. 2*:

,~Modelele prezentate ca documentatii standardizate pot fi
utilizate si adaptate diverselor tipuri de lucrdri, in functie de
necesitatile autoritdtilor contractate. Autoritatile contractante pot
decide alegerea tipului de documentatie folosit: de tip executie, de
tip proiectare si executie, dupa caz.”

Potrivit acestor norme, folosirea documentatiei standardizate
este obligatorie, autoritatea contractanta putand decide doar
alegerea tipului de documentatie, dupa caz.

In raport de obiectul contractului descris mai sus, autoritatea
contractanta precizeaza ca are obligatia sa foloseasca
documentatia standardizata aferenta procedurii de atribuire a
contractelor de achizitie de lucrari publice pentru proiectele de
~executie de retele de canalizare si retele de alimentare cu apa”.



Autoritatea contractanta precizeaza ca denumirea generica a
unor fisiere electronice si impunerea unui model al respectivelor
fisiere prin Ordinul ANRMAP nr. 335/2012 nu este de natura sa
duca la concluzia ca stabilirea unor cerinte de natura tehnica ce
permit lucrarii sa fie descrisa in mod obiectiv in asa fel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante nu ar mai constitui
specificatii tehnice, parte a caietului de sarcini.

Ori, comisia de evaluare are rolul de a verifica propunerile
tehnice prezentate de ofertanti, iar prezentarea anumitor elemente
descriptive care sa poata fi analizate nu reprezinta altceva decat un
mijloc operational de atingere a scopului final, acela de evaluare a
modului in care propunerea tehnica a ofertantului corespunde
cerintelor minime stabilite de autoritatea contractanta pentru a-i
satisface nevoile.

Si din acest punct de vedere nu doar pretul va fi evaluat, ci si
cerintele de natura tehnica, astfel ca lipsa informatiilor considerate
esentiale de catre autoritatea contractanta cu privire la modalitatea
de realizare a lucrarii nu poate duce la caracterul acceptabil al
ofertei, cu atat mai mult cu céat lipsesc informatii esentiale in
legatura cu modul in care vor fi mentinute in exploatare canalizarile
ce trebuie reabilitate si citeaza prevederile art. 34 alin. (3) din HG
925/2006, motiv pentru care sectiunea din fisa de date IV.4.1.
Modul de prezentare a propunerii tehnice, reprezinta in mod vadit o
parte a caietului de sarcini, deoarece impune anumite cerinte
carora trebuie sa le corespunda propunerea tehnica.

10. Este nefondata critica privind prezentarea eronata a
cerintelor tehnice.

Autoritatea contractanta stipuleaza ca gresit sustine
contestatoarea ca informatiile/documentele 1in litigiu au fost
solicitate la sectiunea modul de prezentare a ofertei.

Din fisa de date rezulta ca sectiunea 1V.4.3. Modul de
prezentare a ofertei, cuprinde informatiile administrative, in timp
ce cerintele in litigiu sunt prezentate in sectiunea IV.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice.

11. Este nefondata critica potrivit careia oferta contestatoarei
indeplinea cerintele in disputa.

Contestatoarea afirma ca informatiile din care rezulta
facilitatile ce trebuie mentinute in operare in timp ce lucrarile
propuse se vor afla in executie, textul descriptiv privind
organizarea lucrarilor si planul pentru toate Lucrarile Temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente se
regasesc in capitolul ,Masuri de semnalizare la repunerea



serviciilor” la pag. 35-41 din propunerea tehnica (pag. 27-33 din
cadrul Formularului 13), datorita faptului ca face parte din
metodologia de lucru si pentru a evita repetarea acelorasi
informatii.

Contestatoarea mai arata ca descrierea rolurilor si
responsabilitatilor se gasesc in propunerea tehnica la pag. 334-
335, iar liniile de comunicare dintre membrii echipei la pag. 336-
338 (toate alaturate Formularului 15).

Prima cerinta in disputa se referea la Formularul 12 -
Organizarea Lucrarilor, iar nu la Formularul 13 - Metodologia
pentru realizarea lucrarii ori Formularul 14 - Program. Totusi, chiar
daca ofertanta nu a prezentat in mod distinct datele si informatiile,
avand in vedere ca informatiile relevante se regasesc oriunde ar fi
prezentate acestea, comisia a evaluat informatiile transmise de
ofertanta cu privire la fondul acestora, forma de prezentare fiind
acceptata.

La capitolul privind ,Masuri de semnalizare la repunerea
serviciilor”, pag. 35-41 din propunerea tehnica, la care
contestatoarea face trimitere, sunt prezentate elementele cu privire
la protejarea liniilor electrice subterane, aeriene de transport a
energiei electrice, liniilor de telefonie subterana si aeriene,
conductelor de gaz si iluminatului public. Partea legata de
mentinerea conductelor de apa si canalizare prezinta doar modul
de semnalizare si evitare a avarierii acestora, fara a demonstra
cum se va face mentinerea in operare pe perioada derularii
lucrarilor. De aceea, contrar sustinerilor din contestatie, oferta nu a
prezentat informatii din care sa rezulte ca facilitatile ce trebuie
mentinute vor ramane in operare in timp ce lucrarile propuse se
vor afla in executie.

Contestatoarea nu a prezentat planse, diagrame sau desene
din care sa rezulte limitele instalatiilor, cladirilor, zonelor de
depozitare si de acces in santier, asa cum s-a solicitat. La paginile
35-41 nu se regasesc desenele solicitate, iar prezentarea facuta in
oferta face referire la organizarea proprie de santier a ofertantei si
nu la metodologia de lucru ce se intentioneaza a se aplica. De
aceea, contrar sustinerilor din contestatie, nu s-a prezentat un text
insotit de planse care sa descrie care sunt si cum vor fi atacate
lucrarile temporare.

De asemenea, contrar sustinerilor din contestatie, nu s-a
prezentat un Plan pentru toate Lucrarile Temporare necesare
pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente, la capitolul la care



face referire in contestatie, respectiv pag. 35-41, lipsind acest
document.

In oferta sunt prezentate functiile de personal de executie pe
care contestatoarea intentioneaza sa il utilizeze la realizarea
lucrarilor. Ofertanta a prezentat doar o schema cuprinzand
legaturile antreprenorului cu alte parti implicate in derularea
contractului (denumita Organigrama generala a proiectului) si nu
ce i s-a solicitat, respectiv organigrama care sa identifice in mod
clar personalul. Informatiile sunt prezentate la modul general, fara
a se prezenta o descriere a rolurilor si responsabilitatilor
personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei. De
aceea, in mod corect comisia de evaluare a retinut ca informatiile
solicitate sunt prezentate doar descriptiv, la modul general, iar in
documentele prezentate ofertanta nu a prezentat o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare
dintre membrii echipei.

Prin adresa nr. 277 din 14.01.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 1295 din 14.01.2013, ... transmite raspunsul sau la punctul de
vedere formulat de catre autoritatea contractanta referitor la
contestatia depusa, in care face urmatoarele aprecieri:

e Punctul 3 al punctului de vedere. In clarificarea nr. 14, desi
autoritatea contractanta raspunde solicitarii de clarificare a unei
ofertante, raspunsul dat nu ofera nici un detaliu despre modalitatea
de organizare a lucrarii, lasand acest aspect la latitudinea
ofertantei. Clarificarea nr. 21 prelungeste termenul de depunere,
dar nu detaliaza nicio metoda sau norma de prezentare cu privire
la ceea ce priveste continutul Formularului 12.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca acest punct nu prezinta
relevanta pentru solutionarea contestatiei.

e Punctul 4 al punctului de vedere. Autoritatea contractanta
recunoaste ca s-au prezentat toate formularele solicitate, formulare
care contin si informatiile/documentele pentru a caror presupusa
lipsa a fost declarata neconforma oferta contestatoarei.

e Punctul 5 al punctului de vedere. La acest capitol,
autoritatea contractanta repeta doar cele aratate in comunicarea
rezultatului procedurii, neaducand informatii noi si fara a explica de
ce a considerat ca oferta contestatoarei nu contine
documentele/informatiile solicitate prin fisa de date a achizitiei,
desi s-au indicat exact paginile din oferta unde se regasesc.
Asadar, autoritatea contractanta isi reia sustinerile, in mod
nejustificat, cand, in mod evident ar fi trebuit sa dispuna masuri de



remediere a raportului procedurii si sa declare oferta contestatoarei
ca fiind conforma.

e Punctul 7 al punctului de vedere. La acest punct, autoritatea
contractanta face vorbire despre oferta castigatoare, care este
irelevanta fata de indeplinirea sau neindeplinirea de catre oferta
contestatoarei a cerintelor caietului de sarcini. Aceasta verificare
nu trebuie facuta prin comparatie intre oferte, ci prin comparare
exclusiva cu cele solicitate in caietul de sarcini. Or, dupa cum s-a
aratat in contestatie, reiese fara dubiu faptul ca oferta
contestatoarei satisface cerintele caietului de sarcini, prin
verificarea cerintelor caietului de sarcini si a ofertei, inclusiv a
cerintelor solicitate prin celelalte documente ale documentatiei de
atribuire, cum ar fi fisa de date a achizitiei.

e Punctul 8 al punctului de vedere. Asupra acestor chestiuni
contestatoarea si-a exprimat pozitia prin contestatie.

e Punctul 9 al punctului de vedere. Dupa cum a aratat si in
contestatie si dupa cum reiese din art. 33 alin. (2) din OUG
34/2006 si din Ordinul nr. 335/2012 al ANRMAP, documentatia de
atribuire este compusa din mai multe documente. Astfel, caietul de
sarcini este un document individual, in care sunt aratate
specificatiile tehnice. Informatiile generale, cele privind
formalitatile in legatura cu participarea, cele de calificare si altele,
in baza Ordinului nr. 335/2012 al ANRMAP sunt continute de fisa de
date a achizitiei, document separat de caietul de sarcini.
Introducerea de specificatii tehnice in afara caietului de sarcini este
o practica abuziva, avand ca scop inducerea in eroare a
ofertantelor si ar trebui cenzurata de catre Consiliu. Mai mult,
documentele din fisa de date a achizitie nu fac parte din caietul de
sarcini, neputand fi mutate de catre autoritatea contractanta dupa
bunul sau plac. Aplicarea ordinelor ANRMAP este obligatorie, nu
optionala, tocmai pentru a asigura respectarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei.

e Punctul 10 al punctului de vedere. Dupa cum arata si
autoritatea contractanta, informatiile/documentele pentru a caror
presupusa lipsa a fost declarata neconforma oferta contestatoarei,
nu sunt continute de caietul de sarcini, ci de fisa de date a
achizitiei. In acest sens, contestatoarea apreciaza ca nu pot face
obiectul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG 925/2006.

e Punctul 11 al punctului de vedere. Autoritatea contractanta
arata faptul ca nu s-au atasat planuri, diagrame in care sa apara
limitele instalatiilor, cladiri, zone depozitare si acces la lucrare. Asa
cum s-a mentionat in contestatie, aceste informatii se gasesc la



pag. 35-41 si in planul de organizare a lucrarii. Cu privire la
organigrama, informatiile prezentate sunt mai mult decat
complete, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire,
mai mult, sunt prezentate mai detaliat decat a fost solicitat si
acopera toate punctele.

Concluzionand, contestatoarea considera ca oferta sa este
conforma, motiv pentru care reitereaza Consiliului solicitarea de
anulare a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente si
reluarea procedurii de la momentul evaluarii ofertelor cu
observarea  faptului ca oferta contestatoarei satisface
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, contestatoarea solicita Consiliului sa ia act de
faptul ca isi rezerva dreptul de a solicita obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea prezentei
contestarii pe cale separata.

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr.
5657 din 24.01.2013, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2614 din 24.01.2013, prin care
autoritatea contractanta completeaza dosarul achizitiei publice.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitare si extindere colectoare Zona Centru (colectoare
mari si retea menajerd) - localitatea ... initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 06.09.2012, a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei contestatoarei, comunicata prin adresa nr.
89178 din 21.12.2012 si a tuturor actelor subsecvente acestei
decizii si in legatura cu aceasta;

- anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei si reluarea procedurii de atribuire, tinand seama si
de oferta depusa de aceasta.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a
fost respinsa prin decizia Consiliului nr. ... din 07.01.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... evocd faptul ca prin adresa
nr. 89718 din 21.12.2012, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta ca prin decizia comisiei de evaluare, oferta depusa in
cadrul procedurii de atribuire a fost respinsa ca si neconforma,



motivat de faptul ca, in conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG 925/2006, oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, respectiv ca oferta nu a demonstrat ca este
adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza,
precum s ca oferta nu demonstreaza solutiile propuse pentru
facilitatile ce trebuiau mentinute in operare, conform formular 12,
precum si faptul ca oferta nu a prezentat organigrama, nu a
identificat tot personalul pe care intentioneaza sa il foloseasca si nu
a descris rolurile si responsabilitatile personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei, astfel cum s-a solicitat in
formularul 15.

Contestatoarea precizeaza ca motivele retinute de autoritatea
contractanta pentru declararea ofertei ca neconforma nu pot fi
retinute, oferta subscrisei indeplinind toate cerintele din caietul de
sarcini, astfel:

1. referitor la neindeplinirea cerintelor din formularul 12
privind organizarea lucrarilor.

Motivele respingerii ofertei contestatoarei se refera la faptul
ca:

e oferta nu demonstreaza ca este adecvata la constrangerile
fizice impuse de amplasamentul in cauza;

e oferta nu demonstreaza solutiile propuse pentru facilitatile
ce trebuiau mentinute in operare, fiind prezentat un plan pentru
toate lucrarile temporare, dar nu si in ce constau acestea.

Contestatoarea stipuleaza ca motivele de respingere ale
ofertei nu pot fi retinute, avand in vedere ca oferta cuprinde
plansele solicitate in caietul de sarcini, respectiv formularul 12,
fiind depuse doua planse la scara intocmite pentru organizarea de
santier, in care sunt descrise si etichetate limitele instalatiilor,
cladirile, zonele de depozitare, accesul in santier si lucrarile
temporare, atat intr-o organizare de santier fixa, cat si una mobila
destinata lucrarilor temporare.

Planurile au fost efectuate ipotetic, urmand ca planurile
definitive sa fie intocmite dupa semnarea contractului si
identificarea terenului/terenurilor pe care urmeaza sa fie efectiv
amplasate organizarile de santier.

Descrierea facilitatilor ce trebuiesc men