DECIZIE
Nr. ... Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la CNSC cu nr. ... din
. depusa de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF ... atribut fiscal RO,
impotriva adresei nr. 20251/AC d|n 17.01. 2013 de comunicare a
rezultatului procedurii, emisa de catre ... cu sediul in ... ... ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de reparare a
drumurilor — Reabilitare Drum Forestier ... s-a solicitat:
- anularea adresei nr. 20251/AC din 17.01.2013 de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire si a raportului de evaluare
intocmit de comisia de evaluare;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse.
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la CNSC cu nr. ... din
. depusa de ... cu sediul social in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CIF ... atribut fiscal RO, impotriva adresei
nr. 20255/AC din 17.01.2013 de comunicare a rezultatului procedurii,
emisa de... cu sediul in ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Lucrari de reparare a drumurilor - Reabilitare Drum Forestier ... s-a
solicitat:
- admiterea contestatiei;
- anularea adresei nr. 20255/AC din 17.01.2013 de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire;
- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatoarei ca neconforma;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la CNSC cu nr. ... din
. depusa de ... cu sediul social in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CIF ... atribut fiscal RO, impotriva adresei
nr. 20249/AC din 17.01.2013 de comunicare a rezultatului procedurii,
emisa de catre ... cu sediul in ... ... ... In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de



lucrari avand ca obiect , Lucrari de reparare a drumurilor — Reabilitare
Drum Forestier ... s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia;

- anularea adresei nr. 20249/AC din 17.01.2013 de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea desemnarii ofertei castigatoare ca fiind cea depusa de
S.C. ... S.A., ca act subsecvent al raportului procedurii;

- obligarea comisia de evaluare ca, in termen de maxim 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze
ofertele depuse, cu respectarea dispozitiilor legale in materie;

- dispunerea continuarii procedurii de achizitie publica.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 al.
(1) din OUG 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,CNSC
DECIDE:

In baza art. 278 al. (2) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivare, admite contestatia depusa de ... Anuleaza raportul
procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 al. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de minim 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 al. (5) din ordonanta de urgentd, pentru
considerentele din motivare, respinge ca nefondate contestatiile
depuse de ... si de ...

In baza art. 278 al. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor



decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (1) si (3) din OUG 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 al. (1) din ordonanta de
urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusaq, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de
catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Lucrari de reparare a drumurilor — Reabilitare
Drum Forestier ... initiata prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din ...11.2012, a solicitat:

- anularea adresei nr. 20251/AC din 17.01.2013 de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire si a raportului de evaluare
intocmit de comisia de evaluare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse.

Prin adresa nr. ... din 25.01.2013, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor de catre ...,
... Si ... la CNSC si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite,
in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si
punctul de vedere cu privire la contestatii. Prin aceeasi adresa,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa
transmita copia documentelor de calificare si a ofertelor prezentate
de contestatoare, copia clarificarilor solicitate acestora referitor la
documentele de calificare si la ofertele depuse in cadrul procedurii si
raspunsurile primite, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

. transmite prin adresa nr. 20326/AC din ... punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de ..., copia dosarului
achizitiei publice, a documentelor de calificare si a ofertelor
contestatoarelor.

Prin adresa nr. 19 din 29.01.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
3325 din 30.01.2013, ... transmite prin fax precizarile sale privind



punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta referitor
la contestatia depusa.

Prin adresa nr. 20513/AC din 31.01.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 3682 din 01.02.2013, autoritatea contractanta transmite prin
fax, o completare la punctul sau de vedere privind contestatia ...

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

- prin adresa nr. 20251/AC din 17.01.2013 a primit comunicarea
rezultatului procedurii de achizitie publica, prin care se comunica:
,oferta dumneavoastra nu a fost declarata castigatoare deoarece nu
ati raspuns concludent la solicitarea de clarificari nr. 84/11.01.2013:
ati considerat ca in cadrul procesului tehnologic de impietruire
(fundatie balast si suprastructura piatra spartda) nu este nevoie de
personal pentru deservirea motopompei respectiv furtunului cu care
se stropeste terasamentul (in conditiile in care in cadrul
documentatiei a fost solicitat utilajul autocisterna cu dispozitiv de
stropire si nu motopompa cu furtun), pentru motopompa folosita nu
ati prezentat analiza de pret solicitata pentru tractor si autocisterna
pe care le inlocuieste. Nu respecta prevederile caietului de sarcini prin
care s-a solicitat punerea in opera a nisipului nespalat de rau - acesta
fiind inlocuit de «un praf (reziduu)» - fara granulatie si alte
caracteristici specifice ce rezulta in procesul de obtinere a agregatelor
minerale si a pietrei sparte (in urma concasarii). Oferta este
neconforma potrivit art. 79 al. (1) si art. 36 al. (2) lit. a) din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.”

- afirmatia autoritatii contractante prin care oferta a fost
declarata neconforma [art. 79 al. (1) si art. 36 al. (2) lit. a) din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare] este contrazisa
de adresa nr. 2 din 14.01.2012 prin care contestatoarea a raspuns
punctual la intrebarile transmise prin adresa nr. 84 din 11.01.2013.

- in procesul de elaborare a propunerii financiare s-au respectat
prevederile Ordinului nr. 1568 din 15.10.2002 care precizeaza la
Capitolul 2. Documentatia tehnico-economica ce se elaboreaza intr-o
actiune de intocmire a devizului pe categorii de lucrari:

,1.1. Prezentul ghid reglementeaza modul de intocmire a
devizelor pe categorii de lucrari si pe obiecte pentru lucrdri noi
deconstructii si de montaj, precum si pentru lucrari de interventii la
constructii si instalatii aferente, care se executa de catre unitatile
specializate de constructii (societati comerciale cu capital de stat sau
privat) pentru investitii realizate din fonduri publice.

1.2. Ghidul poate fi utilizat atat la estimarea pretului lucrarilor
de catre investitor/beneficiar, la contractarea Iucrarilor de catre



unitatile de executie cit si la verificarea acestui pret de catre
organele de control financiar.

1.3. Prevederile din ghid au in vedere recunoasterea principiului
concurentei in achizitia lucrarilor de constructii in general si in special
in cazul investitiilor realizate din fonduri publice si ca urmare, nu
cuprinde limitari valorice ale cheltuielilor specifice unitatilor de
executie (cheltuieli indirecte si profit), specificand in acest sens
continutul posibil al acestora.

1.4. Devizele se intocmesc pe categorii de lucrari utilizdndu-se
indicatoarele de norme de deviz recunoscute de organismele cu
atributii  in domeniu sau propriile consumuri de resurse
corespunzatoare tehnologiilor de executie ale unitatilor de constructii,
cu conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiectele tehnice, in caietele de sarcini si in concordanta cu actele
normative si reglementarile in vigoare.

2.2. Listele cu cantitatile de lucrari

2.2.1. Listele cuprind cantitatile de lucrari completate pe capitole
aferente categoriilor de lucrari din cadrul unui obiect de constructie.

2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor.

2.2.3. Ca reper, indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si
indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate
dupa 1998, pot fi folosite in mod orientativ atat de proiectant cat si
de ofertant in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a
lucrarilor , a evaluarii resurselor necesare si a consumurilor specifice
de materiale, manopera si utilaje.

2.4. Extrasele de resurse.

2.4.1. La nivel de documentatie economica intocmitd de
executant (ofertant) se intocmesc extrase de resurse.

2.4.2. Pentru fiecare deviz pe categorii de lucrari se intocmesc
urmatoarele tipuri de extrase:

a) extras de materiale;

b) extras de forta de munca (mana de lucru);

c) extras de utilaj de constructii;

d) extras de transporturi.

2.4.3. Cantitatile din extrasele de mai sus se determina pe baza
cantitatilor din articolele de lucrari prevazute in antemdasuratoare si
pe baza consumurilor din normele de deviz respective sau a
consumurilor proprii.”



- prin adresa nr. 20251/AC din 17.01.2013, autoritatea
contractanta nu a adus critici punctuale la fiecare raspuns dat la cele
trei intrebari, considerand oferta neconforma, criticand faptul ca nu s-
a prezentat analiza de pret pentru motopompa Honda, personal de
deservire a motopompei, a furtunului si nerespectarea caietului de
sarcini privind nisipul nespalat de rau.

- fata de cele aratate in adresa nr. 20251/AC din 17.01.2013,
contestatoarea considera ca prin raspunsul dat prin adresa nr. 2 din
14.01.2013, a raspuns la intrebarile puse, la care face urmatoarele
precizari:

e la intrebarea nr. 1 se solicita raspuns privind sursa de
procurare, distanta de transport pana la obiectiv (inclusiv ruta
detaliata a traseului parcurs in transportul materialelor) si preturile
de la furnizor pentru balast nespalat de rau si piatra sparta.

Prin raspunsul dat, contestatoarea a precizat sursele de
procurare, distanta de transport, preturile de procurare pentru toate
produsele de cariera si balastiera necesare la realizarea obiectivului
(oferta de pret aflata la pag. 96 din vol. 3 - propunere financiara,
anexata si in copie la adresa nr. 2 din 14.01.2013).

e intrebarea nr. 2 solicita raspuns privind sursa de procurare,
distanta de transport (inclusiv ruta detaliata a traseului parcurs in
transportul materialelor) si preturile de la furnizor pentru nisip.

- atat in raspuns cat si in oferta de pret (aflata la pag. 96 din
vol. 3 - propunere financiara, anexata si in copie la adresa nr. 2 din
14.01.2013) se regaseste la pozitia 7 pretul de procurare pentru nisip
nespalat 0-7 mm - 5 lei/mc, iar nisipul necesar pentru betoane se
regaseste la pozitia 1, nisip 0-4 - 32 lei/mc si pozitia 2, nisip 4-8 - 36
lei/mc.

- referitor la afirmatia autoritatii contractante ca s-a inlocuit
nisipul nespalat de rdu cu un ,praf (reziduu)” fara granulatie si alte
caracteristici specifice ce rezulta din procesul de obtinere a
agregatelor minerale si a pietrei sparte (in urma concasarii), nu este
adevarata, atat in formularul C6 cat si in oferta de pret nu se
regaseste acest material ,praf (reziduu)”.

- in formularul C6 la pozitia 22 se regaseste nisip sortat nespalat
de rau si lacuri 0-3 mm cod 2200513, cantitatea de 666,24 mc, iar la
pozitia 23 se regaseste nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0-7 mm
cod 2200525, cantitatea 2475,35 mc, preturile din formularul C6 fiind
cele din oferta de pret la care s-a facut referire mai sus (pag. 96 din
propunerea financiara).

- afirmatia autoritatii contractante ca ,oferta este neconforma
conform art. 79 al. (1) si art. 36 al. (2) lit. a) din HG 925/2006, cu



modificarile si completarile ulterioare” nu este adevarata, fiind
contrazisa de documentele depuse ca raspuns la solicitarea autoritatii
contractante.

e prin intrebarea nr. 3 se solicita justificarea tariful orar pentru
utilajele autocisterna si tractor din formularul C8 al documentatiei de
atribuire, folosind modelul anexat la adresa nr. 84 din 11.01.2013.

Prin adresa 20251/AC din 17.01.2013, autoritatea contractanta
considera raspunsul dat prin adresa nr. 2 din 14.01.2013 ca fiind
neconcludent, deoarece , pentru motopompa folosita nu ati prezentat
analiza de pret solicitata pentru tractor si autocisterna pe care le
inlocuieste”.

Autoritatea contractanta, prin intrebarea 3 a solicitat sa se
justifice tariful orar pentru utilajele autocisterna si tractor din
formularul C8 al documentatiei de atribuire, folosind modelul anexat
si nu analiza de pret pentru motopompa.

In continuare, contestatoarea citeaza prevederile art.78 din HG
925/2006 si stipuleaza faptul ca, din raspunsul dat, prin inlocuirea
tehnologiei de executie stabilita de proiectant cu tehnologia proprie
(conform legislatiei in vigoare paragraful 2.2.2. si 2.2.3. din Ordinului
nr. 1568 din 15.10.2002) se observa ca autoritatea contractanta a
fost de acord cu tehnologia propusa, dar nu a solicitat o clarificare
potrivit art. 78 din HG 925/2006 cu privire la motopompa folosita,
tragand concluzia ca raspunsul este neconcludent prin neprezentarea
analizei de pret pentru motopompa (nu se putea trimite o analiza
care nu a fost solicitata).

Referitor la afirmatia facuta de autoritatea contractanta din
adresa nr. 20251/AC din 17.01.2013 ca ,ati considerat ca in cadrul
procesului tehnologic de impietruire (fundatie balast si suprastructura
piatra sparta) nu este nevoie de personal pentru deservirea
motopompei respectiv furtunului”, contestatoarea afirma ca nu este
adevarata, aceasta afirmatie fiind o presupunere a autoritatii
contractante (aceasta nu avea de unde sa stie ce contine analiza de
pret daca nu a solicitat-o).

In analiza de pret pentru motopompa Honda tip MP36-2 se
regasesc atat cheltuielile de manopera directa, cat si cheltuielile
referitoare la CAS, fond de sanatate, somaj, concediu si indemnizatii,
fond de garantare salarii, fond de accidente si boli profesionale, etc.,
cheltuieli cu amortismentul, consumul de carburant, ulei,
consumabile, tariful orar prin insumarea cheltuielilor de mai sus luat
in calcul la stabilirea ofertei este de 12 lei/ora (tarif folosit si la
licitatia la alte obiective de investitii Reabilitare drum forestier ...,



Refacere drum forestier ..., Reabilitare drum forestier ..., la care nu
s-a solicitat analiza de pret).

De aceea, contestatoarea considera ca este lipsita de fundament
juridic respingerea ofertei pe motivele cele expuse de mai sus de
autoritatea contractanta, deoarece nu s-au solicitat aceste clarificari,
astfel ca respingerea pentru neindeplinirea unor masuri care nu au
fost cerute, apare ca total nelegala in concordanta cu prevederile
OUG 34/2006 si HG 925/2006.

Tehnologia aleasa si gandita functie de particularitatile tehnice
ale constructiei, amplasament, incadrarea in ambient si utilajele
performante AUT 4702 motopompa au respectat caietele de sarcini
partea scrisa din figierul publicat de autoritatea contractanta pe SEAP
(caiet de sarcini DF ... 06.09.2012) care la capitolul X. - Impietruire
cu piatra sparta, la pct. X.3. Apa si pct. X.6. Realizarea stratului
rutier, se precizeaza urmatoarele:

#X.3. Apa

Apa folosita pentru realizarea compactarii straturilor rutiere din
piatra sparta provine din reteaua hidrografica a zonei drumului.
Aceasta apa nu trebuie sa contina particule in suspensie.

X.6.3.5. Cantitatea necesara de apa pentru asigurarea umiditatii
optime de compactare se stabileste de laboratorul de santier tinand
seama de umiditatea agregatului si se adauga prin stropire.”

Se constata prin cele expuse mai sus ca in tehnologia de
realizare a stratului rutier din piatra sparta (udarea stratului rutier),
nu se mentioneaza utilajele cu care sa se efectueze aceste procese
tehnologice, ci doar respectarea calitatii lucrarilor ce se realizeaza,
acelasi lucru se regaseste si in caietele de sarcini de asternere a
balastului.

Tehnologia apIicatéAde contestatoare a respectat prevederile
caietelor de sarcini (X. - Impietruire cu piatra sparta, X - Impietruire
cu balast), dar existenta unei mari diversitati de unitati economice de
constructii nu mai permite insa impunerea consumurilor specifice
existente in indicatoarele de norme de deviz editia 1981, cu atat mai
mult cu cat tehnologiile de executie au evoluat, iar dotarea cu utilaje
din ce in ce mai performante nu mai este o problema. In aceste
conditii, fiecare unitate economica de constructii este pusa in situatia
de a-si adapta normele de deviz la propriile realitati, cautand sa
aleaga cele mai performante tehnologii pentru cresterea
randamentului si micsorarea pierderilor si in acelasi timp sa-si creeze
propria baza de consumuri specifice cu care sa fie competitiva pe
piata constructiilor



In formularul C8 fintocmit de proiectant pentru executarea
lucrarilor de epuizmente, compactari terasamente, executare
infrastructuri din balast si suprastructura de piatra sparta, s-au folosit
normele de deviz seria 1981 si rezulta urmatoarele consumuri utilaje
AUT ... (autocisterna = 542.1... ore), AUT 4604 (tractor = 528.068
ore) si AUT 4704 (motopompa de joasa presiune montata pe tractor
= 525.000 ore), insumand un total de 1595,21 ore. Valoarea
aproximativa a chiriei la preturile uzuale la data intocmirii ofertei este
de 62800 lei.

Prin folosirea tehnologiei proprie, cele 1595.21 ore au fost
inlocuite cu 917.903 ore cu o valoare de 10894.84 lei, inregistrandu-
se 0 economie de aproximativ 51905,16 lei.

Pentru a incarca cei 6270.15 mc de apa necesara lucrarii
(autocisterna nu este dotata cu pompa de absorbtie) este necesara
dotarea santierului cu o motopompa.

La alegerea utilajelor pentru realizarea infrastructurii si
suprastructurii  drumului unde este necesara apa, in locul
autocisternei, tractorului si a motopompei montate pe tractor,
contestatoarea precizeaza ca a optat pentru folosirea motopompei
Honda, datorita faptului ca drumul se desfasoara pe intreaga lungime
a paraului ..., a considerat din punct de vedere economic inutil a
incarca autocisterna cu apa ce urmeaza a fi transportata pe lungimea
drumului si in punctele unde este necesara apa pentru prepararea
betoanelor si mortarelor.

Avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire, S.C. ...
S.A. a oferit o valoare de 2.884.086,50 lei, cu 442.289,28 lei
(102.025,16 euro) mai mare decat oferta depusa de contestatoare,
care este de 2.441.797,22 lei. Prin aceasta se observa astfel ca
principiul eficientei utilizari a fondurilor publice, principiu ce sta la
baza atribuiri contractelor de achizitii publice enuntate la art. 2 al. (2)
lit. f) eficienta utilizarii fondurilor publice, din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost incalcat.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
nefondata, din urmatoarele motive:

- in cadrul etapei de evaluare a propunerilor financiare, in cazul
contestatoarei, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

,... - ofertd neconforma (art. 79, al. 1 si art. 36 al. 2 lit. a din
HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare) deoarece nu a
raspuns concludent la solicitarea de clarificari nr. 84/11.01.2013: a
considerat ca in cadrul procesului tehnologic de impietruire (fundatie
balast si suprastructura piatra spartda) nu este nevoie de personal



pentru deservirea motopompei respectiv furtunului cu care se
stropeste terasamentul (in conditiile in care in cadrul documentatiei a
fost solicitat utilajul autocisterna cu dispozitiv de stropire si nu
motopompa cu furtun), pentru motopompa folosita nu a prezentat
analiza de pret solicitatd pentru tractor si autocisterna pe care le
inlocuieste. Nu respecta prevederile caietului de sarcini prin care s-a
solicitat punerea in opera de nisip nespalat de rdu - acesta fiind
inlocuit de un «praf (reziduu)» - fara granulatie si alte caracteristici
specificate - ce rezulta in procesul de obtinere a agregatelor minerale
Si a pietrei sparte (in urma concasarii)”.

- comisia de evaluare a luat aceasta decizie in urma analizarii
ofertei depuse si a raspunsului contestatoarei nr. 2 din 14.01.2013 Ia
solicitarea de clarificari nr. 84/DID din 11.01.2013.

Ca urmare a analizarii inscrisurilor mentionate anterior si a
motivelor care stau la baza contestatiei formulate, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta urmatoarele:

1. Prin adresa nr. 84/DID din 11.01.2013, comisia de evaluare a
solicitat anumite clarificari contestatoarei, respectiv acesta trebuia sa
transmita autoritatii contractante:

,- Date privind sursele de procurare, distanta de transport pana
la obiectiv (inclusiv ruta detaliata a traseului parcurs in transportul
materialelor) si preturile de la furnizor pentru balast nespalat de rdu
Si piatra sparta;

- Date privind sursele de procurare, distanta de transport pana
la obiectiv (inclusiv ruta detaliatd a traseului parcurs in transportul
materialelor) si preturile de la furnizor pentru nisip, inclusiv valoarea
redeventelor platite;

- Justificati tarifului orar pentru utilajele autocisterna si tractor
din formularul C8 al documentatiei de atribuire folosind modelul
anexat prezentei adrese”.

2. Comisia de evaluare a apreciat ca fiind complet raspunsul
formulat la prima solicitare mentionata anterior si incomplete si
neconcludente raspunsurile la urmatoarele doua solicitari mentionate
anterior, astfel:

A. La solicitarea nr. 2 s-au cerut, printre altele, ,preturile de la
furnizor pentru nisip, inclusiv valoarea redeventelor platite”.

Conform formularului C6 - Lista de consumuri resurse materiale
- anexat ofertei contestatoarei, materialul utilizat este nisip sortat
nespalat de rau si lacuri (pozitia 22, 23) si nisip sortat spalat de rau
si lacuri (pozitia 24, 25).



La pozitia 22 se mentioneaza o cantitate de 666,24 mc la pretul
de 5 lei/mc, iar la pozitia 23 se mentioneaza o cantitate de 2475,35
mc la pretul de 5 lei/mc.

Pentru acest material - nisip - conform prevederilor HG
1202/2010 si Legii nr. 85/2003, taxele legale obligatorii sunt: taxa de
4,47 lei/mc impusa prin H.G. 1202/2010 si taxa de 0,40 euro/mc
impusa prin Legea 85/2003, astfel valoarea de achizitie a materialului
nisip - 5 lei/mc este mai mica decat taxele legale obligatorii
mentionate anterior, fara sa se adauge costurile de productie, etc.

Conform raspunsului formulat la solicitarea de clarificari (adresa
nr. 2 din 14.01.2013), contestatoarea precizeaza urmatoarele:
JPentru realizarea obiectivului de investitie ... la care este necesara o
cantitate de 3441,59 mc nisip nespalat de rdu (nisip pentru
impanare, rezultat in procesul de obtinere a agregatelor minerale si a
pietrei sparte pentru care beneficiarul nu are comenzi in zona) se
procura cu pretul de 5 lei/mc”.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca prin
raspunsul formulat la solicitarea de a prezenta pretul pentru nisip,
inclusiv valoarea redeventelor platite, contestatoarea face dovada
faptului ca nu foloseste materialul prezentat de ea in formularul C6 -
nisip sortat nespalat de rau si lacuri, ci un alt material rezultat in
procesul de obtinere a agregatelor minerale, etc., material apreciat in
mod temeinic de catre comisia de evaluare ca fiind un ,praf
(reziduu)” - fara granulatie si alte caracteristici specificate - ce rezulta
in procesul de obtinere a agregatelor minerale si a pietrei sparte (in
urma concasarii), praf care nu respecta prevederile caietului de
sarcini prin care s-a solicitat punerea in opera de nisip nespalat de
rau (fapt recunoscut de catre contestatoare prin inserarea in
formularul C6 a materialului nisip sortat nespalat de rau si lacuri),
praf pentru care nu achita redeventele obligatoriu a fi achitate in
cazul nisipului sortat nespalat de rau si lacuri.

B. In ceea ce priveste solicitarea nr. 3 a autoritatii contractante
,Justificati tariful orar pentru utilajele autocisterna si tractor din
formularul C8 al documentatiei de atribuire folosind modelul anexat
prezentei adrese” si adresa de raspuns a contestatoarei (adresa nr. 2
din 14.01.2013), comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- in cadrul formularului C8 - Lista consumurilor de ore de
functionare a utilajelor de constructii - proiectantul a prevazut a fi
necesare, printre altele, urmatoarele utilaje: Motopompa apa (pozitia
nr. 18), Autocisterna cu dispozitiv de stropire (pozitia nr. 19) si
Tractor pe pneuri (pozitia nr. 20).



- ofertanta, prin raspunsul la solicitarea de clarificari (adresa nr.
2 din 14.01.2013), aduce la cunostinta comisiei faptul ca ,Nu putem
justifica tariful orar pentru autocisterna si tractor intrucdt am folosit
alta tehnologie de executie inlocuind utilajele prevazute de proiectant
in formularul C8 ... cu utilaje de inalta performanta AUT4702 -
motopompa 9 - 16 CP (motopompa Honda)” si ,Din aceste motive
firma foloseste tehnologia proprie propusa in oferta prin inlocuirea
utilajelor prevazute de proiectant cu utilajele aflate in dotarea firmei
care au un randament mai mare si un pret de cost mai redus, tindnd
cont de costul mult mai mare a utilajelor prevazute de proiectant (la
care se adauga salariul conducatorului auto de pe autocisterna si al
mecanicului de pe tractor) fatd de costurile inregistrate cu
motopompele Honda pentru care nu este necesar personal de
deservire.”

- pentru afirmatiile mentionate anterior, in ceea ce priveste
sustinerea contestatoarei de la pag 5, al. 3 din contestatie , Referitor
la afirmatia facuta de autoritatea contractanta din adresa nr.
20251/AC/17.01.2013 ca ati considerat ca in cadrul procesului
tehnologic de Tmpietruire (fundatie balast si suprastructura piatra
spartda) nu este nevoie de personal pentru deservirea motopompei
respectiv furtunului, nu este adevarata, aceasta afirmatie fiind o
presupunere a autoritatii contractante (aceasta nu avea de unde sa
stie ce contine analiza de pret daca nu a solicitat-o0)”, autoritatea
contractanta apreciaza faptul ca nu mai are nevoie de niciun raspuns
avand in vedere sustinerea contestatoarei mentionata anterior,
respectiv ,costurile inregistrate cu motopompele Honda pentru care
nu este necesar personal de deservire”.

- autocisterna cu dispozitiv de stropire trebuie sa fie utilizata
pentru a uda, in mod uniform, fundatia din balast, suprastructura din
piatra sparta, etc., pentru realizarea compactarii straturilor rutiere din
piatra, insa ofertanta precizeaza, in raspunsul la solicitarea de
clarificari, faptul ca pentru a realiza aceste activitati foloseste ,doua
motopompe Honda la care se ataseaza cate un furtun de incendiu
lung de 100m” fara personal de deservire. Aceasta stipuleaza ca ,nu
suntem in masurd sa apreciem cum functioneaza aceste utilaje
performante cu furtun de 100 m fara personal de deservire, in opinia
noastra acest fapt este imposibil.”

- solicitarea de clarificari formulata de catre autoritatea
contractanta respecta prevederile art. 78 din HG 925/2006, fiind
stabilite clar, precis si suficient de detaliat obiectivele de clarificat de
catre ofertanta.



- contestatoarea precizeaza faptul ca ,Nu putem justifica tariful
orar pentru autocisternad si tractor intrucat am folosit alta tehnologie
de executie inlocuind utilajele prevazute de proiectant in formularul
C8 ... cu utilaje de inalta performanta AUT47Q2 - motopompa 9 -
16CP (motopompa Honda)”, dar nu apreciaza a fi necesar a prezenta
tariful orar pentru motopompa mentionata a finlocui utilajele
autocisterna si tractor, insa acuza autoritatea contractanta ca nu a
solicitat o astfel de clarificare.

- se apreciaza aceste acuzatii ca fiind tendentioase/lipsite de
obiectivitate; cat timp au fost solicitate analize de pret pentru niste
utilaje, iar aceasta declara ca nu le poate prezenta pentru ca
foloseste alte utilaje, in mod logic si normal, cu buna-credinta, era
obligata sa prezinte un tarif orar, calculat conform anexei Ila
solicitarea de clarificari, pentru utilajul care inlocuieste utilajele
precizate de catre autoritatea contractanta.

- conform prevederilor documentatiei de atribuire ,preturile din
oferta vor include:

a. toate taxele si orice costuri necesare ca lucrarile sa
corespunda cerintelor din caietul de sarcini;

b. toate taxele legale, toate si orice cheltuieli care vor fi
angajate de executant in vederea indeplinirii sarcinilor din caietul de
sarcini”,

- in cadrul ofertei depuse, contestatoarea nu a inclus toate
costurile necesare si toate costurile legale obligatorii, de exemplu, nu
a inclus costurile cu personalul de deservire al motopompelor, nu a
inclus redeventele pentru nisip.

Pentru toate motivele prezentate anterior, in mod temeinic si
legal, comisia de evaluare a decis declararea ofertei depuse de ... ca
fiind oferta neconforma in baza dispozitiilor art. 79 al. (1) din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei privind pretul mai
mare decat al sau a ofertei declarate ca fiind castigatoare, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele: oferta castigatoare poate fi
declarata doar dintre ofertele declarate la finalul procesului de
evaluare ca fiind admisibile, atata timp cat oferta contestatoarei a
fost declarata neconforma, nu are nicio relevanta pretul acestei
oferte.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea ca nefondata, in baza art. 278 al. (5) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a contestatiei
formulate de catre ...



Prin adresa nr. 19 din 29.01.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
3325 din 30.01.2013, ... transmite precizarile sale privind punctul de
vedere formulat de autoritatea contractanta referitor la contestatia
depusa.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere transmis, sustine ca nu s-a
raspuns concludent la solicitarea de clarificari si, inainte de a
raspunde la acuzatiile aduse de autoritatea contractata, face unele
consideratii tehnice si economice, astfel:

A. In normele de deviz unde apare prevazut utilajul autocisterna
de 5-8 tone dotata cu dispozitiv de stropire, nu este cuprinsa
incarcarea autocisternei cu apa (se considera ca se incarca de la
retea).

In cazul lucrarii supuse licitatiei, amplasata in fond forestier, nu
exista retea de apa. Apa necesara trebuia incarcata in autocisterna cu
o motopompa (care nu era prevazuta in documentatie). Datorita
faptului ca Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002 permite folosirea de
tehnologii si norme proprii, contestatoarea a renuntat la autocisterna
folosind motopompa cu motor Honda. In loc sa o foloseasca la
incarcarea apei in cisterna, a folosit-o la udarea straturilor de pamant
din umpluturi, a statului de balast si a stratului de innoroire al pietrei
sparte direct din apa paraului .... ,De ce trebuie incarcata apa in
cisterna si transportata, caAnd se poate uda direct din apa paréului ....
(traseul drumului se desfasoara pe malul pardului ...)?”

Contestatoarea mentioneaza ca pentru epuismentele prevazute
la lucrarile de poduri si ziduri, a inlocuit motopompa montata pe
tractor cu motopompa Honda (tractorul consuma 4 litri pe ora de
motorina, iar motopompa Honda are un consum de 0,85 | benzina
fara plumb pe ora).

Autoritatea contractanta a fost de acord cu inlocuirea cisternei
(din considerentele aratate mai sus), dar reproseaza faptul ca nu s-a
trimis analiza de pret pentru motopompa (analiza care nu a fost
solicitata).

Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea face urmatoarele precizari:

1. S-a solicitat analiza de pret pentru tractor si cisterna.

Raspuns: ,Nu am trimis analiza de pret solicitata fiindca nu
apare in formularul C8 anexat la ofertd. (prin folosirea normelor
proprii este normal sa fie diferente intre formularul C8 intocmit de
proiectant si cel intocmit de noi). In ultimii 10 ani de cdnd am
procurat cele trei pompe Honda nu am mai folosit aceasta solutie,



toate lucradrile executate pentru autoritatea contractanta au fost
amplasate pe cursuri de apa.”

2. Se reproseaza ca nu s-a trimis analiza pentru pompa, daca s-
a inlocuit solutia.

Raspuns: ,Daca se solicita, trimiteam analiza de pret pentru
motopompa.

Potrivit art. 78 din HG 925/2006, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea in acest sens trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

3. Se sustine ca materialul aflat in depozit de la cariera ... nu
este corespunzator si ca este un ,praf (reziduu)” care este
necorespunzator pentru innoroirea ultimului strat de piatra sparta.

Raspuns: Comisia de evaluare prin aceasta afirmatie dovedeste
ca nu cunoaste tehnologia din aceasta statie de concasare.

Materia prima pentru obtinerea de agregate o constituie roca
bazaltica ce se extrage din cariera. Stanca este acoperita cu un strat
grosier de circa o jumatate de metru care prin explozie se amesteca
cu stadnca. Materialul rezultat in urma exploziei trebuie separat de
blocurile de stdnca care urmeaza sa fie concasate. Aceasta separare
se face prin intermediul unui ciur cu dimensiunea ochiurilor de maxim
25 mm, montat inainte de intrarea blocurilor de stanca in bateria de
concasoare si mai departe in ciurul care separa materialul rezultat in
cele 4 sorturi. Materialul rezultat de la primul ciur, prin care se separa
blocurile de stdnca de materialul grosier, este denumit de comisia de
evaluare ,praf (reziduu)”, in realitate este un material exceptional
pentru innoroirea ultimului strat de piatra sparta.

4. Nu s-a prevazut personal de deservire a pompei si furtunului.

Raspuns: Daca se solicita analiza de pret pentru motopompa, se
putea constata ca in chiria de 12 lei/h este inclus si salariul
personalului de supraveghere (asa cum se poate constata din fisa
utilajului, aceasta este prevazuta cu sistem de protectie ulei,
autonomie de 3 ore, reglare debitului prin reglarea acceleratiei,
reamorsare automata). In analiza de pret, valoarea prevazuta pentru
manopera reprezinta salariul persoanei care supravegheaza furtunul
de evacuare, care executa si udarea straturilor puse in opera (un
furtun de evacuare ramas nesupravegheat din cauza presiunii
realizate pe furtun, intra intr-o miscare dezordonata).



5. Nu s-a respectat caietul de sarcini referitor la nisipul de
innoroire.

Raspuns: Prin cele relatate la intrebarea nr. 3, contestatoarea
considera ca a raspuns la aceasta solicitare. Materialul aflat in
depozitul de la cariera ... indeplineste conditiile prevazute in normele
tehnice. Daca raspunsul acesta nu satisface, se solicita comisiei de
evaluare sa se adreseze proiectantului, pentru a obtine o opinie
autorizata.

6. Se afirma ca nu s-a raspuns concludent la solicitarea nr. 2 din
adresa nr. 84 din 11.01.2013 privind preturile de la furnizor pentru
nisip, inclusiv valoarea redeventelor platite.

Raspuns: Redeventa de 4,47 lei/mc la care face referire
autoritatea contractanta (cu trimitere la HG 1202/2010), in acest caz
nu se plateste intrucat materialul respectiv se obtine din cariera. Taxa
de 4,47 lei pe metru cub conform hotararii la care face trimitere, se
plateste pentru , exploatarea agregatelor minerale din albiile, malurile
cursurilor de apa si cuvetele lacurilor de acumulare” ori proprietarul
are o cariera deschisa si extrage stanca din versant.

Referitor la taxa ce trebuie platita de proprietarul carierei cu
trimitere la Legea nr. 85/2003 (Legea minelor, actualizata), taxa de
0,4 euro (circa 1,75 lei pe unitatea de produs) cade in sarcina
vanzatorului si este inclusa in pretul de vanzare. Perimetrul de unde
se extrage piatra a fost acordat de Primaria ... (Hotararea nr. 8 a
Consiliului Local ...)

In concluzie, fata de aspectele mentionate mai sus,
contestatoarea isi mentine solicitarile adresate Consiliului, potrivit
contestatiei depuse.

Prin adresa nr. 20513/AC din 31.01.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 3682 din 01.02.2013, autoritatea contractanta transmite prin
fax, o completare la punctul sau de vedere privind contestatia ..., ca
urmare a precizarilor contestatoarei.

Autoritatea contractanta solicita  Consiliului  respingerea
contestatiei ca nefondata, din urmatoarele motive:

- In cadrul etapei de evaluare a propunerii financiare, in cazul ...,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

... - Oferta neconforma (art. 79, al. 1 si art. 36 al. 2 lit. a din
HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare) deoarece nu a
raspuns concludent la solicitarea de clarificari nr. 84/11.01.2013: a
considerat ca in cadrul procesului tehnologic de impietruire (fundatie
balast si suprastructura piatra sparta) nu este nevoie de personal
pentru deservirea motopompei respectiv furtunului cu care se
stropeste terasamentul (in conditiile in care in cadrul documentatiei a



fost solicitat utilajul autocisterna cu dispozitiv de stropire si nu
motopompa cu furtun), pentru motopompa folosita nu a prezentat
analiza de pret solicitatd pentru tractor si autocisterna pe care le
inlocuieste. Nu respecta prevederile caietului de sarcini prin care s-a
solicitat punerea in opera de nisip nespalat de rau - acesta fiind
inlocuit de un «praf (reziduu)» - fara granulatie si alte caracteristici
specificate - ce rezulta in procesul de obtinere a agregatelor minerale
Si a pietrei sparte (in urma concasarii)”.

- conform Dictionarului Explicativ al Limbii Romane, editia 1998,
,NECONCLUDENT, -A, neconcludenti, -te, adj. Care nu este
concludent, convingator. - Ne- + concludent”.

- pentru aceste motive, autoritatea contractanta afirma faptul ca
raspunsul  contestatoarei la solicitarea de clarificari este
neconvingator; mai mult, acest raspuns este si incomplet
(,INCOMPLET ~ta (-ti, -te) Care nu este complet; fara unul sau mai
multe elemente constitutive;, necomplet; imperfect. [Sil. - com-
plet]/<fr. Incomplet, Sursa: NODEX 2002”) pentru motivele
prezentate in cadrul punctului de vedere nr. 20326/AC/ din ... si
pentru urmatoarele considerente:

1. Cu privire la sustinerile contestatoare, punctele 1 si 2 din
adresa nr. 19 din 29.01.2013, intitulata ,Raspuns la punctul de
vedere nr. 20326/AC/...", inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. 1019 din 30.01.2013, se precizeaza faptul ca autoritatea
contractanta a formulat apararile necesare si complete, care nu mai
au nevoie de nicio completare in cadrul punctului de vedere nr.
20326/AC din ....

2. Cu privire la sustinerile contestatoare, punctele 3, 5 si 6 din
adresa nr. 19 din 29.01.2013, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

La solicitarea nr. 2 a autoritatii contractante au fost cerute,
printre altele, ,preturile de la furnizor pentru nisip, inclusiv valoarea
redeventelor platite”.

Conform formularului C6 - Lista de consumuri resurse materiale
- anexat ofertei contestatoarei, materialul utilizat este nisip sortat
nespalat de rau si lacuri (pozitia 22, 23) si nisip sortat spalat de rau
si lacuri (pozitia 24, 25).

La pozitia 22 se mentioneaza o cantitate de 666,24 mc la pretul
de 5 lei/mc, iar la pozitia 23 se mentioneaza o cantitate de 2475,35
mc la pretul de 5 lei/mc.

Pentru acest material - nisip - conform prevederilor HG
1202/2010 si Legii nr. 85/2003, taxele legale obligatorii sunt: taxa de
4,47 lei/mc impusa prin H.G. 1202/2010 si taxa de 0,40 euro/mc



impusa prin Legea 85/2003, astfel valoarea de achizitie a materialului
nisip - 5 lei/mc este mai mica decat taxele legale obligatorii
mentionate anterior, fara sa se adauge costurile de productie, etc.

Conform raspunsului formulat la solicitarea de clarificari nr. 2 din
14.01.2013, contestatoarea precizeaza urmatoarele: ,Pentru
realizarea obiectivului de investitie ... la care este necesara o
cantitate de 3441,59 mc nisip nespalat de rdu (nisip pentru
impanare, rezultat in procesul de obtinere a agregatelor minerale si a
pietrei sparte pentru care beneficiarul nu are comenzi in zona) se
procura cu pretul de 5 lei/mc”.

Autoritatea contractanta opineaza ca, in momentul in care
contestatoarea a constatat, urmare receptionarii solicitarii de
clarificari, faptul ca nu are cum sa justifice pretul ofertat pentru
,Nisipul sortat nespalat de rau si lacuri si nisip sortat spalat de rau si
lacuri” - astfel aceasta a trecut in formularul C6 - Lista de consumuri
resurse materiale - anexat ofertei sale - la pozitiile 22, 23 si pozitiile
24, 25, a incercat inducerea in eroare a comisiei de evaluare prin
prezentarea pretului unui alt material decat cel ofertat, respectiv
material apreciat in mod temeinic de catre comisia de evaluare ca
fiind un ,praf (reziduu)” - fara granulatie si alte caracteristici
specificate - ce rezulta in procesul de obtinere a agregatelor minerale
si a pietrei sparte (in urma concasarii), praf care nu respecta
prevederile caietului de sarcini prin care s-a solicitat punerea in opera
de nisip nespalat de rau (fapt recunoscut de catre contestatoare prin
inserarea in formularul C6 a materialului nisip sortat nespalat de rau
si lacuri), praf pentru care nu achita redeventele obligatoriu a fi
achitate in cazul nisipului sortat nespalat de rau si lacuri.

Precizarile contestatoarei ,in realitate este wun material
exceptional pentru innoroirea ultimului strat de piatra spartd” nu pot
fi luate in considerare pentru motivele urmatoare:

- nu sunt dovedite cu niciun mijloc de proba, conform temeiului
legal care se aplica privind sarcina probei - art. 1169 Cod Cuza.
Conform prevederilor art. 1169 vechiul cod civil ,Cel ce face o
propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”, astfel incat
este in sarcina contestatoarei obligatia de a face dovada faptului ca
.este un material exceptional”, dovada care, in opinia autoritatii
contractante, nu este realizata de catre contestatoare;

- cele mentionate chiar de catre contestatoare cu privire la
materialul despre care se face vorbire, in cadrul raspunsului nr. 2 din
14.01.2013 ,pentru care beneficiarul nu are comenzi in zona”, mai
mult, oferta de pret in cuantum de 5 lei/mc, poarta data de
inregistrare 20.11.2011.



3. Cu privire la sustinerile contestatoarei de la punctul 4 din
adresa nr. 19 din 29.01.2013, identificata si mentionata anterior,
privind , daca se solicita analiza de pret pentru motopompa se putea
constata ca in chiria de 12 lei/h este inclus si salariul personalului de
supraveghere”, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Invocarea de catre contestatoare, pentru a justifica erorile sale,
a unor afirmatii nesustinute de nicio dovada, nu pot fi luate in
considerare, deoarece afirmatiile facute de catre contestatoare pe
parcursul derularii acestei proceduri si pe parcursul solutionarii
acestei contestatii, sunt afirmatii contrare.

Astfel, autoritatea contractanta evoca afirmatiile contestatoarei
facute in:

- raspunsul nr. 2 din 14.01.2013 la solicitarea de clarificari:
,costurile inregistrate cu motopompele Honda pentru care nu este
necesar personal de deservire”;

- adresa nr. 19 din 29.01.2013, intitulata ,,Raspuns la punctul de
vedere Nr. 20326/AC/...” a ...: ,in chiria de 12 lei/h este inclus si
salariul personalului de supraveghere”;

- raspunsul nr. 2 din 14.01.2013 la solicitarea de clarificari: ,cu
utilaje aflate in dotarea firmei 3 motopompe Honda (AUT 4702) -
motopompa 9-16 CP”;

- lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente
tehnice aflate in dotarea firmei si in chirie de la terti (pag. 171 din
cadrul documentelor de calificare) pozitia 7, Denumire: utilaje;
echipamente instalatii: Motopompa Honda, 3 buc. Forma de detinere:
proprietate.

Pentru aceste motive si pentru motivele prezentate in cadrul
punctului de vedere nr. 20326/AC din ... autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea ca nefondata a contestatiei formulate
de catre ..., in baza art. 278 al. (5) din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Ultimul document din dosarul nr. ... este adresa nr. 20513/AC
din 31.01.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 3682 din 01.02.2013,
prin care autoritatea contractanta transmite o completare la punctul
sau de vedere privind contestatia ..., ca rezultat al depunerii de catre
contestatoare a precizarilor sale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
depusa de ...:

Procedura de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, a fost
initiata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea



atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de reparare
a drumurilor - Reabilitare Drum Forestier ... prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din 13.11.2012. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, valoarea estimata a contractului fiind de
3.392.580 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
SEAP.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ... din 17.01.2013.

In calitatea sa de participantd la procedura de achizitie publicd in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
20251/AC din 17.01.2013, prin care i se comunica rezultatul aplicarii
procedurii, astfel:

,Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaludrii ofertelor
depuse [...], oferta dvs. nu a fost declarata castigatoare deoarece nu
ati raspuns concludent la solicitarea de clarificari nr. 84/11.01.2013:
ati considerat ca in cadrul procesului tehnologic de impietruire
(fundatie balast si suprastructura piatra spartd) nu este nevoie de
personal pentru deservirea motopompei respectiv furtunului cu care
se stropeste terasamentul (in conditiile in care in cadrul
documentatiei a fost solicitat utilajul autocisterna cu dispozitiv de
stropire si nu motopompa cu furtun), pentru motopompa folosita nu
ati prezentat analiza de pret solicitata pentru tractor si autocisterna
pe care le inlocuieste. Nu respecta prevederile caietului de sarcini prin
care s-a solicitat punerea in opera de nisip nespalat de rdu - acesta
fiind inlocuit de un <«praf (reziduu)» - fara granulatie si alte
caracteristici specificate - ce rezulta in procesul de obtinere a
agregatelor minerale si a pietrei sparte (in urma concasarii). Oferta
este neconforma potrivit art. 79 al. (1) si art. 36 al. (2) lit. a) din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de S.C. ...
S.A., corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei
de atribuire si al carei pret este de 2884086,50 lei. Punctajul realizat
de oferta cagtigatoare este de 100 puncte.”

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea adresei nr. 20251/AC din 17.01.2013 de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire si a raportului de evaluare
intocmit de comisia de evaluare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse.



Referitor la oferta depusa de ..., prin adresa nr. 84/DID din
11.01.2013, autoritatea contractanta a solicitat clarificari astfel:

,In vederea edificarii membrilor comisiei de evaluare asupra
ofertei depuse de dumneavoastra in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie <«Lucrari de reparare a drumurilor -
Reabilitare Drum Forestier ... organizata de ... prin procedura de
cerere de oferte desfasurata prin mijloace electronice integral online,
initiata prin publicarea invitatiei de participare .../13.11.2012, va
rugam sa ne transmiteti, prin intermediul SEAP, pana in data
14.01.2013, ora 12:00, raspunsul la urmdatoarele solicitdri de
clarificari:

- Date privind sursele de procurare, distanta de transport pdna
la obiectiv (inclusiv ruta detaliata a traseului parcurs in transportul
materialelor) si preturile de la furnizor pentru balast nespalat de radu
Si piatra sparta,

- Date privind sursele de procurare, distanta de transport pana
la obiectiv (inclusiv ruta detaliatd a traseului parcurs in transportul
materialelor) si preturile de la furnizor pentru nisip, inclusiv valoarea
redeventelor platite;

- Justificati tarifului orar pentru utilajele autocisternd si tractor
din formularul C8 al documentatiei de atribuire folosind modelul
anexat prezentei adrese.

In situatia in care nu veti raspunde complet si in termenul
precizat mai sus, oferta dumneavoastra va fi declarata neconforma in
baza prevederilor art. 79 al. (1) din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

... @ raspuns prin adresa nr. 2 din 14.01.2013, astfel:

LIntrebare nr. 1: Date privind sursele de procurare, distanta de
transport p4dna la obiectiv (inclusiv ruta detaliata a traseului parcurs
in transportul materialelor) si preturile de la furnizor pentru balast
nespdalat de rdu si piatra sparta.

Raspuns: Produsele de balastiera si cariera necesare la
realizarea obiectivului «Reabilitare Drum Forestier ...» (inclusiv balast
si piatra sparta) se procura de la S.C. ... S.A. care are o cariera
amplasata la o distantd de circa 600 m de punctul de incepere al
drumului forestier ... ce se racordeaza la D] 687 J. Preturile pentru
produsele de cariera si balastiera folosite la elaborarea ofertei sunt
cele prevazute in oferta de pret aflata la pag. 96 din volumul III -
Propunere financiara (oferta ce o atasam la prezentul raspuns -
Anexa nr. 1). Distanta medie de transport este de 7 km (0,6 km +
12,7 km/2 = 6,95 km rotund 7 km).



Intrebare nr. 2: Date privind sursele de procurare, distanta de
transport pdna la obiectiv (inclusiv ruta detaliata a traseului parcurs
in transportul materialelor) si preturile de la furnizor pentru nisip
inclusiv valoarea redeventelor platite.

Raspuns: Pentru realizarea obiectivului de investitie «Reabilitare
Drum Forestier ...» la care este necesara o cantitate de 3441,59 mc
nisip nespalat de rau (nisip pentru impanare, rezultat in procesul de
obtinere a agregatelor minerale si a pietrei sparte pentru care
beneficiarul nu are comenzi in zona) se procura cu pretul de 5 lei/mc
de la S.C. ... S.A, statia fiind amplasata la o distanta de circa 600 m
de punctul de incepere al drumului forestier ... conform ofertei de
pret de la pag. 96 din volumul IIT - Propunere financiara.

Cantitatea de 395,04 mc necesara pentru prepararea betoanelor
si mortarelor prevazuta in documentatie, se procura de la aceeasi
sursa cu pretul 32 lei/mc pentru nisip 0-4 mm si 36 lei/mc pentru
nisipul 4-8 mm.

Distanta de transport este de 7 km (0,6 km + 12,7 km / 2 =
6,95 km rotund 7 km) pentru nisip nespalat de rau si de 3 km pentru
nisipul necesar la prepararea betoanelor si mortare de la statia de
sortare pana la punctul de amplasare a statiei mobile de preparare,
distanta medie ponderata pana la punerea in opera a betoanelor si
mortarelor este de 7 km.

In pretul de vanzare este inclus costul redeventei al nisipului
nespalat de rdu si al nisipului de concasaj pentru betoane.

Sursele de procurare a principalelor materiale se regasesc in
volumul III - Propunere financiara la pag. 95- 104 iar rutele de
transport asa cum le solicitati la clarificarea de la intrebarea nr. 1 si 2
se transmit prin anexele atasate la prezenta adresa:

Anexa nr. 1 - oferta preturi produse de balastiera si cariera.

Anexa nr. 2 - distanta de transport de la statia de sortare pana
la punctul de incepere al drumului forestier ....

Anexa nr. 3 - detaliere ruta transport pentru tuburi si grinzi
prefabricate pentru pod L = 10m, | = 4,00 m, | = 2,00 m.

Anexa nr. 4 - detaliere rutd transport pentru principalele
materiale de masa procurate de la S.C. Damila S.R.L. depozit
Tomsani (otel beton, plase sudate, bitum, sdrma, cuie, etc.) si de la
punctul de lucru Refacere pod beton armat 3x18 m din comuna ...,
jud. ... (cherestea rigle, dulapi, panouri, material lemnos, etc.).

Anexa nr. 5 - detaliere ruta transport materiale dislocare utilaje
de la lucrarea Reabilitare DF Valea Vintului la lucrarea Reabilitare
Drum Forestier ....



Intrebare nr. 3: Justificati tariful orar pentru utilajele
autocisterna si tractor din formularul C8 al documentatiei de atribuire
folosind modelul anexat prezentei adrese.

Raspuns: Nu putem justificarea tarifului orar pentru autocisterna
si tractor intrucat am folosit alta tehnologie de executie inlocuind
utilajele prevazute de proiectant in formularul C8 care a fost intocmit
avand la baza normelor de deviz seria 1981 AUT ... (autocisterna =
542,1... ore) si AUT4704 (tractor = 528.068 ore) cu utilaje de inalta
performanta AUT 4702 - motopompa 9-16 CP (motopompa Honda).

Se constata ca in formularul C8 - lista consumurilor de utilaje
depus de catre firma noastrd aceste utilaje nu se regasesc in
formular.

La elaborarea ofertei, firma noastra a folosit norme proprii (cu
respectarea prevederilor din Ordinul 1568 din 15.10.2002 care
precizeaza la pct. 2.2.2. «Executantii/ofertantii au deplina libertate de
a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie,
cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in
vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.»), Inlocuind
autocisterna (AUT...), tractorul (AUT...) si motopompa de joasa
presiune montata pe tractor (AUT4704) cu utilaje aflate in dotarea
firmei 3 motopompe Honda (AUT 4702) - motopompa 9-16 CP.

Apa necesara in procesul tehnologic de executare a
terasamentelor (1565,10 mc apa), fundatiei din balast (1604,58 mc
apa), suprastructura din piatra sparta (2358,25 mc apa) si diverse
lucrari (137,62 mc apa) se obtine din albia paréului ... folosind doua
motopompe Honda la care se ataseaza cate un furtun de incendiu
lung de 100 m, care ne permite executarea lucrarilor respectdnd
caietul de sarcini si consumul normat dat de indicatoarele de deviz.

Tehnologia descrisda mai sus a fost adoptatd avand in vedere
considerentele economice (tehnologia propusa de proiectant conduce
la cheltuieli mai mari decat tehnologia folosita la elaborarea ofertei).

In formularul C8 proiectantul a calculat ca sunt necesare
urmatoarele utilaje:

- AUT... Autocisterna = 542,1... ore

- AUT... Tractor = 528,068 ore

- AUT4704 Motopompa de joasa presiune montata pe tractor =
525 ore.

Din analiza consumului de resurse al proiectantului rezulta ca
apa necesara executarii lucrarii (5665,55 mc) trebuie transportata in
542,150 ore revenind 10,45 mc/ora.



La un program de 10 ore/zi pentru folosirea economicad avand in
vedere consumul de apa pe mc de piatrd sparta (0,25 mc apa/mc)
rezulta ca trebuie sa se puna in opera 418 mc/zi, iar pentru realizarea
fundatiei din balast (0,232 mc apa/mc), rezulta cantitatea de 450
mc/zi. Pentru punerea in opera a cantitatilor mentionate mai sus ar fi
necesare 1,76 buc. autogredere/zi si 10,78 buc. cilindri/zi.

Epuizmentele prevazute de proiectant in documentatia de
executie sa se execute cu AUT... - Tractor si AUT4704 - Motopompa
de joasa presiune, au fost inlocuite cu o motopompa Honda din cele
trei aflate in dotare AUT 4702 - motopompa 9-16 CP.

Din aceste motive firma foloseste tehnologia proprie propusa in
oferta prin inlocuirea utilajelor prevazute de proiectant cu utilajele
aflate in dotarea firmei care au un randament mai mare si un pret de
cost mai redus, tindnd cont de costul mult mai mare al utilajelor
prevazute de proiectant (la care se adauga salariul conducatorului
auto de pe autocisternad si al mecanicului de pe tractor), fata de
costurile inregistrate cu motopompele Honda pentru care nu este
necesar personal de deservire.”

Analizdnd primul motiv pentru care autoritatea contractanta a
decis respingerea ca neconforma a ofertei depusa de ..., respectiv
»ati considerat ca in cadrul procesului tehnologic de impietruire
(fundatie balast si suprastructura piatra spartd) nu este nevoie de
personal pentru deservirea motopompei respectiv furtunului cu care
se stropeste terasamentul (in conditiile in care in cadrul
documentatiei a fost solicitat utilajul autocisterna cu dispozitiv de
stropire si nu motopompa cu furtun), pentru motopompa folosita nu
ati prezentat analiza de pret solicitata pentru tractor si autocisterna
pe care le inlocuieste”, Consiliul retine ca utilizarea de catre ofertanta
a unei motopompe cu furtun in locul autocisternei cu dispozitiv de
stropire nu a facut obiectul clarificarilor cerute de autoritatea
contractanta acestei societati. In aceste conditii, cata vreme
autoritatea contractanta nu a clarificat prin corespondenta cu
ofertanta chestiunile legate de utilizarea de catre aceasta a unei
motopompe cu furtun, oferta nu poate fi in mod legal declarata
neconforma pentru aspecte ce tin de folosirea acestui dispozitiv.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de neconformitate, respectiv
oferta ,Nu respecta prevederile caietului de sarcini prin care s-a
solicitat punerea in opera de nisip nespalat de rdu - acesta fiind
inlocuit de un <«praf (reziduu)» - fara granulatie si alte caracteristici
specificate - ce rezultd in procesul de obtinere a agregatelor minerale
si a pietrei sparte (in urma concasarii)”, Consiliul constata ca in
propunerea financiara depusa de ..., Formular 6 - ,Lista consumurilor



de resurse materiale” se regaseste materialul ,nisip sortat nespalat
de rau si lacuri”, iar ca dovada a procurarii acestuia a fost depusa
oferta de pret emisa de S.C. ... S.A. in care se regaseste pretul unitar
pentru nisip nespalat.

Astfel, Consiliul retine ca nu se justifica afirmatia autoritatii
contractante concretizata ca motiv de respingere a ofertei ...

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 al. (2) din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ... si sa anuleze raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 al. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de minim 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 al. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de
catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Lucrari de reparare a drumurilor — Reabilitare
Drum Forestier ... initiata prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din ...11.2012, a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr. 20255/AC din 17.01.2013 de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatoarei ca neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Punctul de vedere al autoritatii contractante cu privire la
contestatia depusa de ..., nr. 20375/AC din 24.01.2013, a fost
transmis la Consiliu si inregistrat cu nr. 2700 din 24.01.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:



- dupa parcurgerea tuturor etapelor privind atribuirea
contractului de lucrari, conform documentatiei de atribuire, rezulta cu
precadere ca ... a indeplinit toate cerintele de calificare impuse de
catre autoritatea contractanta, atat prin caietul de sarcini, cat si prin
fisa de date a achizitiei.

- in acest context, autoritatea contractanta respinge oferta
contestatoarei si comunica, prin adresa nr. 20255/AC din 17.01.2013,
faptul ca a fost considerata neconforma, potrivit art. 79 al. (1) din HG
925/2006, situatie total contrara dispozitiilor legale.

- prin adresa nr. 86/DID din 11.01.2013 autoritatea
contractanta solicita unele clarificari cu privire la propunerea
financiara depusa de contestatoare, printre care si motivarea acesteia
cu privire la organizarea de santier.

- ... depune adresa nr. 52 din 14.01.2013 prin care motiveaza si
justifica toate aspectele solicitate de catre autoritatea contractanta,
iar referitor la organizarea de santier precizeaza ca, datorita faptului
ca autoritatea contractanta nu a prevazut explicit un deviz de
organizare de santier, precum si a faptului ca distantele de transport
pentru principalele materiale, respectiv beton, agregate de balastiera
si cariera, etc., sunt scurte, orice cheltuieli care tin de organizarea de
santier sunt suportate din cota de cheltuieli indirecte. Contestatoarea
precizeaza si urmatoarele aspecte: muncitorii utilizati pe santier vor fi
pe cat posibil localnici, acestia fiind transportati zilnic in localitatea de
domiciliu, materialele transportate se vor pune direct in opera, sau,
cel mult, vor fi depozitate intermediar in baza acesteia din ... iar
energia electrica utilizata va fi asigurata cu ajutorul generatoarelor.

- in principal, s-a reiterat faptul ca ... isi mentine oferta depusa,
nu solicita sume suplimentare pentru organizarea de santier si, ca
eventualele cheltuieli minime generate cu organizarea de santier, vor
fi suportate din cota de cheltuieli indirecte. Aceasta mentioneaza
faptul ca dispune de baze in zona si ca, prin modul de organizare, nu
are nevoie de constructii de organizare de santier pentru a efectua
lucrarea.

- organizarea de santier nu a fost trecuta in fisa de date la
valoarea estimata a contractului si nu se mentioneaza nicdieri in
cadrul documentatiei de licitatie ca s-ar licita.

- avand in vedere faptul ca fiecare procedura de achizitie publica
are particularitatile ei, autoritatea contractanta trebuia sa mentioneze
clar in cadrul documentatiei de atribuire ca se va oferta si o valoare
pentru organizarea de santier, astfel incat sa nu existe suspiciuni cu
privire la faptul ca toti ofertantii au toate informatiile necesare
intocmirii unei oferte corecte si conforme.



- autoritatea contractanta a considerat ca raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari nu respecta prevederile HG
28/2008 si a Ordinului nr. 1568/2002, insa, conform art. 8 capitolul
5, al. (5.1.1) din HG 28/2008: ,Lucrari de constructii si instalatii
aferente organizarii de santiere: se cuprind cheltuielile aferente
construirii provizorii sau amenajarii la constructii pentru vestiare
pentru muncitori, grupuri sanitare, rampe de spalare auto, depozite
pentru material, fundatii pentru macarale” coroborat cu art. 1 al.
(1.3) din Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice, aprobat prin Ordinul nr. 1568/15.10.2002 potrivit caruia:
.Prevederile din ghid au in vedere recunoasterea principiului
concurentei in achizitia lucrarilor de constructii in general si in special
in cazul investitiilor realizate din fonduri publice, si ca urmare, nu
cuprinde limitari valorice ale cheltuielilor specifice unitatilor de
executie (cheltuieli indirecte si profit), specificdnd in acest sens,
continutul posibil al acestora”, astfel ca raspunsul contestatoarei la
solicitarile de clarificari a fost concludent, iar costurile cu organizarea
de santier acoperite exclusiv din cheltuieli indirecte, respectand
prevederile HG 28/2008 si a Ordinului nr. 1568/15.10.2002.

Pe baza celor prezentate, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta nu avea motive temeinice pentru a declara
oferta ca neconforma, iar prin faptul ca a declarat castigatoare o
oferta a «carei valoare depaseste cu 288.625,57 lei oferta
contestatoarei, a dat dovada de incalcarea principiului eficientei
utilizarii fondurilor publice.

Contestatoarea considera ca declararea ofertei sale ca fiind
neconforma este nejustificata din punct de vedere legal, netemeinica,
incalcand principiul transparentei si integritatii procesului de achizitie
publica si solicita Consiliului admiterea contestatiei si acceptarea
ofertei ca fiind conforma.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul etapei de evaluare a
propunerii financiare, in cazul contestatoarei, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

... - Oferta neconforma (art. 79 al. 1 din HG 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare) deoarece nu a raspuns
concludent la solicitarea de clarificari nr. 86/11.01.2013: costurile cu
organizarea de santier acoperite exclusiv din cheltuieli indirecte nu
respecta prevederile coroborate ale HG nr. 28/2008 si a Ordinului nr.
1568/15.10.2002".



Comisia de evaluare a luat aceasta decizie in urma analizarii
ofertei depuse si a raspunsului contestatoarei nr. 52 din 14.01.2013
(inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 138 din 14.01.2013) la
solicitarea de clarificari nr. 86/DID din 11.01.2013, raportate la
prevederile documentatiei de atribuire.

Urmare analizarii inscrisurilor mentionate anterior si a motivelor
care stau la baza contestatiei formulate, autoritatea contractanta face
urmatoarele aprecieri:

1. Prin adresa nr. 86/DID/11.01.2013 comisia de evaluare a
solicitat anumite clarificari, printre care: ,Motivati propunerea
financiara pentru organizarea de santier”.

2. Comisia de evaluare, astfel cum s-a precizat anterior, a
apreciat ca fiind neconcludent raspunsul formulat de catre
contestatoare pentru urmatoarele motive:

Conform formularului intocmit de proiectant - Formularul C2 -
Centralizator financiar al obiectelor, pct. 4 - Organizare de santier,
parte a documentatiei de atribuire, organizarea de santier este
solicitata a fi realizata.

Pentru organizarea de santier, autoritatea contractanta nu poate
impune un anumit model de realizare, poate impune respectarea
legislatiei aplicabile, respectiv cotarea organizarii de santier.

Modul de realizare a organizarii de santier este lasata la
latitudinea ofertantei, de exemplu, autoritatea contractanta nu poate
impune achizitionarea de vagon de dormit sau toalete ecologice in
situatia in care operatorul le poate inchiria sau le poate detine in
proprietate. Sau nu se poate impune vagon de dormit daca toti
muncitorii sunt localnici si pentru care se asigura transportul zilnic. In
concluzie, raportat la cazul concret, operatorul trebuie sa-si realizeze
organizarea de santier, astfel incat sa respecte prevederile legale
aplicabile.

Mai mult, in cadrul acestei proceduri, in data de 20.11.2012 au
fost postate in SEAP clarificarile cu nr. 13308, privind memoriu
tehnic, descrierea lucrarilor, etc. In cadrul Descrierii Generale a
Lucrarii, la pag. 9. sunt prevazute la Capitolul 2 - Descrierea
lucrarilor, punctul 2.6. Organizarea de santier, unde se mentioneaza,
printre altele: ,Constructorul isi va realiza organizarea de santier pe
teren liber de constructii cu asigurarea accesului la surse de apa si
energie electrica...”, iar la punctul 2.7. Caile de acces provizorii, unde
se mentioneaza, printre altele: ,Pentru realizarea lucrarilor de
refacere a drumului calamitat vor fi amenajate cai de acces
provizorii...”.



In cadrul modelului de contract, insusit de catre contestatoare,
sunt clauze cu privire la organizarea de santier, respectiv art. 14, pct.
14.1 si 14.2.

Prin raspunsul formulat, contestatoarea face dovada faptului ca
nu respecta prevederile documentatiei de atribuire privind
prezentarea propunerii financiare (mentionate expres in cadrul
precizarilor prealabile ale acestui punct de vedere) si nu respecta
prevederile legale aplicabile domeniului constructii, in special a
dispozitiilor HG 28/2008 (impuse ca fiind obligatorii de catre
autoritatea contractantd) si a Ordinului nr. 1568/2002. Pentru aceste
motive, in mod temeinic si legal, autoritatea contractanta a constatat
faptul ca raspunsul formulat nu este concludent si, in prezenta speta,
sunt pe deplin aplicabile dispozitiile art. 79 al. (1) din HG 925/2006.

Conform dispozitiilor HG 28/2008, Capitolul 5 , Alte cheltuieli”,
art. 5.1 Organizare de santier ,Se cuprind cheltuielile estimate ca
fiind necesare contractantului in vederea crearii conditiilor de
desfasurare a activitatii de constructii-montaj.

5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier

Se cuprind cheltuielile aferente construirii provizorii sau
amenajarii la constructii existente pentru vestiare pentru muncitori,
grupuri sanitare, rampe de spalare auto, depozite pentru materiale,
fundatii pentru macarale, retele electrice de iluminat si forta, cai de
acces - auto si cai ferate -, bransamente/racorduri la utilitati,
imprejmuiri, panouri de prezentare, pichete de incendiu si altele
asemenea. Se includ, de asemenea, cheltuielile de desfiintare de
santier.

5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier

Se cuprind cheltuielile pentru: obtinerea autorizatiei de
construire/desfiintare aferente lucrarilor de organizare de santier,
taxe de amplasament, inchirieri semne de circulatie, intreruperea
temporara a retelelor de transport sau distributie de apa, canalizare,
agent termic, energie electrica, gaze naturale, a circulatiei rutiere,
feroviare, navale sau aeriene, contractele de asistenta cu politia
rutiera, contract temporar cu furnizorul de energie electrica, cu
unitati de salubrizare, taxe depozit ecologic, taxe locale; chirii pentru
ocuparea temporara a domeniului public, costul energiei electrice si al
apei consumate in incinta organizarii de santier pe durata de executie
a lucréarilor, costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora, paza santierului, asigurarea pompierului autorizat, etc.”.

Autoritatea contractanta stipuleaza faptul ca toate aceste
cheltuieli cu organizarea de santier nu sunt/nu pot fi acoperite, cu



atat mai mult nu este prevazuta de dispozitiile legale posibilitatea de
a fi acoperite prin sustinerea contestatoarei ,orice cheltuieli care tin
de organizarea de santier sunt suportate din cota de cheltuieli
indirecte”. Cu privire la aceste afirmatii, autoritatea contractanta
considera ca este obligatoriu sa faca urmatoarele precizari:

e Potrivit dispozitilor HG 28/2008 coroborate cu dispozitiile
Ordinului nr. 1568/2002, cheltuielile cu organizarea de santier nu se
regasesc in structura si continutul cheltuielilor indirecte, cheltuieli
indirecte prevazute in detaliu de Ordinul nr. 1568/15.10.2002 pentru
aprobarea reglementarii tehnice , Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice”, anexa 6.

e Conform dispozitiilor Ordinului nr. 1568/15.10.2002 in cadrul
cheltuielilor indirecte sunt incluse: Retributii ale personalului de
conducere, tehnic, economic, de alta specialitate, administrativ, de
deservire si paza; impozitul, contributia la asigurarile sociale si la
fondul de somaj, aferente; cote de cheltuieli indirecte aferente unitati
componente; amortizarea mijloacelor fixe de interes general;
cheltuieli pentru proiectare, agrementari, studii, cercetari, incercari
experimentari, creatii, inventii si inovatii; cheltuieli cu protectia
muncii; dobanzi bancare; cheltuieli pentru prelucrarea prin mijloace
de calcul automat/mecanizat; perisabilitati in cadrul normelor
aprobate; retributiile suplimentare ale muncitorilor direct productivi,
impozitul, contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj
asupra retributiilor totale ale acestor muncitori; cheltuieli privind
utilaje de constructii, sculele si celelalte obiecte de inventar in
folosinta cu caracter de productie (micul utilaj: tomberoane, roabe pe
pneuri, rezervoare de depozitare a apei, aparate de sudura electrica,
dispozitive de fasonat,etc.); cheltuieli pentru amenajarea si
intretinerea santierului; cheltuielile in legatura cu predarea lucrarilor
(de exemplu: cheltuieli cu transportul si manipularile efectuate pentru
evacuarea deseurilor, molozului, alicarie etc., rezultate din
executarea lucrarilor); cheltuieli cu transportul muncitorilor (exclusiv
cele privind transportul personalului muncitor trimis de la unitate, de
la un santier la altul sau de la un loc de munca la altul; cheltuielile cu
transportul zilnic al muncitorilor, pe distantele dintre spatiile de
cazare si locurile de munca, ,cheltuieli care se suporta din fondul
pentru organizarea de santier”); cheltuieli neimputabile pentru
efectuarea remedierilor si refacerilor de lucrari; cheltuieli de protocol;
cheltuieli pentru reclame, pliante; cheltuieli pentru scolarizare; alte
cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor; furnituri de
birou; carti, reviste, si abonamente; cheltuieli PTTR; alte cheltuieli de



birou; detasari, transferari; deplasari in tara; deplasari in strainatate;
materiale pentru intretinerea si curatenia cladirilor si altor mijloace
fixe; reparatii curente la cladiri si alte mijloace fixe; reparatii capitale
la cladiri; materiale si piese de schimb pentru functionarea
mijloacelor de transport usor; uzura, intretinerea si repararea
obiectelor de inventar de mica valoare sau scurta durata cu caracter
administrativ-gospodaresc; cheltuieli pentru incalzit; energie electrica
pentru iluminat si forta motrice in scopuri administrativ-gospodaresti;
apa, canal, salubritate pentru nevoi administrativ-gospodaresti; alte
cheltuieli pentru intretinere si gospodarie; pierderi din intreruperi din
cauze interne si externe; lipsuri de inventar la mijloacele circulante
din magaziile unitatii peste normele legale de perisabilitati; alte
cheltuieli neproductive; cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de
constructii.

Mai mult, pe langa faptul ca dispozitiile legale aplicabile
domeniului  constructiilor  reglementeaza cheltuielile pentru
organizarea de santier separat de cheltuielile ce pot fi incluse in cota
de cheltuieli indirecte (cheltuielile cu organizarea de santier nu se
regasesc in structura si continutul cheltuielilor indirecte), in cadrul
fisei de date se precizeaza expres, ca legislatie aplicabilda, dispozitiile
HG 28/2008.

Cheltuielile cu transportul zilnic al muncitorilor, pe distantele
dintre spatiile de cazare si locurile de munca se suporta din fondul
pentru organizarea de santier, fiind astfel obligatoriu cotarea
organizarii de santier, fie si numai pentru acoperirea transportului
zilnic al muncitorilor de la locul de cazare la santier.

De exemplu, autoritatea contractanta intreaba, referitor la
transportul muncitorilor din localitatea unde are sediul contestatoarea
- localitatea ... aceasta fiind la circa 30 km de inceputul drumului
forestier ..., cum este acoperit prin propunerea financiara costul
transportului zilnic (dus-intors) al muncitorilor pe distanta medie de
60 km.

In sustinerea celor mentionate, autoritatea contractanta prezinta
urmatorul calcul:

1. Durata de executie a lucrarii: 16 luni x 20 zile lucratoare/luna
(minim)= 320 zile (minim);

2. Costul cu transportului zilnic a muncitorilor cu minim un
singur mijloc de transport cu un consum mediu de 15 1/100 km: 9 | x
5 lei (la care se adauga TVA) = 45 lei (la care se adauga TVA).

Pentru o durata de 320 zile, costul cu transportul muncitorilor cu
minim 1 mijloc de transport (pentru transportul muncitorilor e nevoie
de mai mult de un mijloc de transport) este de 14.400,00 lei,



cheltuieli cu transportul care nu sunt incluse in cadrul cheltuielilor cu
transportul din cheltuielile indirecte, conform dispozitiilor Ordinului nr.
1568/15.10.2002, anexa nr. 6, lit. A, pct. 13.

Pentru toate motivele prezentate anterior, in mod temeinic si
legal, comisia de evaluare a decis declararea ofertei depuse de ... ca
fiind oferta neconforma in baza dispozitiilor art. 79 al. (1) din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei privind pretul mai
mare decat al sau a ofertei declarate ca fiind castigatoare, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele: oferta castigatoare poate fi
declarata doar dintre ofertele declarate la finalul procesului de
evaluare ca fiind admisibile, atata timp cat oferta contestatoarei a
fost declarata neconforma, nu are nicio relevanta pretul acestei
oferte.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de catre
.., in baza art. 278 al. (5) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Ultimul document din dosarul nr. ... este adresa nr. 20375/AC
din 24.01.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 2700 din 24.01.2013,
prin care autoritatea contractanta transmite punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
depusa de .

in calltatea sa de participanta la procedura de achizitie publica in
cauza, ... a primit din partea autorltatu contractante adresa nr. ... din
17.01. 2013 prin care i se comunica rezultatul aplicarii procedurii
astfel:

,Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor
depuse [...], oferta dvs. nu a fost declarata castigatoare deoarece nu
ati raspuns concludent la solicitarea de clarificari nr. 86/11.01.2013:
costurile cu organizarea de santier acoperite exclusiv din cheltuieli
indirecte nu respecta prevederile coroborate ale HG 28/2008 si a
Ordinului nr. 1568/15.10.2002. Oferta este neconforma potrivit art.
79 al. (1) din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de S.C. ...
S.A., corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei
de atribuire si al carei pret este de 2884086,50 lei. Punctajul realizat
de oferta cagstigatoare este de 100 puncte.”

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:



- admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr. 20255/AC din 17.01.2013 de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatoarei ca neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Referitor la oferta depusa de ..., prin adresa nr. 86/DID din
11.01.2013, autoritatea contractanta a solicitat clarificari, astfel:

~In vederea edificarii membrilor comisiei de evaluare asupra
ofertei depuse de dumneavoastra in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie «Lucrari de reparare a drumurilor -
Reabilitare Drum Forestier ... organizata de ... prin procedura de
cerere de oferte desfasuratd prin mijloace electronice integral online,
initiata prin publicarea invitatiei de participare .../13.11.2012, va
rugam sa ne transmiteti, prin intermediul SEAP, p&na in data
14.01.2013, ora 12:00, raspunsul la urmatoarele solicitari de
Clarificari:

- Date privind sursele de procurare, distanta de transport pana
la obiectiv (inclusiv ruta detaliata a traseului parcurs in transportul
materialelor) si preturile de la furnizor pentru balast nespalat de rau
Si piatrd sparta;

- Motivati propunerea financiara pentru organizarea de santier;

- Justificati tarifului orar pentru utilajul tractor din formularul C8
folosind modelul anexat prezentei adrese.

In situatia in care nu veti raspunde complet si in termenul
precizat mai sus, oferta dumneavoastra va fi declarata neconforma in
baza prevederilor art. 79 al. (1) din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

... a raspuns prin adresa nr. 52 din 14.01.2013 astfel:

,Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 86/11.01.2013 va facem
cunoscute urmatoarele:

1. Balastul nespalat de rau cuprins in oferta societatii noastre
provine de la balastiera societatii noastre, aflata in ... distanta de
transport padna la lucrare pe traseul ... lucrare fiind de 39 km (32 km
+ 7 km). Atasam analiza de pret pentru balastul de rau.

2. Piatra sparta utilizata la intocmirea ofertei provine de la
Cariera ... a S.C. ... S.A., distanta de transport pe traseul Cariera ...-
mijloc lucrare fiind de 10 km (3 km + 7 km). Atasam copie dupa
contractul de furnizare.

3. Datorita faptului ca Autoritatea Contractantd nu a prevazut
explicit un deviz de organizare de santier si a faptului ca distantele de
transport pentru principalele materiale (beton, agregate balastiera si



cariera, etc.) sunt scurte, orice cheltuieli care tin de organizarea de
santier sunt suportate din cota de cheltuieli indirecte. Mai facem
cunoscute urmatoarele aspecte: muncitorii utilizati pe santier vor fi
pe cat posibil localnici, transportul acestora facandu-se zilnic in
localitatea de domiciliu, materialele transportate se vor pune direct in
opera, sau, cel mult, vor fi depozitate intermediar in baza noastra din

iar energia electrica necesara va fi asigurata cu ajutorul
generatoarelor.

4. Referitor la justificarea tarifului orar pentru utilajul tractor -
cod ... va facem cunoscut ca acest utilaj apare impreuna cu utilajul
cod 4704 - motopompa apa, in cadrul articolului TSA24C1-Epuizarea
mecanica a apei cu motopompa 200-500 mc/h pe tractor 65.
Societatea noastra nu va folosi o motopompa pe tractor ci va folosi o
motopompa statica astfel incat pentru o corecta evaluare a ofertei am
defalcat tariful rezultat in urma notelor de calcul pe cele doua utilaje
care apar in extrasul de utilaje (5,6 lei/ora + 18,51 lei/ora = 24,11
lei/ora). Atasam justificarea tarifului motopompei, conform modelului
pe care ni |-ati pus la dispozitie.”

Analizand documentele cauzei, Consiliul retine faptul ca
autoritatea contractanta a postat in SEAP adresa nr. 13308 din
20.11.2012 de clarificari privind documentatia de atribuire in care
arata ca publica atasat urmatoarele piese scrise: memoriu tehnic,
descrierea lucrarilor. In acest document atasat adresei de clarificari
nr. 13308 din 20.11.2012, denumit ,Proiect tehnic, Volumul I.
Descrierea generala a lucrarilor”, la punctul 2. ,Descrierea lucrarilor”,
se regasesc si subpunctele 2.6. ,0rganizarea de santier” si 2.7. ,Caile
de acces provizorii” in care se arata urmatoarele:

»2.6. Organizarea de santier

Pentru realizarea lucrarii nu sunt necesare demolari, demontari
sau devieri de retele, traseul fiind amplasat integral in teren forestier
liber de constructii.

Constructorul isi va realiza organizarea de santier pe teren liber
de constructii cu asigurarea accesului la surse de apa si energie
electrica.

Terenul ocupat de organizarea de santier va fi imprejmuit si va fi
stabilit impreuna cu beneficiarul si reprezentantii puterii locale atunci
cand se folosesc si alte terenuri care nu sunt proprietate R.N.P.
Avizele pentru organizarea de santier vor fi obtinute de constructor.

Muncitorii vor fi cazati in vagoane dormitor, iar localnicii vor fi
transportati zilnic in localitatea de domiciliu.

2.7. Cdile de acces provizorii

Pentru drum nu sunt necesare.



Pentru realizarea lucrarilor de refacere a drumului calamitat vor
fi amenajate cai de acces provizorii. Acestea sunt necesare in special
pentru acces in zonele cu platforma distrusa si lucrarile de arta
(poduri si podete) deteriorate a caror refacere necesita timp si volum
mare de lucrari.”

De asemenea, in modelul de contract inclus de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire se regasesc urmatoarele
clauze:

»14. (1) Pe parcursul executiei lucrarilor si al remedierii viciilor
ascunse, executantul are obligatia de a nu stanjeni inutil sau in mod
abuziv:

a) confortul riveranilor; sau

b) caile de acces, prin folosirea si ocuparea drumurilor si cailor
publice sau private care deservesc proprietatile aflate in posesia
achizitorului sau a oricarei alte persoane.

(2) Executantul va despagubi achizitorul impotriva tuturor
reclamatiilor, actiunilor in justitie, daunelor-interese, taxelor si
cheltuielilor, indiferent de natura lor, rezultdnd din sau in legatura cu
obligatia prevazuta la al. (1) pentru care responsabilitatea revine
executantului.”

Potrivit Anexei 5 ~Deviz general
privind cheltuielile necesare realizarii ...*)” a HG 28/2008 privind
aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari
de interventii, in cadrul Capitolului 5 , Alte cheltuieli” se regasesc
cuprinse si

»5.1. Organizare de santier

5.1.1. Lucrari de constructii

5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii santierului.”

In Regulamentul din 12.10.2012 privind initierea, elaborarea,
continutul-cadru si aprobarea documentatiilor tehnico-economice
aferente investitilor publice imobiliare in Ministerul Apararii
Nationale, ANEXA nr. 8 ,Metodologie privind elaborarea devizului
general pentru obiectivele/proiectele de investitii”, capitolul V ,Alte
cheltuieli”, sunt definite cheltuielile de organizare de santier astfel:

»5.1. Organizare de santier

Se cuprind cheltuielile estimate ca fiind necesare contractantului
in vederea crearii conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii-
montaj.

5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier



Se cuprind cheltuielile aferente construirii provizorii sau
amenajarii la constructii existente pentru cazare, hranire, vestiare
pentru muncitori, grupuri sanitare, rampe de spalare auto, depozite
pentru materiale, fundatii pentru macarale, retele electrice de
iluminat si fortd, cai de acces - auto si cai ferate -,
bransamente/racorduri  la  utilitati, imprejmuiri, panouri de
prezentare, pichete de incendiu si altele asemenea. Se includ, de
asemenea, cheltuielile de desfiintare de santier.

5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier

Se cuprind cheltuielile pentru: obtinerea autorizatiei de
construire/desfiintare aferente lucrarilor de organizare de santier,
taxe de amplasament, inchirieri de semne de circulatie, intreruperea
temporara a retelelor de transport sau distributie de apa, canalizare,
agent termic, energie electricd, gaze naturale, a circulatiei rutiere,
feroviare, navale sau aeriene, contractele de asistenta cu politia
rutiera, contract temporar cu furnizorul de energie electrica, cu
unitati de salubrizare, taxe de depozit ecologic, taxe locale; chirii
pentru ocuparea temporara a domeniului public, costul energiei
electrice si al apei consumate in incinta organizarii de santier pe
durata de executie a lucrarilor, costul transportului muncitorilor
nelocalnici si/sau cazarea acestora, paza santierului, asigurarea
pompierului autorizat si altele asemenea.”

In Instructiunile din 02.07.2008 de aplicare a unor prevederi din
HG 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii
si metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii, se regaseste si Formularul F3 ,Lista
cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari” in care se mentioneaza:

»3. Cheltuielile indirecte reprezinta, in principal, cheltuieli proprii
ale executantului, necesare pentru executarea Iucrarilor de
investitii/interventii.

4. Formularul F3 poate fi utilizat si pentru stabilirea cantitatilor
de lucrari pentru constructii provizorii OS (organizare de santier).”

Potrivit reglementarii tehnice ,Ghid pentru elaborarea devizelor
la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02, aprobata prin
Ordinul Ministrului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr.
1568/2002, Anexa 6 ,Structura si continutul cheltuielilor indirecte”,
cheltuielile indirecte cuprind:

,A. Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor

[...]

13. Cheltuieli cu transportul muncitorilor



- costul transporturilor periodice ale personalului nelocalnic care
isi viziteaza familia;

- cheltuielile cu transportul personalului muncitor trimis de la
unitate, de la un santier la altul sau de la un loc de munca la altul;
cheltuielile cu transportul zilnic al muncitorilor, pe distantele dintre
spatiile de cazare si locurile de munca se suporta din fondul pentru
organizarea de santier.”

Din cele expuse anterior rezulta, pe de o parte faptul ca
autoritatea contractanta a facut cunoscut operatorilor economici
interesati de participarea la procedura faptul ca urmeaza ca in oferte
sa fie inclusa si valoarea fondului pentru organizarea de santier, iar
pe de alta parte ca fac parte din acest fond si cheltuielile cu
transportul zilnic al muncitorilor, pe distantele dintre spatiile de
cazare si locurile de munca.

In aceste conditii, optiunea ofertantei ... de a include aceasta
categorie de costuri in cheltuielile indirecte, asa cum rezulta din
raspunsul sau la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
incalca prevederea citata din Ordinul Ministrului Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei nr. 1568/2002.

Astfel, apare ca legala decizia autoritatii contractante de a
respinge ca neconforma oferta depusa de ... pentru motivul
comunicat acesteia prin adresa nr. 202.../AC din 17.01.2013.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 al. (5) din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia depusa de ...

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de
catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Lucrari de reparare a drumurilor — Reabilitare
Drum Forestier ... initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din
13.11.2012, a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia;

- anularea adresei nr. 20249/AC din 17.01.2013 de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea desemnarii ofertei castigatoare ca fiind cea depusa de
S.C. ... S.A,, ca act subsecvent al raportului procedurii;




- obligarea comisia de evaluare ca, in termen de maxim 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze
ofertele depuse, cu respectarea dispozitiilor legale in materie;

- dispunerea continuarii procedurii de achizitie publica.

Punctul de vedere al autoritatii contractante cu privire Ila
contestatia depusa de ..., nr. 20374/AC din 24.01.2013, a fost
transmis la Consiliu si inregistrat cu nr. 2701 din 24.01.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

- la data de 17.01.2013, prin adresa nr. 20249/AC, autoritatea
contractanta a instiintat ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in
cadrul acestei proceduri de atribuire, oferta contestatoarei nu a fost
declarata castigatoare, intrucat nu s-a raspuns concludent Ia
solicitarea de clarificari nr. 141 din 14.01.2003, respectiv: ,costurile
Cu organizarea de santier acoperite exclusiv din cheltuieli indirecte nu
respecta prevederile coroborate ale HG 28/2008 si a Ordinului nr.
1568/15.10.2002; nu ati raspuns concludent solicitarii referitoare la
analiza de pret pentru autocisterna si compactor 14 tf, nu ati
prezentat caracteristicile utilajelor anterior mentionate, respectiv nu
ati completat tabelul anexat solicitarii de clarificari pentru a se putea
stabili consumurile acestora si implicit daca tariful orar propus este
conform cu realitatea.”

- avand in vedere cele mentionate anterior, autoritatea
contractanta a considerat ca oferta contestatoarei este neconforma,
raportat la dispozitiile art. 79 al. (1) din HG 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare. De asemenea, prin aceeasi adresa,
autoritatea contractanta a instiintat faptul ca oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de S.C. ... S.A.

Cu privire la motivul pentru care oferta contestatoarei a fost
declarata neconforma, in temeiul art. 79 al. (1) din HG 925/2006,
aceasta solicita Consiliului sa-I respinga, avand in vedere urmatoarele
considerente:

a) Referitor la motivarea autoritatii contractante privind costurile
cu organizarea de santier, care ar urma sa fie acoperite de
contestatoare exclusiv din cheltuieli indirecte si la faptul ca aceste
costuri nu ar respecta prevederile coroborate ale HG 28/2008 si a
Ordinului nr. 1568/15.10.2002.

- la data de 14.01.2013 s-a primit din partea autoritatii
contractante solicitarea de clarificari nr. 141, prin care, in vederea
edificarii membrilor comisiei de evaluare asupra ofertei depuse de
contestatoare in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, autoritatea contractanta a solicitat sa se motiveze
propunerea financiara de 0 lei pentru organizarea de santier.



- la data de 15.01.2013, in termen legal, contestatoarea a
transmis clarificarea cu privire la solicitarea autoritatii contractante,
motivata de faptul ca, pentru organizarea de santier, propunerea
financiara a fost de 0 lei, avand in vedere urmatoarele motive:

Conform prevederilor art. 1 - Anexa 4 din HG 28/2008 privind
aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari
de interventii: ,Devizul general este documentatia economica prin
care se stabileste valoarea totala estimativa a cheltuielilor necesare
realizarii obiectivelor de investitii sau a cheltuielilor asimilate
investitiilor, necesare realizarii lucrarilor de interventii la constructii si
instalatii, in faza de proiectare studiu de fezabilitate/documentatie de
avizare a lucrarilor de interventii”, definitie reluata de legiuitor prin
art. 5 din acelasi act normativ.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 11 din Ordinul
nr. 863/2008 pentru aprobarea Instructiunilor de aplicare a unor
prevederi din HG 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general
pentru obiective de investitii si lucrari de interventii: ,In aplicarea
prevederilor anexei nr. 4 Metodologie privind elaborarea devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, lit. B
Structura devizului general pe capitole de cheltuieli, cap. 5 Alte
cheltuieli, subcap. 5.1 Organizare de santier, pct. 5.1.1 Lucrari de
constructii si instalatii aferente organizarii de santier, se estimeaza de
catre proiectant”.

Contestatoarea fac referire la Ordinul MDLPL nr. 863 din 2 iulie
2008 pentru aprobarea Instructiunilor de aplicare a unor prevederi
din HG 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiillor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general
pentru obiective de investitii si lucrari de interventii:

~Anexa 1

Instructiuni de aplicare a unor prevederi din HG 28/2008 privind
aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari
de interventii

Continutul-cadru al proiectului tehnic este urmatorul:

A. Partile scrise

4. Listele cu cantitatile de lucrari



Acest capitol va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucrarilor si contine:

a) centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1);

b) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2);

c) listele cu cantitatile de Iucrari pe categorii de lucrari
(formularul F3);

d) listele cu cantitdtile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F4),;

e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice
(formularul F5);

j) listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier) (Se poate utiliza formularul F3.).

NOTA:

Formularele F1 - F5, completate cu preturi unitare si valori,
devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru
intocmirea situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii”.

Contestatoarea precizeaza ca din Anexa 5 la HG 28/2008, pct.
5.1, rezulta ca organizarea de santier include lucrari de constructii si
cheltuieli conexe organizarii santierului, iar din textele normative
prezentate mai sus rezulta ca orice fel de cheltuieli privind
organizarea de santier trebuie prevazute de proiectant in Devizul
general, respectiv in Documentatia tehnico-economica aferenta
investitiei - listele cu cantitati de lucrari.

Ca atare, pentru a putea fi acceptate cheltuieli de organizare de
santier, acestea trebuie sa fie incluse in mod expres de proiectant in
cuprinsul proiectului tehnic.

Contestatoarea mentioneaza ca in speta de fata, in cuprinsul
propunerii financiare din fisa de date intocmita de autoritatea
contractanta, se prevede faptul ca propunerea financiara trebuie sa
cuprinda: formularul de oferta, anexa la formularul de oferta, graficul
de executie, centralizatorul financiar al obiectelor (C2), centralizatorul
financiar al categoriilor de lucrari (C3), lista cuprinzand cantitatile de
lucrari (C5), lista cuprinzand consumurile de materiale (C6), lista
cuprinzand cheltuielile cu forta de munca (C7), lista consumurilor ore
de functionare a utilajelor de constructii (C8), lista consumurilor
privind transporturile (C9). Dar, in cuprinsul centralizatoarelor
financiare (formularele C2 si C3) si a listelor de cantitati (formularele
C5, C6, C7, C8 si C9) Iintocmite de proiectantul autoritatii
contractante, nu sunt incluse estimari privind cheltuielile cu
organizarea de santier. Din lipsa acestor estimari rezulta faptul ca in
proiectul in cauza nu au fost incluse cheltuieli privind organizarea de



santier, respectiv nu au fost aprobate astfel de cheltuieli de
autoritatea contractanta. Ca atare, contestatoarea nu putea prevede
in propunerea financiara cheltuieli care nu erau incluse in proiect,
respectiv cheltuieli care nu erau aprobate de autoritatea contractanta.

Contestatoarea mentioneaza ca, asa cum a comunicat si in
cuprinsul raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta, in cadrul
documentatiei de atribuire, nu a solicitat TQ mod expres intocmirea
unui plan propriu de organizare santier. In cazul in care intentia
autoritatii contractante era ca fiecare ofertanta sa intocmeasca un
plan propriu de organizare santier, aceasta avea obligatia sa specifice
in mod expres acest aspect, atat in cuprinsul caietului de sarcini, cat
si in fisa de date a achizitiei. Insa, autoritatea contractanta nu a
solicitat indeplinirea acestei conditii de catre ofertante, motiv pentru
care, in lipsa unor date esentiale, cum ar fi cele privind locul
organizarii santierului, era practic imposibil sa se intocmeasca un plan
propriu de organizare santier.

Mai mult decat atat, in listele de cantitati postate de autoritatea
contractanta pe SEAP, nu exista cantitati explicite privind organizarea
de santier.

Astfel, proiectul tehnic intocmit de proiectant si pus la dispozitie
de autoritatea contractanta este structurat, dupa cum urmeaza:

Formularul C2 - Centralizatorul financiar al obiectelor, cuprinde
urmatoarele obiecte:

1. Amenajarea terenului - 1.1. Lucrari pregatitoare;

2. Amenajarile pentru protectia mediului, inclusiv pentru

refacerea cadrului natural dupa terminarea lucrarilor - 2.1.
Amenajarile pentru protectia mediului;

3. Investitia (lucrarea) de baza - 3.1. Lucrarea de baza
drum+pod;

4. Organizarea de santier.

1. Amenajarea terenului - 1.1. Lucrari pregatitoare cuprinde:
Formularul C3 - centralizatorul financiar al categoriei de lucrari -
deviz oferta al obiectului amenajarea terenului - lucrari pregatitoare;
Formularul C5 - lista cuprinzand cantitatile de lucrari; Formularul C6 -
lista cuprinzand consumurile de materiale; Formularul C7 - lista
cuprinzand cheltuielile cu forta de munca; Formularul C9 - lista
consumurilor privind transporturile.

2. Amenajarile pentru protectia mediului, inclusiv pentru
refacerea cadrului natural dupa terminarea lucrarilor - 2.1.
Amenajarile pentru protectia mediului cuprinde: Formularul C3 -
centralizatorul financiar al categoriei de lucrari - deviz oferta al
obiectului amenajari pentru protectia mediului; Formularul C5 - lista



cuprinzand cantitatile de lucrari; Formularul C6 - lista cuprinzand
consumurile de materiale; Formularul C7 - lista cuprinzand cheltuielile

cu forta de munca; Formularul C9 - lista consumurilor privind
transporturile.
3. Investitia (lucrarea) de baza - 3.1. Lucrarea de baza

drum+pod cuprinde: Formularul C3 - centralizatorul financiar al
categoriei de lucrari - deviz oferta al obiectului amenajari pentru

protectia mediului; Formularul C5 - lista cuprinzand cantitatile de
lucrari; Formularul C6 - lista cuprinzand consumurile de materiale;
Formularul C7 - lista cuprinzand cheltuielile cu forta de munca;

Formularul C8 - Lista consumurilor ore de functionare a utilajelor de
constructii; Formularul C9 - lista consumurilor privind transporturile.

4. Organizarea de santier - nu cuprinde nicio lista anexata cu
privire la cantitati/valori estimate de proiectant.

In aceste conditii, contestatoarea afirma ca a comunicat
autoritatii contractante faptul ca aceste cheltuieli cu organizarea de
santier vor fi suportate de catre aceasta din cheltuielile indirecte
aferente acestei lucrari.

De asemenea, in raspunsul la clarificari s-a aratat faptul c3,
avand in vedere locatia de realizare a drumului forestier in discutie si
modalitatea tehnica de realizare a acestei lucrari descrisa prin listele
de cantitati, contestatoarea, in calitate de ofertanta, nu va realiza o
organizare de santier permanenta, motiv pentru care nu va realiza
constructii provizorii sau permanente pentru acestea si nici instalatii
aferente acesteia. In continuare, contestatoarea a aratat faptul ca
practic, organizarea de santier va consta doar din doua baraci,
proprietatea acesteia, transportate la fata locului, una pe post de
birou si loc de depozitare scule de mana si alta reprezentdnd o
toaleta ecologica. Acestea urmau a fi ingradite cu o fingradire
provizorie, demontabila, de asemenea, proprietatea ofertantei.
Materialele principale urmau a fi depozitate la baza de productie a
contestatoarei si aprovizionate la amplasamentul lucrarii in functie de
necesitatile realizarii lucrarilor. Otelul beton pentru realizarea
armaturilor urma a fi realizat in baza de productie a ofertantei si
urma a fi aprovizionata la santier, in functie de necesitati. Acelasi
lucru urma a se intampla si pentru materialele lemnoase si lucrarile
ce necesita explozivi. Cu privire la prefabricatele care intra in
componenta podetelor si a podurilor din beton, contestatoarea
precizeaza ca a comunicat autoritatii contractante faptul ca acestea
urmau a fi comandate la societatile producatoare, indicate in lista
furnizorilor si urmau a fi aprovizionate la locatia santierului doar in
momentul montarii acestora. Pentru materialele care compuneau



infrastructura si suprastructura drumului, acestea urmau a fi
incorporate in structura drumului pe masura derularii executiei
lucrarilor.

Ca atare, s-a considerat ca singurele cheltuieli privind
organizarea santierului erau cele cu montarea, demontarea baracilor
si cu transportul muncitorilor la locul de munca, cheltuieli pe care
contestatoarea le putea suporta din cota de cheltuieli indirecte.

Raportat la dispozitiile din Anexa 1 la instructiuni Formular 3 ale
Ordinului nr. 863/2008, contestatoarea evoca faptul ca are
posibilitatea legala de a include cheltuielile privind organizarea de
santier in cuprinsul cheltuielilor indirecte. Astfel, ,3. Cheltuielile
indirecte reprezinta, in principal, cheltuieli proprii ale executantului,
necesare pentru executarea lucrarilor de investitii/interventii. 4.
Formularul F3 poate fi utilizat si pentru stabilirea cantitatilor de lucrari
pentru constructii provizorii OS (organizare de santier).”

In aceste conditii de fapt si de drept, contestatoarea apreciaza
ca ,a@ comunicat in mod expres autoritatii contractante faptul ca,
intrucat cheltuielile cu organizarea de santier nu au fost solicitate in
mod expres in documentatia de atribuire, acestea deveneau cheltuieli
proprii ale societatii noastre si urmau a fi suportate din cheltuielile
indirecte aferente acestei lucrari.”

Autoritatea contractanta a considerat acest raspuns
neconcludent, motiv pentru care a declarat oferta contestatoarei
neconforma, in temeiul prevederilor art. 79 al. (1) din HG 925/2006.

Contestatoarea apreciaza raspunsul autoritatii contractante
abuziv, avand in vedere faptul ca aceasta a motivat in fapt si in
drept, pe larg, raspunsul la solicitarea de clarificari, motiv pentru care
autoritatea contractanta nu putea sa considere acest raspuns
neconcludent.

Mai mult, in cazul in care contestatoarea a ofertat din proprie
initiativa organizarea de santier, acest lucru presupunea crearea de
articole proprii in afara ofertei solicitate, aspect ce conducea foarte
clar la o cheltuiala si un cost suplimentar ce ar fi dezavantajat-o fata
de ceilalti ofertanti, ba mai mult ar fi dus la prezentarea de catre noi
a unei oferte neconforme si in consecinta la descalificarea implicita a
ofertei contestatoarei.

b) Referitor la motivarea autoritatii contractante privind faptul ca
nu s-a raspuns concludent solicitarii de analiza de pret pentru
autocisterna si compactor 14 tf, ca nu s-ar fi prezentat caracteristicile
utilajelor anterior mentionate, respectiv ca nu s-a fi completat tabelul
anexat solicitarii de clarificari pentru a se putea stabili consumurile



acestora si implicit daca tariful orar propus este conform cu
realitatea, ... invedereaza urmatoarele:

Prin solicitarea de clarificari nr. 141/010 din 14.01.2013,
autoritatea contractanta solicita urmatoarele clarificari: ,justificati
tariful orar pentru utilajele compactor 14 tf autocisterna si tractor din
formularul C8, folosind modelul anexat prezentei adrese.” Se
precizeaza ca acest ,model” nu a fost inclus ca formular in fisa de
date a achizitiei, fiind unul solicitat suplimentar de autoritatea
contractanta prin solicitarea de clarificari.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 18 din 15.01.2013,
in vederea justificarii tarifului orar pentru utilajele de mai sus,
contestatoarea a prezentat autoritatii contractante Anexa nr. 1 la
contractul de finchiriere utilaje nr. 348 din 01.02.2012. Pentru
compactor 14 tf si autocisterna, conform documentelor incarcate de
contestatoare pe SEAP in fisierul ,Documente de calificare 0004”
pagina 73, s-a dovedit faptul ca aceste utilaje erau inchiriate de la
S.C. ... S.R.L.,, conform contractului de inchiriere nr. 348 din
01.02.2012 (Anexa 5) depus la autoritatea contractanta in cadrul
ofertei (pag. 77-79).

Cu privire la justificarea tarifului orar prezentat de
contestatoare, aceasta evoca faptul ca a prezentat anexa 1 la
contractul de inchiriere nr. 348 din 01.02.2012, care continea tarifele
de inchiriere, unde, la pozitia 3 si 4 compactor static si compactor
autopropulsat, s-a prevazut pretul de inchiriere de 45 lei/ora (fara
TVA), iar la pozitia 12 - autocisterna, s-a prevazut pretul de inchiriere
de 25 de lei/ora (fara TVA). Acestea erau documentele care justificau
tariful orar pentru utilajele prevazute mai sus, intrucat tarifele de
inchiriere includeau toate costurile suportate de contestatoare cu
aceste utilaje.

Contestatoarea precizeaza ca, asa dupa cum rezulta si din
cuprinsul contractului de inchiriere nr. 348 din 01.02.2012 incheiat
intre S.C. ... S.R.L., in calitate de prestator, si societatea aceasta, in
calitate de beneficiar, obiectul contractului de inchiriere il reprezenta
,folosinta bunurilor prevazute la clauza 2.1. al. 2, precum si a
personalului de deservire pentru bunurile inchiriate.” Tarifele pentru
inchirierea bunurilor si a personalului deservent erau stabilite in
Anexa 1 la contract. Conform clauzelor contractuale, prestatorul, S.C.

. S.R.L. suporta cheltuielile de intretinere si reparatii si asigura
consumabilele necesare (motorina, ulei, etc.) functionarii utilajelor,
suporta toate taxele si impozitele fiscal aferente utilajelor, inclusiv
cheltuielile de asigurare si eventualele pagube produse utilajelor (art.
7 si art. 9 din contract). Singura obligatie a contestatoarei, in calitate



de beneficiar/chirias, consta in plata chiriei prevazuta in Anexa 1 la
contractul de inchiriere.

In acest context, prin Anexa 1 la contractul de inchiriere nr. 348
din 01.02.2012, contestatoarea apreciaza ca a justificat pe deplin
tariful orar pentru utilajele indicate de autoritatea contractanta, astfel
ca motivarea autoritatii contractante ca nu s-ar fi justificat tariful orar
pentru aceste utilaje, este nefondata.

Mai mult decat atat, contestatoarea evoca faptul ca prin
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta solicita doar sa se
justifice tariful orar pentru utilajele prezentate mai sus, iar in adresa
nr. 20249/AC din 17.01.2013, prin care s-a declarat oferta
contestatoarei neconforma, autoritatea contractanta invedera faptul
ca nu s-ar fi raspuns concludent solicitarii referitoare la analiza de
pret pentru autocisterna si compactor 14 tf si nici nu s-au prezentat
caracteristicile utilajelor anterior mentionate, respectiv nu s-ar fi
completat tabelul anexat solicitarii de clarificari pentru a se putea
stabili consumurile acestora si implicit daca tariful orar propus este
conform cu realitatea. Ori, este evident faptul ca, pe de o parte, toate
aceste cerinte nu au format obiectul solicitarii de clarificari initiale, iar
pe de alta parte, singurele costuri pentru utilajele de mai sus erau,
asa dupa cum s-a dovedit, chiria, intrucat contestatoarea nu suporta
combustibilul necesar functionarii acestora. Ca atare, motivarea ca
autoritatea contractanta nu a putut stabili consumurile utilajelor, in
contextul in care, combustibilul era suportat de societatea
prestatoare, nu are nicio legatura cu achizitia publica din prezenta
cauza.

Pe de alta parte, contestatoarea citeaza prevederile art. 207 din
OUG nr. 34/2006 si considera ca in cadrul comunicarii nr. 20249/AC
din 17.01.2013, autoritatea contractanta nu specifica in mod expres
care din cerintele caietului de sarcini sau ale fisei de date nu sunt
indeplinite. Singura motivare a autoritatii contractante a fost aceea
ca: ,nu ati raspuns concludent la solicitarea de clarificari - costurile cu
organizarea de santier acoperite exclusiv din cheltuieli indirecte nu
respecta prevederile coroborate ale HG 28/2008 si a Ordinului nr.
1568/15.10.2002; nu ati raspuns concludent solicitarii referitoare la
analiza de pret pentru autocisterna si compactor 14 tf, nu ati
prezentat caracteristicile utilajelor anterior mentionate, respectiv nu
ati completat tabelul anexat solicitarii de clarificari pentru a se putea
stabili consumurile acestora si implicit daca tariful orar propus este
conform cu realitatea”, autoritatea contractanta nefacand in schimb
nicio mentiune cu privire la nerespectarea de catre contestatoare a
fisei de date sau a caietului de sarcini si, mai mult decat atat,



neindicand in mod expres care au fost prevederile legale din actele
normative nerespectate de contestatoare.

Mai mult, autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr.
141/DID din 14.01.2013 ,justificare a tarifului orar pentru utilajele
compactor 14 TF si autocisterna din formularul C8 folosind modelul
anexat prezentei adrese” si nu analiza de pret pentru aceste utilaje.

Contestatoarea face referire la prevederile art. 202 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precizand ca
autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertanta pentru fundamentarea economica
a modului de formare a pretului, aferent metodelor de executie
utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate.

Ca atare, contestatoarea considera ca nu sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 79 al. (1) din HG 925/2006 pentru respingerea
ofertei sale ca neconforma, intrucat indeplinea toate cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire, precum si toate
cerintele prevazute in caietul de sarcini, motiv pentru care oferta sa
nu putea fi calificata de autoritatea contractanta ca fiind neconforma.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa tina cont de prevederile art. 2 al. (2) lit. f) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si sa nu mai fi
solicitat alte cheltuieli privind organizarea de santier, daca acestea nu
au fost prevazute in listele de cantitati, avand in vedere ca oferta
contestatoarei cu o valoare de 2.799.029,68 lei fara TVA, este mai
mica decat oferta desemnata castigatoare depusa de S.C. ... S.A. in
valoare de 2.884.086,50 fara TVA.

Contestatoarea stipuleaza ca ,nu vedem in aceste motive de
descalificare o motivare sustenabila care sa justifice decizia luata de
catre comisia de evaluare” si ca ,pentru aceasta, vom cauta sa
solicitam analiza ofertei pe toate caile legale la care avem dreptul de
a actiona.”

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul etapei de evaluare a
propunerii financiare, in cazul contestatoarei, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

»... - @ raspuns complet si in termenul solicitat prin adresa nr.
82/11.01.2013. Oferta este neconforma (art. 79 al. 1 din HG
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare) deoarece nu a
raspuns concludent la solicitarea de clarificari nr. 141/14.01.2013:
costurile cu organizarea de santier acoperite exclusiv din cheltuieli
indirecte nu respecta prevederile coroborate ale HG 28/2008 si a
Ordinului nr. 1568/15.10.2002; nu a raspuns concludent solicitarii



referitoare la analiza de pret pentru autocisternd si compactor 14 tf,
nu a prezentat caracteristicile utilajelor anterior mentionate, respectiv
nu a completat tabelul anexat solicitarii de clarificari pentru a se
putea stabili consumurile acestora si implicit daca tariful orar propus
este conform cu realitatea”.

- comisia de evaluare a luat aceasta decizie in urma analizarii
ofertei depuse si a raspunsului contestatoarei nr. 18 din 15.01.2013
la solicitarea de clarificari nr. 141 din 14.01.2013, raportate la
prevederile documentatiei de atribuire.

Urmare analizarii inscrisurilor mentionate anterior si a motivelor
care stau la baza contestatiei formulate, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

1. Prin adresa nr. 141 din 14.01.2013 comisia de evaluare a
solicitat anumite clarificari contestatoarei, respectiv acesta trebuia sa
transmita autoritatii contractante:

,- Motivati propunerea financiara de 0O lei pentru organizarea de
santier;

- Justificati tarifului orar pentru utilajele compactor 14 tf,
autocisterna si tractor din formularul C8 folosind modelul anexat
prezentei adrese”.

2. Comisia de evaluare a apreciat ca fiind incomplet si
neconcludent raspunsul formulat de catre contestatoare, astfel:

A. Conform formularului intocmit de proiectant - Formularul C2 -
Centralizator financiar al obiectelor, pct. 4 - Organizare de santier,
parte a Documentatiei de atribuire, organizare de santier este
solicitata a fi realizata.

Formularul C2 este intocmit in baza Devizului general, fara
valorile din devizul general. In cadrul devizului general intocmit de
proiectant sunt prevazute valori pentru organizarea de santier.
Devizul general reprezinta estimarea proiectantului, exista la dosarul
achizitiei, dar nu este postat pe SEAP, devizul general cuprinde si alte
capitole care nu formeaza obiectul prezentei proceduri de achizitie,
iar pe SEAP este postata valoarea totala estimata pentru aceasta
procedura, respectiv C+M din devizul general. Pentru intocmirea
ofertei, operatorul economic nu are nevoie de devizul general aprobat
de ordonatorul principal de credite.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru organizarea de
santier, aceasta nu poate impune un anumit model de realizare,
poate impune respectarea legislatiei aplicabile, respectiv cotarea
organizarii de santier. Modul de realizare a organizarii de santier este
|lasata la latitudinea ofertantei, de exemplu autoritatea contractanta
nu poate impune achizitionarea de vagon de dormit sau toalete



ecologice in situatia in care operatorul le poate inchiria sau le poate
detine in proprietate. Sau nu poate impune vagon de dormit, daca
toti muncitorii sunt localnici pentru care se asigura transportul zilnic.
In concluzie, raportat la cazul concret, operatorul trebuie sa-si
realizeze organizarea de santier, astfel incat sa respecte prevederile
legale aplicabile.

Mai mult, in cadrul acestei proceduri, la data de 20.11.2012 au
fost postate in SEAP cIarifigériIe cu nr. 13308 privind Memoriu tehnic,
descrierea lucrarilor, etc. In cadrul Descrierii Generale a Lucrarii, la
pag. 9 sunt prevazute la Capitolul 2 - Descrierea lucrarilor, punctul
2.6. Organizarea de santier, unde se mentioneaza, printre altele:
»Constructorul isi va realiza organizarea de santier pe teren liber de
constructii cu asigurarea accesului la surse de apa si energie
electrica”, iar la punctul 2.1. Caile de acces provizorii, unde se
mentioneaza, printre altele: , Pentru realizarea lucrarilor de refacere a
drumului calamitat vor fi amenajate cai de acces provizorii”.

In cadrul modelului de contract, insusit de catre contestatoare,
sunt clauze cu privire la organizarea de santier, respectiv art. 14, pct.
14.1 si 14.2.

Prin raspunsul formulat, contestatoarea face dovada faptului ca
nu respecta prevederile documentatiei de atribuire privind
prezentarea propunerii financiare si nu respecta prevederile legale
aplicabile domeniului constructii, in special a dispozitiilor HG 28/2008
(impuse ca fiind obligatorii de catre autoritatea contractantd) si a
Ordinului nr. 1568/2002. Pentru aceste motive, in mod temeinic si
legal, autoritatea contractanta a constatat faptul ca raspunsul
formulat nu este concludent si, in prezenta speta, sunt pe deplin
aplicabile dispozitiile art. 79 al. (1) din HG 925/2006.

Autoritatea contractanta face referire la dispozitiile HG 28/2008,
Capitolul 5 ,Alte cheltuieli”, art. 5.1 Organizare de santier: ,Se
cuprind cheltuielile estimate ca fiind necesare contractantului in
vederea crearii conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii-
montaj.

5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier

Se cuprind cheltuielile aferente construirii provizorii sau
amenajarii la constructii existente pentru vestiare pentru muncitori,
grupuri sanitare, rampe de spalare auto, depozite pentru materiale,
fundatii pentru macarale, retele electrice de iluminat si forta, cai de
acces - auto si cai ferate -, bransamente/racorduri la utilitati,
imprejmuiri, panouri de prezentare, pichete de incendiu si altele



asemenea. Se includ, de asemenea, cheltuielile de desfiintare de
santier.

5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier

Se cuprind cheltuielile pentru: obtinerea autorizatiei de
construire/desfiintare aferente lucrarilor de organizare de santier,
taxe de amplasament, inchirieri semne de circulatie, intreruperea
temporara a retelelor de transport sau distributie de apa, canalizare,
agent termic, energie electrica, gaze naturale, a circulatiei rutiere,
feroviare, navale sau aeriene, contractele de asistenta cu politia
rutiera, contract temporar cu furnizorul de energie electrica, cu
unitati de salubrizare, taxe depozit ecologic, taxe locale; chirii pentru
ocuparea temporara a domeniului public, costul energiei electrice si al
apei consumate in incinta organizarii de santier pe durata de executie
a lucrarilor, costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora, paza santierului, asigurarea pompierului autorizat etc.”

Autoritatea contractanta stipuleaza faptul ca toate aceste
cheltuieli cu organizarea de santier nu sunt/nu pot fi acoperite, cu
atat mai mult nu este prevazuta de dispozitiile legale posibilitatea de
a fi acoperite prin sustinerea contestatoarei ,aceste cheltuieli cu
organizarea de santier vor fi suportate din cheltuielile indirecte
aferente acestei lucrari”.

Referitor la aceste afirmatii, autoritatea contractanta considera
ca este obligatoriu sa faca urmatoarele precizari:

e Potrivit dispozitiilor HG 28/2008 coroborate cu dispozitiile
Ordinului nr. 1568/2002, cheltuielile cu organizarea de santier nu se
regasesc in structura si continutul cheltuielilor indirecte, cheltuieli
indirecte prevazute in detaliu de Ordinul nr. 1568/15.10.2002 pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,,Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice”, anexa 6.

e Conform dispozitiilor Ordinului nr. 1568/15.10.2002 in cadrul
cheltuielilor indirecte sunt incluse: retributii ale personalului de
conducere, tehnic, economic, de alta specialitate, administrativ, de
deservire si paza; impozitul, contributia la asigurarile sociale si la
fondul de somaj, aferente; cote de cheltuieli indirecte aferente unitati
componente; amortizarea mijloacelor fixe de interes general;
cheltuieli pentru proiectare, agrementari, studii, cercetari, incercari
experimentari, creatii, inventii si inovatii; cheltuieli cu protectia
muncii; dobanzi bancare; cheltuieli pentru prelucrarea prin mijloace
de calcul automat/mecanizat; perisabilitati in cadrul normelor
aprobate; retributiile suplimentare ale muncitorilor direct productivi,
impozitul, contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj



asupra retributiilor totale ale acestor muncitori; cheltuieli privind
utilaje de constructii, sculele si celelalte obiecte de inventar in
folosinta cu caracter de productie (micul utilaj: tomberoane, roabe pe
pneuri, rezervoare de depozitare a apei, aparate de sudura electrica,
dispozitive de fasonat, etc.); cheltuieli pentru amenajarea si
intretinerea santierului; cheltuielile in legatura cu predarea lucrarilor
(de exemplu: cheltuieli cu transportul si manipularile efectuate pentru
evacuarea deseurilor, molozului, alicarie etc., rezultate din
executarea lucrarilor); cheltuieli cu transportul muncitorilor (exclusiv
cele privind transportul personalului muncitor trimis de la unitate, de
la un santier la altul sau de la un loc de munca la altul; cheltuielile cu
transportul zilnic al muncitorilor, pe distantele dintre spatiile de
cazare si locurile de munca, ,cheltuieli care se suporta din fondul
pentru organizarea de santier”); cheltuieli neimputabile pentru
efectuarea remedierilor si refacerilor de lucrari; cheltuieli de protocol;
cheltuieli pentru reclame, pliante; cheltuieli pentru scolarizare; alte
cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor; furnituri de
birou; carti, reviste, si abonamente; cheltuieli PTTR; alte cheltuieli de
birou; detasari, transferari; deplasari in tara; deplasari in strainatate;
materiale pentru intretinerea si curatenia cladirilor si altor mijloace
fixe; reparatii curente la cladiri si alte mijloace fixe; reparatii capitale
la cladiri; materiale si piese de schimb pentru functionarea
mijloacelor de transport usor; uzura, intretinerea si repararea
obiectelor de inventar de mica valoare sau scurta durata cu caracter
administrativ-gospodaresc; cheltuieli pentru incalzit; energie electrica
pentru iluminat si forta motrice in scopuri administrativ-gospodaresti;
apa, canal, salubritate pentru nevoi administrativ-gospodaresti; alte
cheltuieli pentru intretinere si gospodarie; pierderi din intreruperi din
cauze interne si externe; lipsuri de inventar la mijloacele circulante
din magaziile unitatii peste normele legale de perisabilitati; alte
cheltuieli neproductive; cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de
constructii.

Mai mult, pe langa faptul ca dispozitiile legale aplicabile
domeniului constructiilor  reglementeaza cheltuielile pentru
organizarea de santier separat de cheltuielile ce pot fi incluse in cota
de cheltuieli indirecte (cheltuielile cu organizarea de santier nu se
regasesc in structura si continutul cheltuielilor indirecte), in cadrul
fisei de date se precizeaza expres, ca legislatie aplicabilda, dispozitiile
HG 28/2008.

Cheltuielile cu transportul zilnic al muncitorilor, pe distantele
dintre spatiile de cazare si locurile de munca se suporta din fondul
pentru organizarea de santier - fiind astfel obligatoriu cotarea



organizarii de santier, fie si numai pentru acoperirea transportului
zilnic al muncitorilor de la locul de cazare la santier.

Autoritatea contractanta prezinta un exemplu, transportul
muncitorilor din localitatea unde are sediul contestatoarea -
localitatea ... aceasta fiind la circa 35 km de inceputul drumului
forestier ..., dar se intreaba cum este acoperit prin propunerea
financiara costul transportului zilnic (dus-intors) al muncitorilor pe
distanta medie de 70 km si face urmatorul calcul:

1. Durata de executie a lucrarii: 16 luni x 20 zile lucratoare/luna
(minim)= 320 zile (minim);

2. Costul cu transportului zilnic a muncitorilor cu minim un
singur mijloc de transport cu un consum mediu de 15 /100 km: 10,5
| x 5 lei (la care se adauga TVA) = 52,5 lei (la care se adauga TVA).

3. Pentru o durata de 320 zile, costul cu transportul muncitorilor
cu minim 1 mijloc de transport (pentru transportul muncitorilor e
nevoie de mai mult de un mijloc de transport) este de 16.800,00 lei,
cheltuieli cu transportul care nu sunt incluse in cadrul cheltuielilor cu
transportul din cheltuielile indirecte, conform dispozitiilor Ordinului nr.
1568/15.10.2002, anexa nr. 6, lit. A, pct. 13.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitor la: ,Mai
mult, Tn cazul in care societatea noastra ofera din proprie initiativa
organizarea de santier, acest lucru presupunea crearea de articole
proprii in afara ofertei solicitate, aspect ce conducea foarte clar la o
cheltuiala si un cost suplimentar ce ar fi dezavantajat societatea
noastra fata de ceilalti ofertanti, ba mai mult ar fi dus la prezentarea
de catre noi a unei oferte neconforme si in consecinta la
descalificarea implicita a ofertei societatii noastre”, autoritatea
contractanta face doar precizarea ca oferta declarata castigatoare,
cea depusa de catre S.C. ... S.A. are ofertata o valoare de organizare
de santier de 43.175,7 lei.

B. in ceea ce priveste solicitarea nr. 2 a autoritatii contractante:
LJustificati tarifului orar pentru utilajele compactor 14 tf, autocisterna
si tractor din formularul C8 folosind modelul anexat prezentei adrese”
si adresa de raspuns a contestatoarei, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele: ,nu a raspuns concludent solicitarii referitoare
la analiza de pret pentru autocisterna si compactor 14 tf, nu a
prezentat caracteristicile utilajelor anterior mentionate, respectiv nu a
completat tabelul anexat solicitarii de clarificari pentru a se putea
stabili consumurile acestora si implicit daca tariful orar propus este
conform cu realitatea”.

Conform celor specificate in cadrul solicitarii de clarificari,
anexata acesteia a fost dispus a fi completat un tabel, respectiv inca



din prima parte a acestui tabel sunt solicitate, de exemplu,
caracteristicile utilajului (marca, model, putere, an de fabricatie). In
opinia autoritatii contractante, chiar daca utilajele in discutie sunt
inchiriate, si, de exemplu, consumul acestora intra in tariful de
inchiriere, contestatoarea era obligata sa completeze cel putin
caracteristicile utilajului (marca, model, putere, an de fabricatie),
aspecte solicitate a fi comunicate comisiei de evaluare, aspecte pe
baza carora comisia de evaluare putea sa evalueze daca tariful orar
propus este conform cu realitatea.

Pentru toate motivele prezentate anterior, in mod temeinic si
legal, comisia de evaluare a decis declararea ofertei depuse de ... ca
neconforma, in baza dispozitiilor art. 79 al. (1) din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind pretul mai mare
decat al sau a ofertei declarate ca fiind castigatoare, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele: ,oferta céastigatoare poate fi
declarata doar dintre ofertele declarate la finalul procesului de
evaluare ca fiind admisibile, atata timp cat oferta contestatarului a
fost declarata neconformd nu are nicio relevanta pretul acestei
oferte.”

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de ..., in
baza art. 278 al. (5) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr.
20374/AC din 24.01.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 2701 din
24.01.2013, prin care autoritatea contractanta transmite punctul sau
de vedere cu privire la contestatia depusa de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
depusa de ...:

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
20249/AC din 17.01.2013, prin care i se comunica rezultatul aplicarii
procedurii astfel:

,Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor
depuse [...], oferta dvs. nu a fost declarata castigatoare deoarece nu
ati raspuns concludent la solicitarea de clarificari nr. 141/14.01.2013:
costurile cu organizarea de santier acoperite exclusiv din cheltuieli
indirecte nu respecta prevederile coroborate ale HG 28/2008 si a
Ordinului nr. 1568/15.10.2002; nu ati raspuns concludent solicitarii
referitoare la analiza de pret pentru autocisterna si compactor 14 tf,



nu ati prezentat caracteristicile utilajelor anterior mentionate,
respectiv nu ati completat tabelul anexat solicitarii de clarificari
pentru a se putea stabili consumurile acestora si implicit daca tariful
orar propus este conform cu realitatea. Oferta este neconforma (art.
79 al. 1 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare).

Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de S.C. ...
S.A., corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei
de atribuire si al carei pret este de 2884086,50 lei. Punctajul realizat
de oferta castigatoare este de 100 puncte.”

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia;

- anularea adresei nr. 20249/AC din 17.01.2013 de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea desemnarii ofertei castigatoare ca fiind cea depusa de
S.C. ... S.A,, ca act subsecvent al raportului procedurii;

- obligarea comisia de evaluare ca, in termen de maxim 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze
ofertele depuse, cu respectarea dispozitiilor legale in materie;

- dispunerea continuarii procedurii de achizitie publica.

Referitor la oferta depusa de ..., prin adresa nr. 141/DID din
14.01.2013, autoritatea contractanta a solicitat clarificari astfel:

,In vederea edificarii membrilor comisiei de evaluare asupra
ofertei depuse de dumneavoastra in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie <«Lucrari de reparare a drumurilor -
Reabilitare Drum Forestier ... organizata de ... prin procedura de
cerere de oferte desfasurata prin mijloace electronice integral online,
initiata prin publicarea invitatiei de participare .../13.11.2012, va
rugam sa ne transmiteti, prin intermediul SEAP, p&na in data
15.01.2013, ora 15:00, raspunsul la urmdatoarele solicitdri de
clarificari:

- Motivati propunerea financiara de 0 lei pentru organizarea de
santier;

- Justificati tarifului orar pentru utilajele compactor 14 ftf,
autocisterna si tractor din formularul C8 folosind modelul anexat
prezentei adrese.

In situatia in care nu veti raspunde complet si in termenul
precizat mai sus, oferta dumneavoastra va fi declaratd neconforma in
baza prevederilor art. 79 al. (1) din HG 925/2006, cu modificarile si
completéarile ulterioare.”

... a raspuns prin adresa nr. 18 din 15.01.2013 astfel:



,Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 141/DID din 14.01.2013,
privind aplicarea procedurii de cerere de oferte pentru atribuirea
contractului de lucrari, proiect «Lucrari de reparare a drumurilor -
Reabilitare Drum Forestier ... organizata de ..., noi ... va transmitem
urmatoarele clarificari:

1. Referitor la solicitarea dumneavoastra de a motiva
propunerea financiara de 0 lei pentru Organizare de santier, va
precizam urmatoarele:

- avand in vedere faptul ca in documentatia de atribuire nu ati
solicitat in mod expres intocmirea unui plan propriu de organizare de
santier iar in listele de cantitati postate pe SEAP nu exista cantitati
explicite privind organizarea de santier, va precizam ca aceste
cheltuieli cu organizarea de santier vor fi suportate din cheltuielile
indirecte aferente acestei lucrari.

Avand in vedere locatia de realizare a acestui drum forestier, si
modalitatea tehnica de realizare a acestei lucrari descrisa prin listele
de cantitati, ofertantul nu va realiza o organizare de santier
permanenta, si deci nu va realiza constructii provizorii sau
permanente pentru aceasta si nici instalatii aferente acesteia.
Organizarea de santier va consta doar din 2 baraci, proprietate a
ofertantului, transportate la fata locului, una pe post de birou si loc
de depozitare scule de mana, si alta reprezentand o toaleta ecologica.
Acestea vor fi ingradite cu o ingradire provizorie, demontabila,
proprietate a ofertantului. Materialele principale vor fi depozitate la
baza de productie a ofertantului si vor fi aprovizionate Ila
amplasamentul lucrarii in functie de necesitatile realizarii lucrarilor.
Otelul beton pentru realizarea armaturilor va fi realizat in baza de
productie a ofertantului si va fi aprovizionat la santier in functie de
necesitati. Acelasi lucru si pentru materiale lemnoase si lucrarile ce
necesita explozivi. Prefabricatele ce intra in componenta podetelor si
a podurilor din beton vor fi comandate la societatile care le produc,
indicate in lista furnizorilor si vor fi aprovizionate la locatia santierului
doar in momentul montarii acestora. Pentru materialele ce compun
infrastructura si suprastructura drumului, acestea se vor aproviziona
si ingloba in structura drumului pe masura derularii executiei
lucrarilor.

Astfel ca singurele cheltuieli raman cele cu montarea,
demontarea baracilor si cu transportul muncitorilor la locul de munca,
cheltuieli care se suporta din cota de cheltuieli indirecte.

Conform ordinului MDLPL nr. 863 din 02 07.2008 pentru
aprobarea «Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din HG
28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei



tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii
si metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii» Anexa nr. 1 la instructiuni Formular
F3 LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucradri, se precizeaza
«3. Cheltuielile indirecte reprezinta, in principal, cheltuieli proprii ale
executantului, necesare  pentru  executarea lucrarilor  de
investitii/interventii.»

Intrucdt cheltuielile cu organizarea de santier nu au fost
solicitate expres in documentatia de atribuire, acestea devin cheltuieli
proprii ale executantului si se vor suporta din cheltuielile indirecte
aferente acestei lucrari conform ordinului mai sus mentionat.

2. Referitor la justificarea tarifului orar pentru utilajele:
compactor 14 TF, autocisterna si tractor, va prezentam Anexa nr. 1 la
contractul de inchiriere 348/01.02.2012, cu tarifele de inchiriere si
facem urmatoarele precizari:

- pentru compactor 14 TF si autocisterna, conform documentelor
incarcate de societatea noastra pe SEAP in fisierul «Documente de
calificare.0004» pagina 73, acestea vor fi inchiriate de la firma S.C.
... S.R.L., conform contract de inchiriere nr. 348 /01.02.2012
prezentat la paginile 77-79.

Anexat va transmitem Anexa nr. 1 la contractul de inchiriere
348/01.02.2012 cu tarifele de inchiriere.

Justificarea tarifului orar pentru aceste utilaje se face prin
prezentarea Anexei nr. 1 la contractul de inchiriere 348/01.02.2012,
nu prin fisa de calcul specifica utilajelor proprii.

- referitor la tariful folosit pentru tractor pe pneuri de 0,01
lei/ora, specificam ca acest utilaj rezulta conform listelor de cantitati
din art. TSA24C1 - EPUIZAREA MEC.A APEI DIN SAP.IN TER.CU
INFILTR. PUTERNICE CU MOTOPOMPA 200-500, este folosit pentru
tractarea si functionarea utilajului motopompa pe tractor, dar dat
fiind faptul ca aceste pompe care functioneaza prin cuplare la tractor
nu mai sunt raspandite datorita modului lor dificil de functionare si
transport, in prezent, datorita dezvoltarii tehnologiilor din cadrul
acestor activitati ce sunt intr-o progresie geometrica, rezultatul fiind
diminuarea costurilor, se folosesc pe scara larga motopompele
actionate cu motor termic propriu care nu necesita disponibilizarea
unui tractor cu deservent si care datorita evolutiei tehnicii au
dimensiuni reduse, consum redus, sunt practice, sunt inglobate intr-
un cadru metalic, pot fi mutate si transportate prin incarcare manuala
in autocamioane, autobasculante, autoutilitare etc., la orice santier in
functie de necesitati, deci in concluzie nu necesita utilajul tractor pe
pneuri, utilaj care rezultd din normele de deviz elaborate cu



tehnologiile aferente la nivelul anului 1981, an in care au fost
publicate indicatoarele de deviz care sunt si astazi folosite, dar numai
ca si baza de referinta.”

Pentru considerentele avute in vedere cu ocazia examinarii
situatiei similare privind oferta depusa de contestatoarea ..., Consiliul
stabileste ca este corecta decizia autoritatii contractante de a declara

neconforma oferta depusa de ... pentru primul motiv retinut de
comisia de evaluare, respectiv cel referitor la costurile cu organizarea
de santier.

Avand in vedere aceasta situatie, Consiliul stabileste ca este de
prisos examinarea celui de al doilea motiv de neconformitate retinut
de comisia de evaluare, caracterul neconform al ofertei depusa de ...
pentru primul considerent neputand fi inlaturat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 al. (5) din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia depusa de ...

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

OPINIE CONCURENTA

Opinez ca termenul de remediere dispus de Consiliu, de ,,minim
10 zile”, nu isi gaseste sprijinul legal.

Conform dispozitiilor art. 278 al. (4) din OUG 34/2006 (text
modificat prin OUG 77/2012), in cazul in care Consiliul admite
contestatia si dispune luarea unei masuri de remediere a actului
atacat, va preciza si termenul in care aceasta trebuie dusa la
indeplinire, care nu va fi mai scurt decat termenul de exercitare a caii
de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum este prevazut la art.
281 al. (1) din OUG 34/2006 (10 zile de la comunicarea deciziei).

In cazul de fata, s-a stabilit un termen incert de ,minim 10 zile”
care este lasat la aprecierea autoritatii contractante, desi conform
legislatiei in vigoare termenul trebuie sa fie stabilit de Consiliu, prin
urmare sa aiba un caracter cert, a carui implinire sa fie cunoscuta.
Intentia legiuitorului nu a fost aceea de a stabili un termen voluntar
care sa fie stabilit prin vointa partii, in cazul de fata a autoritatii
contractante. Termenul care urmeaza a fi stabilit de Consiliu este un



termen jurisdictional, fiind acordat pentru aducerea la indeplinire a
masurii de remediere.

Opinez ca in speta, ar fi trebuit acordat un termen de remediere
de ,, 10 zile de la comunicarea deciziei”.

PRESEDINTE COMPLET,



