DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata ...
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ... depusa de catre ..., cu sediul
in ... .inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand
C.I.F. RO ... reprezentanta legal prin ... si conventional de ..., cu
sediul in ... impotriva procesului-verbal nr. 3309841 din 06.11.2012,
emis de catre ... cu sediul in ... ..., ... In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
servicii cuprinse in anexa 2B, avand ca obiect ,Servicii de formare
profesionala autorizate manager de proiect”, cod CPV 80532000-2,
se solicita urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 275" alin. 1 din OUG 34/2006;

- admiterea, in totalitate, a contestatiei, astfel cum a fost
formulata;

- constatarea existentei unei incalcari a intereselor legitime ale
. cu privire la procedura de atribuire, avand in vedere efectele

generate de procesul-verbal nr. 3309841 din 06.11.2012, receptionat
de ... in data de 10.12.2012;

- obligarea autoritatii contractante de a remedia situatia creata,
prin recunoasterea interesului legitim al ... de a se permite
participarea la procedura numai a agentilor economici care au depus
oferta individual si, prin urmare, obligarea autoritatii contractante de a
respinge ofertele depuse de asocierile ..., din cauza faptului ca, in
caietul de sarcini, nu sunt prevazute reqguli cu privire la indeplinirea
criteriilor de calificare si, respectiv, evaluarea ofertelor depuse in
asociere;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire pentru motive de

nelegalitate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia depusa de ..., cu sediul in
... In contradictoriu cu ... cu sediul in ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata ...
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ... ... critica procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
formare profesionalda autorizate manager de proiect”, organizata de ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul proiectului ,Crearea si
dezvoltarea unei retele de management de proiect cu specific
antidrog", cod SMIS 1212, finantat prin Programul Operational
Dezvoltarea Capacitatii Administrative (,,Proiectul PODCA"), solicitand
urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 275" alin. 1 din OUG 34/2006;

- admiterea, in totalitate, a contestatiei, astfel cum a fost
formulata;

- constatarea existentei unei incalcari a intereselor legitime
ale ..., cu privire la procedura de atribuire, avand in vedere efectele
generate de procesul-verbal nr. 3309841 din 06.11.2012, receptionat
de ... in data de 10.12.2012;

- obligarea autoritatii contractante de a remedia situatia
creata, prin recunoasterea interesului legitim al ... de a se permite
participarea la procedura numai a agentilor economici care au depus
oferta individual si, prin urmare, obligarea autoritatii contractante de a
respinge ofertele depuse de asocierile ...., din cauza faptului ca, in
caietul de sarcini, nu sunt prevazute reguli referitoare la indeplinirea
criteriilor de calificare si, respectiv, evaluarea ofertelor depuse in
asociere;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire pentru motive
de nelegalitate.

In fapt, contestatorul arata ca, intrucat valoarea estimata a
contractului ce urmeaza sa fie atribuit este, potrivit notei privind
determinarea valorii estimate, de 371.066,66 euro, respectiv
1.669.800,00 lei, iar serviciile iIn cauza sunt incluse in anexa nr. 2B la
OUG 34/2006, in considerarea dispozitiilor art. 16 alin. 1 din OUG
34/2006, Consiliul este competent sa se pronunte cu privire la cele
semnalate In contestatie.

Contestatorul mentioneaza ca, desi in caietul de sarcini sunt
prevazute cerintele minime de calificare, inclusiv cerintele minime de
certificare a furnizorului, precum si cerinte privind resursele umane si
financiare, nu este prevazuta vreo regula cu privire la depunerea
ofertelor in asociere si, in consecinta, nici cu privire la indeplinirea



cerintelor si criteriilor de calificare sau evaluare a ofertelor depuse de
un grup de operatori economici.

In contestatie se precizeaza ca, desi autoritatea contractanta nu
a comunicat vreun alt document cu privire la cerintele din caietul de
sarcini, totusi, Tn cadrul procedurii, au fost acceptate si oferte depuse
de asocieri de ofertanti, asa cum s-a consemnat in procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, ceea ce incalca principiile
tratamentului egal si transparentei, prevazute la art. 2 alin. 2 lit. b) si
d) din OUG 34/2006.

Contestatorul invederaza ca, in data de 13.12.2012, a transmis
o notificare, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 331041 din
13.12.2012, cu privire la dispozitille legale aplicabile in aceasta
procedura, la care autoritatea contractanta nu a raspuns.

Precizand ca autoritatea contractanta nu avea obligatia de a
da curs respectivei notificari, contestatorul opineaza ca , 0 atare stare
de fapt” face dovada modului in care aceasta intelege sa organizeze o
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica, in conditiile
in care, prin intermediul respectivei notificari, au fost semnalate si alte
incalcari ale prevederilor legale in materia achizitiilor publice. In acest
sens, contestatorul mentioneaza ca s-a adresat autoritatii contractante
in 04.12.2012 si in 06.12.2012, solicitand informatii cu privire la
sedinta de deschidere a ofertelor, pentru a putea participa la aceasta,
intrucat invitatia de participare si caietul de sarcini nu ofereau
respectivele informatii, insa, autoritatea contractanta nu a raspuns
solicitarilor, dar in procesul-verbal intocmit la deschiderea ofertelor s-a
consemnat ca ,toti participantii recunosc integritatea plicurilor care
contin ofertele”, ceea ce denota ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul transparentei in ceea ce priveste modul de comunicare cu
potentialii ofertanti.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei, ... sustine ca sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 275' din OUG 34/2006, respectiv este intrunitd
conditia cazului bine justificat, deoarece cu ocazia sedintei de
deschidere a ofertelor din data de 06.12.2012, autoritatea
contractanta a nesocotit a prevederile OUG 34/2006, parocedand si la
deschiderea ofertelor depuse de asocieri, cu fincalcarea principiilor
prevazute de art. 2 alin. 2 lit. b) si d) din OUG 34/2006, precum si
conditia pagubei iminente, intrucat interesul ... este afectat prin
continuarea procedurii de atribuire, respectiv evaluarea ofertelor
depuse de asocieri si, eventual, incheierea contractului de achizitie
publica, prejudiciul suferit echivaland cu valoarea contractului de
achizitie publica.

Pe fondul cauzei, contestatorul nu neaga dreptul operatorilor
economici de a se asocia in vederea participarii la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitie publica, insa autoritatea
contractanta nu a reglementat modalitatea de indeplinire a criteriilor



minime “de autorizare si de certificare”, pe care sa le fi adus la
cunostinta potentialilor ofertanti, astfel incat participarea asocierilor
echivaleaza cu incdlcarea principiilor tratamentului egal si al
transparentei.

In opinia contestatorului, din cauza manierei deficitare in care a
fost organizata procedura de atribuire, operatorii economici care nu
indeplineau cerintele si criterile de calificare in mod individual si care
nu au depus oferta, precum si ofertantii care au depus oferta in mod
individual, cum este cazul ..., sunt dezavantajati prin necunosterea
regulilor in functie de care vor fi evaluate ofertele asocierilor.

Contestatorul invedereaza ca deschiderea ofertelor depuse de
asocieri este de natura sa-i afecteze interesele sale legitime, intrucat,
prin nerespingerea acestora in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, autoritatea contractanta nu le va mai putea respinge,
ulterior, din propria initiativa, caci si-ar invoca propria culpa in
organizarea si derularea procedurii de atribuire. In contestatie se
mentioneaza ca nu exista vreun indiciu ca autoritatea contractanta va
proceda la anularea procedurii de atribuire.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile OUG 34/2006
invocate.

Cu adresa nr. 3310411 din 18.01.2013, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 2217 din 21.01.2013, ... a transmis, in conformitate cu
dispozitiile art. 274 alin.1 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, punctul de vedere referitor la contestatia
depusa de ...

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, autoritatea contractanta
aratd c3, raportat la prevederile art. 275 din OUG 34/2006, cererea
nu indeplineste conditiile cumulative impuse pentru a fi admisag,
respectiv justificare temeinica, necesitatea prevenirii unei pagube, o
paguba iminenta.

In opinia autoritatii contractante nu reprezinta o justificare
temeinica faptul ca au fost deschise si ofertele depuse de asocieri,
atata timp cat, in urma solicitarilor de clarificare transmise de
potentialii ofertanti, autoritatea contractanta a emis o erata care a fost
postata pe site-ul institutiei in data de la data de 28.11.2012, si a fost
transmisa si pe e-mail in data de 29.11.2012, ora 07,14, in care, la
punctul 2, a comunicat tuturor potentialilor ofertanti: ,oferta poate fi
depusa de o asociere care indeplineste cerintele din caietul de sarcini
si cererea de oferta”.

. precizeaza ca, in caietul de sarcini, nu au fost prevazute
conditii restrictive/eliminatorii in ceea ce priveste posibilitatea
participarii in asociere a potentialilor ofertanti, autoritatea contractanta

.....

fondurilor.



Autoritatea contractanta sustine ca iminenta prejudiciului pe
care contestatorul ar urma sa-| sufere nu este probata si nici nu sunt
intrunite cele trei conditii impuse de leguitor pentru admiterea unei
cereri de suspendare, motiv pentru care solicita respingerea, ca
nefondata, a cererii de suspendare a procedurii de atribuire.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca a
initiat/instituit/organizat procedura de atribuire publicand, pe site-ul
sau, la data de 08.11.2012, anuntul privind intentia de achizitionare
de servicii de formare profesionala autorizate manager de proiect, iar,
la data de 14.11.2012, comunicatul privind achizitia acestor servicii,
precum si caietul de sarcini al achizitiei.

In punctul de vedere se mentioneaza ca, in data de 15.11.2012,
au fost transmise, prin fax si e-mail, invitatii de participare catre 4
potentiali ofertanti, si, dupa interogarea bazei de date din SEAP, la
data de 20.11.2012, au mai fost transmise, prin e-mail, invitatii de
participare catre alti 13 potentiali ofertanti, printre care si ...

. Invedereaza ca, in urma solicitarilor de clarificare transmise
de potentialii ofertanti, la data de 28.11.2012, a emis o erata care a
fost postata pe site-ul institutiei, comunicand, totodata, tuturor
potentialilor ofertanti, inclusiv contestatorului, in data de 29.11.2012,
ora 07,14, un e-mail in care la punctul 2 se precizeaza: , oferta poate
fi depusa de o asociere care indeplineste cerintele din caietul de sarcini
si cererea de oferta".

Autoritatea contractanta sustine ca este nefondata si lipsita de
temei juridic solicitarea contestatorului de a proceda la excluderea
ofertantilor care au prezentat oferta in asociere, prin invocarea
nesocotirii principiilor tratamentului egal si al transparentei.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, pe parcursul
procedurii de atribuire, a stabilit si aplicat cerinte/reguli identice
pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de
sanse egale de a deveni contractanti, aducand la cunostinta toate
informatiile referitoare la aplicarea procedurii de atribuire.

In opinia autoritatii contractante, o eventuala excludere a
ofertantilor care au depus oferta in asociere, asa cum se solicita in
contestatie, ar putea crea premisele unei posibile incalcari, din partea
autoritatii contractante, a principiilor tratamentului egal, transparentei,
eficientei utilizarii fondurilor publice, in sensul nefolosirii criteriilor
economice si sistemului concurential pentru atribuirea contractului,
prin crearea un avantaj evident pentru unii operatori economici.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat dispozitiile art.
16 alin. (1) din OUG 34/2006, iar, in virtutea respectarii principiului
transparentei, a transmis tuturor participantilor la procedura,
procesele-verbale ale sedintei de deschidere a ofertelor.

Fata de cele din punctul de vedere, ... solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.



Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu
originalul, documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

Cu adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
28.01.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 2996 din 28.01.2013, ... a
formulat, in temeiul art. 255, art. 256 alin. 1 si art. 2562 alin. 1 lit. b),
raportat la art. 16 alin. 1, coroborat cu art. 57 alin. 2 si art. 2 alin. 2
din OUG 34/2006, ,concluzii scrise”, in urma studierii dosarului
achizitiei publice depus de autoritatea contractanta la Consiliu si a
punctului de vedere al acesteia.

Contestatorul subliniaza ca ... nu formuleaza nicio aparare cu
privire la faptul ca nu a raspuns la mesajele electronice cu privire la
sedinta de deschidere a ofertelor, si a raspuns numai partial la mesajul
din data 28.11.2012, ora 11,13, ceea ce confirma nesocotirea de catre
autoritatea contractanta a principiului transparentei, prevazut la art. 2
alin. 2 lit. d) din OUG 34/2006,

Contestatorul critica atitudinea autoritatii contractante, care
invoca in sprijinul actiunilor sale, precizari comunicate prin intermediul
unui mesaj electronic, desi nu a dat curs unor solicitari primite in
aceeasi modalitate.

. invoca, in sustinerea contestatiei sale, modalitatea arbitrara
de adoptare si comunicare a anumitor informatii vizand procedura de
atribuire, respectiv faptul ca erata nr. 3309511 din 28.11.2012 a fost
publicata pe website si transmisa prin fax, iar, pentru raspunsul
invocat in apdrare, de autoritatea contractantd, a folosit e-mail-ul.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa
utilizeze erata, asumata de conducerea autoritatii contractante, ca
metoda de comunicare pentru ambele clarificari, cu atdt mai mult cu
cat continutul clarificarii transmise prin e-mail in data de 29.11.2012
ora 07,15 reglementeaza un aspect nou, care nu a fost prevazut in
caietul de sarcini. Se invedereaza ca, in dosarul achizitiei publice, este
inclus un document, nesemnat si nestampilat, reluand punctul 2 din
clarificarea transmisa prin e-mail, dar care nu a fost anexat la erata
nr. 3309511 din 28.11.2012;

In opinia contestatorului, cele precizate la pct. 2 din clarificarea
transmisa prin e-mail sunt lacunare, neclare sau cel putin interpretabil
formulate, intrucat nu se prevad regulile aplicabile in ceea ce priveste
indeplinirea, de catre asocieri, a cerintelor si criteriilor de calificare.

Se subliniaza ca, de fapt, nu se contesta participarea la
procedura a unor operatori economici care au depus oferta in asociere,
ci faptul ca ... este prejudiciata din cauza modalitatii in care a fost
reglementat acest aspect prin documentele aferente procedurii de
atribuire.

Contestatorul prezuma ca autoritatea contractanta a apreciat ca
raspunsul de la pct. 2 din clarificarea transmisa prin e-mail este
lamuritor si in ceea ce priveste conditiile in care o asociere poate
indeplini cerintele impuse, respectiv in mod cumulativ, care a facut



obiectul unei solicitari de clarificari formulata de un operator economic
in data de 26.11.2012, ora 12,18.

In procesul-verbal de analiza a ofertelor nr. 3309841 din
11.12.2012, sustine contestatorul, s-a consemnat, 1in privinta
asocierilor de ofertanti, ca detin autorizatii de functionare si certificari
precum si ca indeplinesc cerinta privind cifra de afaceri, indicand
numai ,partener 1 si partener 2"

In opinia contestatorului, raspunsul invocat de autoritatea
contractanta este insuficient formulat pentru a fi utilizat ca temei de
aplicare a regulei cumulului la evaluarea ofertelor.

sustine ca demersurile autoritatii contractante nu se pot
fundamenta atat pe prevederile OUG 34/2006 si ,actele secundare” -
in care nu se indica in temeiul caror acte normative au fost emise, cat
si prin aplicarea acestora in mod partial, respectiv numai in ceea ce
priveste indeplinirea cerintelor de calificare si nu si in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor, sau prin analogie.

Reitereaza aspectele privind prejudiciul pe care ar urma sa il
suporte, care au fost prezentate si in contestatie.

Cu adresa nr. 3527017 din 29.01.2013, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 3758 din 01.02.2013, ... a formulat ,concluzii scrise” la
contestatia depusa de ..., in care precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere si reitereaza solicitarea de respingere a cererii de suspendare a
procedurii de atribuire

Autoritatea contractanta sustine ca nu a avut o atitudine
necorespunzatoare in cadrul acestei proceduri, atata timp cat in caietul
de sarcini nu au fost prevazute conditii restrictive/ eliminatorii in ceea
ce priveste posibilitatea participarii in asociere a potentialilor ofertanti,
asigurand astfel o competitivitate ridicata si cheltuirea eficienta a
fondurilor.

Extrapoland regula consacrata in drept conform careia, unde
legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa distingem, autoritatea
contractanta opineaza ca nu se poate restrange aplicatia conditiilor
formulate in caietul de sarcini, in sensul ca, nefacadndu-se nicio
mentiune referitoare la posibilitatea/imposibilitatea participarii in
asociere, nu se poate interpreta in sensul excluderii acestui tip de
potentiali ofertanti (asociere) din cadrul procedurii de achizitie (nota
Dan - acesta este sensul textului, cred ca sensul corect ar fi fara
negatie ).

.. invedereaza ca erata emisa la data de 28.11.2012, postata pe
site-ul institutiei, reprezinta, de fapt, o indreptare/corectare a unor
conditii deja existente in caietul de sarcini si nu o completare a
acestora, stricto sensu, procedandu-se la aceste modificari tocmai in
considerarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Autoritatea contractanta sustine ca nici precizarea de la punctul 2
din e-mail-ul transmis in data de 29.11.2012, ora 07,14 - ,oferta
poate fi depusa de o asociere care indeplineste cerintele din caietul de



sarcini si cererea de oferta" - nu poate fi considerata ca o modificare a
conditiilor initiale prevazute in caietul de sarcini, aceasta reprezentand
o simpla clarificare care sa ofere o corecta interpretare/intelegere a
conditiilor prevazute in caietul de sarcini si nu o reglementare a unui
nou aspect aferent procedurii de atribuire.

Se reitereaza sustinerea conform careia, pe parcursul procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit si aplicat cerinte/reguli
identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti, aducand la
cunostinta toate informatiile referitoare la aplicarea procedurii de
atribuire si respectand intocmai principiile tratamentului egal,
transparentei si eficientei utilizarii fondurilor publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, in vederea atribuirii contractului de servicii cuprinse in anexa
2B, avand ca obiect ,Servicii de formare profesionala autorizate
manager de proiect”, cod CPV 80532000-2, prin publicarea, pe site-ul
propriu, in data de 14.11.2013, a unei invitatii de participare si prin
transmiterea, in data de 15.11.2012, a unor invitatii de participare
catre 4 potentiali ofertanti, si, in data de 20.11.2012, catre alti 13
potentiali ofertanti, printre care si ...

Valoarea estimata a contractului este de 1.669.800 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire ales este “pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 6 oferte, printre care si cea a contestatorului, care
au fost deschise in data de 06.12.2012, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. 3309841.

Impotriva actului susmentionat, ... a depus, intermenul legal,
contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. formuleaza critici, prin contestatie, impotriva faptului ca ...
organizatoarea procedurii in cauza, nu a respins, in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, ba mai mult, a si deschis ofertele depuse de
catre asocieri de operatori economici.

Consiliul are in vedere, in solutionare, faptul ca, fiind vorba despre
servicii cuprinse in anexa nr. 2B din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, iar valoarea estimata a contractului este mai
mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. 2 din acelasi act normativ,
potrivit dispozitiilor art. 16 alin. 1 din ordonanta de urgenta, obligatia
de a aplica ordonanta de urgenta se limiteaza numai la prevederile art.
35-38 si art. 56 si la aplicarea, pe tot parcursul procedurii de atribuire,
a principiilor prevazute la art. 2 alin. 2 din ordonanta de urgenta.

Prin urmare, Consiliul va verifica respectarea, de catre autoritatea
contractanta, a principiilor statuate la art. 2 alin. 2 din ordonanta de
urgenta, cu privire la aspectele invederate de catre contestator.



Astfel, retine Consiliul, ca, prin raspunsul la clarificarile solicitate
de operatori economici, in data de 29.11.2012, autoritatea
contractanta a instiintat operatorii economici interesati, printre care si
pe contestator, prin e-mail, in legatura cu faptul ca “oferta poate fi
depusa de o asociere care indeplineste cerintele din caietul de sarcini
si cererea de oferta”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul determina ca au fost respectate
principiile transparentei si tratamentului egal, consacrate de art. 2
alin. 2 din ordonanta de urgenta, prin faptul ca s-a precizat, pentru
potentialii ofertanti, ca pot depune oferte si in asociere.

Mai stabileste Consiliul ca chiar daca precizarea nu ar fi fost facuta
expres, nefiind interzis, prin caietul de sarcini, sa se depuna oferte de
catre operatori economici in asociere, deci dreptul nefiind prohibit, era
tot atat de legal sa se admita astfel de oferte. Prin urmare, cu atat mai
mult cu cat informatia a fost adusa la cunostinta operatorilor
economici, autoritatea contractanta nu avea niciun motiv pentru a
refuza deschiderea ofertelor depuse de catre asocieri de operatori
economici, cum sustine contestatorul ca trebuia sa faca, criticile ...
fiind, in mod evident, neintemeiate.

In ceea ce priveste completitudinea informatiei referitoare la
depunerea ofertelor in asociere, de catre mai multi operatori economici,
din e-mailul susmentionat, despre care se face vorbire in contestatie,
precum si in ceea ce priveste faptul ca e-mailului transmis de catre
autoritatea contractanta contestatorului nu poarta semnatura, Consiliul
stabileste ca sunt critici tardiv formulate, avand in vedere data luarii la
cunostinta despre actul atacat, respectiv 28.11.2012 si 29.11.2012,
precum si data depunerii contestatiei, respectiv ... prin raportare la
dispozitiile art. 2562 alin. 1 din OUG 34/2006, cu modificrile si
completarile ulterioare, in conformitate cu care, ,Persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (...) in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori
interesului legitim, in temen de: (...); a) 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).

Constata Consiliul, in acelasi temei legal, ca sunt tardiv formulare
si criticile referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu a raspuns
solicitarilor de clarificari transmise de catre ... in data de 04.12.2012,
respectiv 06.12.2012, precum si de catre “un operator economic” care a
adresat, in data de 26.11.2012 ora 12:18, “o intrebare de clarificare
expresa”.

De altfel, sustinerile contestatorului din contestatie si din “concluzii
scrise” apar ca fiind contradictorii, deoarece prin contestatie se solicita,
expres, “obligarea autoritatii contractante de a remedia situatia creata,



prin recunoasterea interesului legitim al ... de a se permite
participarea la procedura numai a agentilor economici care au
depus oferta individual si, prin urmare, obligarea autoritatii
contractante de a respinge ofertele depuse de asocierile (...)", in
timp ce, in “concluzii scrise”, se sustine ca “nu se contesta
participarea la procedura a unor operatori economici care au
depus oferta in asociere, ci faptul ca ... este prejudiciata din cauza
modalitatii in care a fost reglementat acest aspect prin documentele
aferente procedurii de atribuire”.

Fata de cele prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5si 6
din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ..., procedura
urmand a fi continuata.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de
catre contestator, constata Consiliul ca este ramasa fara obiect, prin
solutionarea pe fond a contestatiei.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



