DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in str. ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte offline organizata
de ... cu sediul in ... sector 4, ... in calitate de autoritate contractanta,
pentru atribuirea contractului de furnizare ambulante, contestatoarea a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire, anularea acesteia, precum
si anularea actului emis de autoritatea contractanta.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
ramas fara obiect prin decizia nr. .../.../... din ......

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

...In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite in parte contestatia ... in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 856/18.01.2013 si comunicarile privind
rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ...... , In termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor decise prin decizia Consiliului nr. ..., si la stabilirea rezultatului
procedurii. Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor in termenul
legal.

in temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondat
capétyl de cerere privind anularea procedurii.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca adresa de comunicare a autoritatii
contractante nr. 506/18.01.2013 incalca decizia Consiliului nr. ...... , prin
care s-a stabilit ca oferta depusa de ...... este neconforma.



Contestatoarea sustine ca aceasa societate a prezentat adresa
Ministerului Sanatatii Publice — Oficiul Tehnic de Dispozitive Medicale nr.
2619/23.07.2008 si copia deciziei Consiliului nr. ....

De asemenea, autoarea contestatiei arata ca, analizand continutul
celor doua documente prezentate, Consiliul a stabilit ca acestea nu
cuprind referiri la Directiva 70/156/CEE si nici la calitatea de , organism
notificat care este recunoscut de autoritatea guvernamentala conform
art. 14 din Directiva 70/156/CEE” a emitentului testelor pentru
demonstrarea conformitatii cu punctul 4.5.9 din SR EN 1789. In aceste
conditii, Consiliul a retinut ca, in mod gresit, a fost stabilita
conformitatea ofertei depuse de .......

Prin decizia nr. ...... , Consiliul a obligat autoritatea contractanta sa
reanalizeze oferta societatii amintite. Astfel, achizitoarea avea obligatia
sa prezinte inscrisuri doveditoare din care sa reiasa ca organismul care a
emis rapoartele de incercari este un organism ,notificat care este
recunoscut de autoritatea guvernamentala conform art. 14 din Directiva
70/156/CEE". Din raspunsul autoritatii contractante nu reiese ca aceasta
a dat curs obligatiilor stabilite de Consiliu prin decizia susmentionata,
ignorand pentru a doua oara aceasta decizie. Nu exista in comunicarea
transmisa nicio referire la modul in care autoritatea contractanta a
inteles sa respecte cele dispuse de Consiliu, prin decizia nr. ....... Este
evident ca, 1n acest caz, autoritatea contractanta refuza sa se
conformeze obligatiilor stabilite de Consiliu, declarand castigatoare o
oferta ce nu indeplineste conditiile de conformitate. Astfel, inainte de a
declara conforma oferta depusa de ...... , comisia de evaluare trebuia sa
ceara acestei societati sa faca dovada ca documentele prezentate in
cuprinsul propunerii sale tehnice sunt valabile la data depunerii ofertei.
Numai in conditiile prezentarii unor documente valabile la data depunerii
si examinarii ofertei, conditiile caietului de sarcini pot fi indeplinite.

Vazand modul in care autoritatea contractanta ignora si uneori
sfideaza obligatiile stabilite de Consiliu, ... considera ca, in cauza, sunt
incidente si prevederile legii penale referitoare la savarsirea infractiunii
de abuz in serviciu, motiv pentru care a formulat plangere penala la
parchet.

In punctul sau de vedere nr. 983/... ... invoca dispozitiile art. ...
alin. (1) lit. b) si art. 271 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 si solicita respingerea contestatiei ca tardiva.

Pe fondul cauzei, se arata ca ambele oferte sunt conforme tinand
seama de prevederile art. 193 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 si de faptul ca, prin documentatia de atribuire, s-a solicitat
expres ca anumite documente sa fie in termen, pentru celelalte care nu
au aceasta mentiune nu.

In caietului de sarcini, pct. 13, Omologarea Prototip, s-a prevazut:

- vehiculul va fi omologat la Registrul Auto Roman inainte de

livrare si va fi livrat impreuna cu Cartea de Identitate a
vehiculului;
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- verificarea conformitatii ambulantei cu EN 1789 se face la
omologarea vehiculului de catre RAR.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat principiile prevazute
de art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Se solicita respingerea contestatiei ca tardiv introdusa, iar daca se
va trece la analiza pe fond, respingerea acesteia ca nefondata si
continuarea procedurii.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii contestatiei
au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 3054/...

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 3176/29.01.2013,
contestatoarea considera ca ... invoca, in mod eronat, exceptia
tardivitatii formularii contestatiei. Contestatia a fost formulata si
transmisa catre Consiliu si autoritatea contractanta la data de
Dispozitiile legii speciale se completeaza cu cele ale Codului de
procedura civila.

Din examinarea materialului probator aflat la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea atribuirii
contractului de furnizare ambulante, este cererea de oferte. Conform
invitatiei de participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost 24.10.2012, ora 10,
iar deschiderea acestora a fost programata pentru 25.10.2012, ora 10.
Valoarea estimata a contractului de furnizare este 241.935 lei, fara TVA.

In procedura in cauza au fost emise anterior deciziile nr. ... si .......

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire cu
adresa nr. 506/18.01.2013, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia in analiza.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, 1n contextul ridicarii exceptiei tardivitatii de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca de rezultatul procedurii
contestatoarea a luat cunostinta la data de 18.01.2013, data transmiterii
prin fax a adresei nr. 506/18.01.2013. Contestatia a fost transmisa atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, prin ..., data expedierii fiind ...

Raportat la prevederile art. ...% alin. (1) lit. b), coroborate cu art. 3
lit. z) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, si la cele ale
art. 104 Cod procedura civila care stabilesc ca actele de procedura
trimise prin posta instantelor judecatoresti se socotesc indeplinite in
termen daca au fost predate recomandat la oficiul postal inainte de
implinirea Ilui, se constata ca expedierea contestatiei a fost efectuata in
termenul legal de 5 zile. Este lipsit de relevanta ca autoritatea
contractanta a primit contestatia in data de ... cata vreme expedierea
acesteia s-a realizat cu respectarea dispozitiilor legale mai sus invocate.
Astfel fiind, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii formularii
contestatiei.

Trecand la solutionarea pe fond a cauzei, Consiliul constata ca, prin
decizia nr. 4535/C8/5093 din 10.12.2012, a fost admisa contestatia nr.



4388 din 09.11.2012 formulata de ... in motivarea deciziei, fiind
retinute, printre altele:

O alta cerinta a caietului de sarcini, reclamata de contestatoare ca
nefiind indeplinitd de oferta declarata castigatoare este cea mentionata la
punctul 5. ,Compartimentul pacientului”, subpunctul 5.9. ,Sistemele de
mentinere/fixare ale echipamentelor in compartimentul pacientului (EN 1789 si
amendamentele ulterioare)”: ,Testele pentru demonstrarea conformitatii cu
punctul 4.5.9 din SR EN 1789, cu amendamentele in vigoare vor fi efectuate
de un organism notificat care este recunoscut de autoritatea guvernamentala
conform art. 14 din Directiva 70/156/CEE”.

Avand in vedere ca din documentele prezentate de ...... nu rezultda ca
organismul care a emis rapoartele de incercari ce fac referire la conditia
tehnica din SR EN 1789, punctul 4.5.9, este un organism ,notificat care este
recunoscut de autoritatea guvernamentald conform art. 14 din Directiva
70/156/CEE".

Astfel, Consiliul stabileste ca referitor si la aceasta cerinta a caietului de
sarcini, autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 78
din hotararea de Guvern si sa clarifice indeplinirea de catre ofertanta ...... a
specificatiei tehnice anterior citata.

In urma reevaluarii ofertei desemnate castigatoare si transmiterii
rezultatului procedurii, ... a formulat o noua contestatie, inregistrata la
Consiliul cu nr. 40475/18.12.2012, admisa prin decizia nr. ...... , In
motivarea careia s-au retinut, intre altele:

Referitor la solicitarea autoritatii contractante de a fi dovedit de catre
...... faptul ca organismul care a emis rapoartele de incercari ce fac referire la
conditia tehnica din SR EN 1789, punctul 4.5.9 este un organism ,notificat
care este recunoscut de autoritatea guvernamentala conform art. 14 din
Directiva 70/156/CEE”, ofertanta a prezentat adresa Ministerului Sanatatii
Publice - Oficiul Tehnic de Dispozitive Medicale nr. 2619 din 23.07.2008,
transmisa ...... , In care se arata urmatoarele:

»~Referitor la solicitarea dvs. va comunicdm urmatoarele:

«Conform HGR 911/2005 (transpunerea Directivei Europene 93/42/EEC
in legislatia roméneasca), art. 29: «Orice persoana fizica sau juridicd ce
asambleaza dispozitive care poarta marcajul CE conform scopului propus si in
limitele utilizarii prevazute de producator, in scopul de a le introduce pe piata
sub forma unui sistem de dispozitive sau a unui pachet de proceduri, trebuie
sa emita o declaratie...» si sa le inregistreze la introducerea pe piata conf. art.
5 al Ordinului ministrului sanatatii nr. 92/2007.

Art. 29 din HGR 911/2005, alin (2) spune: «In cazul in care nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de prezentul alineat, cum ar fi cazul sistemului
de dispozitive sau pachet de proceduri care contine dispozitive care nu poarta
marcajul CE ori in cazul in care combinatia de dispozitive aleasd nu este
compatibila, tindnd seama de scopul original propus pentru aceste dispozitive,
sistemul de dispozitive sau pachetul de proceduri este considerat ca un
dispozitiv propriu-zis si este supus uneia dintre procedurile aplicabile».

Atata timp c4t Ambulanta Tip A1 produsa de catre SC ... SRL a obtinut
Certificatul de Iinregistrare a dispozitivelor medicale nr. RO/S-023-022 din
04.05.2007, inseamna ca Ministerul Sanatatii Publice a evaluat documentatia
depusa in vederea notificarii, documentatie care contine, conform formularului
de notificare F.1.0. si Lista cu dispozitivele componente ale sistemului de



dispozitive sau pachetului de proceduri, insotitd de declaratia de conformitate
EC a producatorului pentru fiecare componenta. VerificAndu-se asadar
marcajul CE pentru fiecare componenta in parte, s-a verificat totodata
conformitatea acestor componente cu standardele europene aplicabile acestora
(SR EN 60601-X, CEN 60601-2, EN 1865, etc.).

Documentul de conformitate a ambulantei cu EN 1789/1999 este
Declaratia de conformitate emisa de catre producator, document depus la MSP
in vederea obtinerii inregistrarii ambulantei.

Prin adresa nr. 77596/15.10.2007 s-a solicitat efectuarea de catre
Departamentul Tehnic-Laboratoare din cadrul OTDM, de verificari in vederea
stabilirii conformitdtii cu EN 1789/1999. In urma verificdrii ambulantei complet
echipata s-a emis Raportul de incercari nr. 3906/15.10.2007 care a avut ca
referential EN 1789/1999. Raportul de incercari urmareste punctual cerintele
normei europene si din valorile/constatarile consemnate reiese ca Ambulanta
respecta aceasta norma, inclusiv  modul de fixare a targii, scaunelor,
dispozitivelor medicale, etc. Conform pct. 4.5.1. din EN 1789/1999 in
compartimentul pacientului marginile pardoselii la nivelul peretilor sunt
rotunjite, urcdnd spre perete iar dulapurile si fetele sertarelor sunt din
materiale lavabile.”

Un alt act prezentat de ...... cu privire la aceasta solicitare a autoritatii
contractante este copia deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. ....

Analizand continutul celor doua documente prezentate autoritatii
contractante de catre societatea a carei oferta a fost declarata castigatoare,
Consiliul stabileste ca acestea nu cuprind referiri la Directiva 70/156/CEE si
nici la calitatea de ,organism notificat care este recunoscut de autoritatea
guvernamentala conform art. 14 din Directiva 70/156/CEE” a emitentului
testelor pentru demonstrarea conformitatii cu punctul 4.5.9 din SR EN 1789,
depuse de ofertanta.

In aceste conditii, Consiliul stabileste cd in mod gresit a fost stabilitd
conformitatea ofertei depusa de ......

Se observa din cele de mai sus ca, prin decizia anterioara, Consiliul
a stabilit ca oferta ...... trebuia respinsa ca neconforma, deoarece
documentele prezentate ca urmare a clarificarilor autoritatii contractante
nu cuprind referiri la Directiva 70/156/CEE si nici la calitatea de
,organism notificat care este recunoscut de autoritatea guvernamentala
conform art. 14 din Directiva 70/156/CEE” a emitentului testelor pentru
demonstrarea conformitatii cu punctul 4.5.9 din SR EN 1789, depuse de
ofertanta, cerinte exprese ale caietului de sarcini.

Asadar, in aplicarea deciziei Consiliului nr. ...... , autoritatea
contractanta trebuia sa respinga oferta ...... ca neconforma, nu sa ceara
noi clarificari si, in functie de acestea, sa stabileasca conformitatea
ofertei, cum in mod gresit a aprocedat aceasta.

Cata vreme, prin decizia nr. ..., Consiliu a stabilit ca, in temeiul art.
78 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, trebuiau solicitate clarificari
in sensul de a se stabili daca organismul care a emis rapoartele de
incercari ce fac referire la conditia tehnica din SR EN 1789, punctul
4.5.9, este un organism ,notificat care este recunoscut de autoritatea
guvernamentala conform art. 14 din Directiva 70/156/CEE”, iar, prin




decizia nr. ...... , S-a decis ca, prin raspunsurile transmise, ofertanta nu a
facut dovada indeplinirii cerintei, spitalul trebuia sa se conformeze celor
decise de Consiliu si sa respinga oferta ...... , Nu sa solicite din nou
clarificari.

Deciziile Consiliului sunt obligatorii conform art. 280 alin. (1) din
OUG 34/2006, astfel ca, atat timp cat decizia nr. ...... nu a fost infirmata
de instanta de judecata, ea trebuia pusa in aplicare intocmai.

Conformitatea ofertei ...... sub aspectul cerintei din caietul de
sarcini mai sus amintita a fost deja transata de Consiliu prin decizia nr.
...... , ramasa definitiva si irevocabila prin neatacare, nemaiputand fi
reverificata de autoritatea contractanta, prin intermediul unor noi
solicitari de clarificari. In cazul in care aprecia ca decizia Consiliului este
nelegala si ca e necesara o noua clarificare a ofertei desemnate
castigatoare cu privire la aspectele mai sus invocate si nu respingerea
acesteia ca neconforma, autoritatea contractanta putea formula plangere
la Curtea de Apel, cu respectarea dispozitiilor ordonantei privind
achizitiile publice.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus,
constatand ca, in mod gresit, a fost declarata admisibila si castigatoare
oferta ...... , In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG 34/2006,
Consiliul va admite in parte contestatia ... si va anula raportul procedurii
de atribuire nr. 856/18.01.2013 si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ...... ,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor decise
prin decizia Consiliului nr. ...... , Si la stabilirea rezultatului procedurii.
Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor in termenul legal.

Intrucat, in cauza, pot fi dispuse masuri de remediere in sensul
celor de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere privind anularea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



