DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... respectiv ... referitoare la procedura
de achizitie, prin “cerere de oferte”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect:
+ACHIZITIE DE SERVICII DE EXPERTIZA CONTABILA - PROIECT
SMIS 386", coduri CPV 79211000-6, organizata de autoritatea
contractanta, ..., cu sediul in ...

Prin contestatia nr. 00... inregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de ... cu sediul in ... inregistrata la ORC cu nr. ...,
reprezentata legal de ... — ... impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de ... s-a solicitat eliminarea cerintei impuse prin fisa de
date a achizitiei la punctele III.2.4 si II1.3.1 alin. (2) si a cerintelor
ce decurg din aceasta si suspendarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia fara numar, inregistrata la CNSC cu nr. ...
formulata de ... cu sediul in ... inregistrata la ORC cu nr. ... avand
.., reprezentata legal prin ... cu sediul procedural ales, pentru
comunicarea tuturor actelor la ...” din... impotriva documentatiei
de atribuire elaborata de ..., s-a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire si anularea cerintei impuse prin fisa de date a achizitiei la
punctul III.3.1. care priveste participarea la procedura, in mod
exclusiv, a ofertantilor care indeplinesc calitatea de unitate
protejata in conformitate cu art. 43 din OUG nr. 34/2006.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr.
... Si ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ... cu
sediul in ... invocata de ..., cu sediul in ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....



Admite exceptia tardivitatii contestatiei depuse de ... cu sediul
in ... cu sediul procedural ales, pentru comunicarea tuturor actelor,
la ...” din ... invocata de ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de ... impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta, s-a solicitat eliminarea cerintei impuse
prin fisa de date a achizitiei la punctele III.2.4 si III.3.1 alin. (2) si
a cerintelor ce decurg din aceasta si suspendarea procedurii de
atribuire.

In sustinerea contestatiei, ... arata ca autoritatea contractanta
a specificat, in fisa de date a achizitiei, la punctul 4 din sectiunea
II1.2. — Contracte rezervate, "Contractul este rezervat unor ateliere
protejate”, iar la punctul 1 din sectiunea III.3. alin. (2) - Prestarea
serviciilor in cauza este rezervata unei anume profesii, “participarea
la aceasta procedura este deschisa doar ofertantilor care
indeplinesc calitatea de unitate protejata in conformitate cu OUG
nr. 34/2006, art. 43 si care fac dovada angajarii persoanelor cu
dizabilitati cu norma intreaga, pe o perioada nedeterminata in
domeniul expertizei contabile”.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca a formulat
solicitarea de clarificare cu nr. 38/30.01.2013, cu privire la aceste
prevederi, prin care a cerut lamuriri asupra pastrarii cerintelor
respective si a atentionat ca acestea nu sunt in conformitate cu
OUG nr. 34/2006, intrucat formularile difera, fiind restrictionata
participarea la procedura de atribuire; autoritatea contractanta,
prin raspunsul publicat in SEAP in data de ... isi mentine cerintele
initiale.

In sprijinul sustinerilor sale, acesta invoca faptul ca autoritatea
contractanta nu a precizat aceste solicitari in anuntul de participare,
incalcand prevederile art. 43 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, prin aceste cerinte,
autoritatea contractanta incalca principiile nediscriminarii si al
tratamentului egal si prevederile art. 178 alin. (2) din actul
normativ mentionat, invederand faptul ca, la punctul III.1.4. din
fisa de date a achizitiei, se precizeaza ca executarea contractului nu
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este supusa altor conditii speciale, desi, in opinia sa, cerintele
susmentionate constituie conditii speciale, fara niciun impact asupra
calitatii serviciilor de expertiza contabila.

Prin contestatia fara numar, inregistrata la CNSC cu nr. ...
formulata de ... impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
.., S-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire si anularea
cerintei impuse prin fisa de date a achizitiei la punctul III.3.1, care
priveste participarea la procedura, in mod exclusiv, a ofertantilor
care indeplinesc calitatea de unitate protejata in conformitate cu
art. 43 din OUG nr. 34/2006.

In prima parte a contestatiei, ... prezinta argumente in
favoarea suspendarii procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

In sustinerile sale, contestatorul critica aceleasi prevederi din
fisa de date a achizitiei, sustinand ca este restrictionats,
nejustificat, participarea operatorilor economici la procedura de
atribuire in cauza si ca se produce discriminarea in randul
persoanelor cu dizabilitati in sensul ca se cere pentru societatea
participanta, pe de o parte, existenta expertilor contabili autorizati
CECCAR si, pe de alta parte, angajarea unor persoane cu
dizabilitati, rezultand ca se cere o pregatire profesionala specifica
extraordinara, dar unor persoane cu handicap.

De asemenea, contestatorul reitereaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a precizat aceste cerinte in anuntul de participare,
incalcand prevederile art. 43 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
consecinta fiind, in opinia sa, constatarea nulitatii acestei restrictii.

Totodata, acesta mentioneaza faptul ca expertii contabili nu
pot fi angajati ai unor ateliere dintre cele reglementate de
prevederile legale, in contextul unor programe de angajare
protejata.

Contestatorul arata ca, prin aceste restrictii, autoritatea
contractanta incalca prevederile art. 8 din HG nr. 925/2006,
precum si scopul si principiile, enuntate la art. 2 din OUG nr.
34/2006.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr..../05.02.2013 si
.../07.02.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatiile in cauza.

Prin adresele nr. 116/SMIS 38699/C11/... si nr. 126/SMIS
38699/C11/... inregistrate la CNSC cu nr.... si nr. ... autoritatea
contractanta a transmis, in copie, documentele solicitate, precum si
punctele de vedere cu privire la contestatiile formulate de ... si ....



In continutul punctului de vedere cu privire la sustinerile ...
autoritatea contractanta arata ca a raspuns la clarificari in timp util,
ca documentatia de atribuire a fost intocmita si publicata, conform
legislatiei in vigoare, si invoca exceptia tardivitatii contestatiei
depuse de aceasta.

Referitor la contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta invoca exceptia tardivitatii, prin raportare la
prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) si alin. (2), coroborate cu
prevederile art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 2733/... ... Consiliul a solicitat ... un punct de
vedere asupra exceptiei invocate de catre autoritatea contractanta.

Aceasta a raspuns, prin adresa, inregistrata la CNSC cu nr.
5088/13.02.2013, sustinand ca autoritatea contractanta nu a
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire, o
data limita pana la care se poate contesta documentatia de
atribuire si ca, fara un raspuns al autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari, formularea unei contestatii nu isi avea
rostul.

De asemenea, aceasta sustine ca a “"promovat contestatia in
termen de 10 zile de cand am luat cunostinta de raspunsul
autoritatii contractante la cererea de clarificari...”, care, dealtfel, in
opinia sa, incalca prevederile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire, prin “cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect:
~ACHIZITIE DE SERVICII DE EXPERTIZA CONTABILA - PROIECT
SMIS 386", elaborand in acest sens documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.
conform careia valoarea estimata a achizitiei este de 300.000 lei,
fara TVA.

Potrivit cap. IV.2.1 din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Prin decizia nr. .../... Consiliul a admis solicitarea de
suspendare formulata de ... prin contestatia nr. ... inregistrata la
CNSC cu nr. ..., in contradictoriu cu ....

Prin decizia nr. ... ... Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect,
solicitarea de suspendare formulata de ... prin contestatia fara
numar, inregistrata la CNSC cu nr. ... in contradictoriu cu ....

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond.



Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a
unei contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea
decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului
legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea
acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu, In orice moment al solutionarii contestatiei.

Avand in vedere norma anterior precizata, Consiliul va proceda
la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiilor formulate de ... si

. invocata de ..., in cadrul punctelor de vedere exprimate.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... Consiliul retine
faptul ca aceasta a transmis, in data de ... contestatia nr....
inregistrata la CNSC sub nr. ...

Referitor la actul atacat, Consiliul constata ca acesta este
adresa de raspuns la clarificari nr. 2, act de al carui continut
contestatorul a luat la cunostinta in data de ... ca urmare a
publicarii in SEAP.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, 1in Nota
justificativa nr. .../17.12.2013 privind valoarea estimata a
contractului, a estimat ca valoarea contractului de achizitie publica
in cauza este de 300.000 lei, fara TVA, respectiv 66.109,87 euro,
fara TVA (1 euro = 4,5379 lei).

Urmare a verificarii si analizarii aspectelor mentionate,
Consiliul constata urmatoarele:

- Intrucat ... este autoritate contractanta care se incadreaza la
art. 8 lit. a) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata, fiindu-i
aplicabile dispozitiile art. 55 alin. 2, lit. a) ale aceluiasi act
normativ, potrivit carora: ,autoritatea contractanta se incadreaza in
una dintre categoriile prevazute la art. 8 lit. a)-c), iar valoarea
estimata a contractului de furnizaresau de servicii care urmeaza sa
fie atribuit este egala ori mai mare decat echivalentul in lei al sumei
de 130.000 euro”, sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit.
b) din acelasi act normativ, respectiv ,persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa
caz, instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: (...) 5 zile de la data luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de wurgenta, de un act al autoritatii
contractante considerat nelegal (...)";

- de asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata
si completata, stipuleaza ca , (...) termenul exprimat in zile incepe
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sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului....”;

- art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, stipuleaza ca ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256°...".

Fata de cele precizate si tinand cont ca data luarii la
cunostinta, de catre ... despre continutul adresei de clarificari, a
fost ... iar contestatia acestuia a fost transmisa catre CNSC in data
de ... Consiliul constata ca termenul de 5 zile, in care contestatia
putea fi transmisa, nu a fost depasit, ultima zi a termenului legal
fiind data de 05.02.2013.

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare Consiliul va respinge exceptia
tardi\iitétii contestatiei formulate de ... invocata de ...

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... Consiliul retine
faptul ca aceasta a transmis contestatia inregistrata la CNSC sub
nr. ... in data de ....

Referitor la actul atacat, Consiliul constata ca acesta Il
reprezinta documentatia de atribuire, act de al carui continut
contestatorul a luat la cunostinta in data de 23.01.2013, ca urmare
a publicarii in SEAP.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, 1in Nota
justificativa nr. .../17.12.2013 privind valoarea estimata a
contractului, a estimat ca valoarea contractului de achizitie publica
in cauza este de 300.000 lei, fara TVA, respectiv 66.109,87 euro,
f&ré TVA (1 euro = 4,5379 lei).

Urmare a verificarii si analizarii aspectelor mentionate,
Consiliul constata urmatoarele:

- intrucat ... este autoritate contractanta care se incadreaza la
art. 8 lit. a) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata, fiindu-i
aplicabile dispozitiile art. 55 alin. 2, lit. a) ale aceluiasi act
normativ, potrivit carora: ,autoritatea contractanta se incadreaza in
una dintre categoriile prevazute la art. 8 lit. a)-c), iar valoarea
estimata a contractului de furnizare sau de servicii care urmeaza sa
fie atribuit este egala ori mai mare decéat echivalentul in lei al sumei
de 130.000 euro”, sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit.
b) din acelasi act normativ, respectiv ,persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa
caz, instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii actului
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si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: (...) 5 zile de la data luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, de un act al autoritatii
contractante considerat nelegal (...)";

- de asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata
si completata, stipuleaza ca , (...) termenul exprimat in zile incepe
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului....”;

- art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, stipuleaza ca ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256°...".

Fata de cele precizate si tinand cont ca data luarii la
cunostinta, de catre ... despre continutul documentatiei de
atribuire este 23.01.2013, iar contestatia acestuia a fost transmisa
catre CNSC in data de ... in mod evident, termenul de 5 zile in care
contestatia putea fi transmisa, nu a fost depasit, ultima zi a
termenului legal fiind data de 28.02.2013.

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in
baza art. 103 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la
Consiliu a cerintelor din documentatie, este 23.01.2013, iar
calculand termenul pentru contestare, conform dispozitiilor
procedurale aplicabile, se constata ca acesta era depdsit la data de

a depunerii contestatiei la Consiliu. In atari conditii, este
evidenta tardivitatea contestarii cerintelor documentatiei de
atribuire - caietului de sarcini, postata in SEAP de autoritatea
contractanta.

Existenta unei adrese de raspuns la clarificari, formulate ca
urmare a solicitarii unui alt operator economic, chiar daca se refera
la elementele criticate de ... nu are ca efect prelungirea perioadei
legale de formulare a contestatiei impotriva documentatiei in cauza
sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta,
contestatorul, in sustinerile sale, nereferindu-se la raspunsul la
clarificari in cauza.

Legiuitorul nu dispune, in mod expres, faptul ca o solicitare de
clarificare facuta in temeiul prevederilor art. 78 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrerupe
termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului de drept
,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.



Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate lua in considerare
un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de a
formula contestatia, cum ar fi data raspunsului la solicitarile de
clarificari, intrucat legiuitorul nu dispune, imperativ, ca solicitarile
de clarificari cu privire la documentatia de atribuire intrerup si nici
nu suspenda termenul de depunere a contestatiei impotriva
acesteia. Astfel, cererea unor clarificari, la care autoritatea
contractanta a raspuns, nu poate conduce la o repunere in dreptul
de a formula contestatie.

De asemenea, avand in vedere prevederile art. 256° raportat
la art. 78 din ordonanta de urgenta de mai sus, prin cererea de
clarificare formulata la documentatia de atribuire nu se poate
»,masca” o repunere in termen pentru formularea unei contestatii cu
privire la unele cerinte impuse de catre autoritatea contractanta.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul
ca orice solicitare de clarificari duce la prelungirea termenului de
atac al actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de
contestare impus de legiuitor.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerile contestatorului,
respectiv "autoritatea contractanta nu a precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, o data limita pana la
care se poate contesta documentatia de atribuire” si ca a
"promovat contestatia in termen de 10 zile de cand am luat
cunostinta de raspunsul autoritatii contractante la cererea de
clarificari...”, deoarece, pe de o parte, nu exista obligatia legala
pentru autoritatea contractanta de a preciza data pana la care se
pot depune contestatii cu privire la documentatia de atribuire, art.
2562 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
stabilind aceste termene, iar, pe de alta, parte, contestatia depusa
in data de ... este tardiv formulata, prin raportare la data publicarii
in SEAP a raspunsurilor la clarificari, respectiv ...

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare Consiliul va admite exceptia
tardivitatii contestatiei depuse de ... invocata de ....

Pe fond, Consiliul retine ca ... formuleaza critici atat cu privire
la cerintele din fisa de date a achizitiei, de la punctul 4 din
sectiunea III.2. - Contracte rezervate, "“Contractul este rezervat
unor ateliere protejate”, iar la punctul 1 din sectiunea III.3. alin.
(2) - Prestarea serviciilor in cauza este rezervata unei anume
profesii, "participarea la aceasta procedura este deschisa doar
ofertantilor care indeplinesc calitatea de unitate protejata in
conformitate cu OUG 34/2006, art. 43 si care fac dovada angajarii
persoanelor cu dizabilitati cu norma intreaga, pe o perioada
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nedeterminata in domeniul expertizei contabile”, considerand ca
acestea restrictioneaza, in mod nejustificat, participarea
operatorilor economici la procedura de atribuire in cauza, cat si cu
privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a modificat cerintele
criticate.

Consiliul ia in considerare faptul ca principala solicitare se
refera la modificarea documentatiei de atribuire, act de al carui
continut ... a luat la cunostinta in data de 23.01.2013, odata cu
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ... actul atacat
fiind raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2, publicat in SEAP,
dar care nu elimina cerintele susmentionate, asa cum a solicitat
contestatorul.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, in contestatia inaintata
CNSC spre solutionare, este vorba despre un contract de achizitie
publica de servicii, iar valoarea estimata este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr.
34/2006, modificata si completata, Consiliul retine ca termenul
legal pentru formularea de contestatii, cu privire la documentatia
de atribuire, este de 5 zile.

Fata de cele precizate si tindnd cont de data luarii la
cunostinta, de catre ... despre aspectele criticate din continutul
documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca purtarea
corespondentei cu autoritatea contractanta (adresa nr.
38/30.01.2013, la care a primit raspuns), prin care contestatorul a
cerut o serie de clarificari privind anumite aspecte din documentatia
de atribuire, nu are ca efect prelungirea perioadei legale de
formulare a contestatiei impotriva documentatiei in cauza sau
decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune, in mod expres, faptul ca o solicitare de
clarificare facuta in temeiul prevederilor art. 78 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrerupe
termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului de drept
,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate lua in considerare
un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de a
formula contestatia, cum ar fi data raspunsului la solicitarile de
clarificari, intrucat legiuitorul nu dispune, imperativ, ca solicitarile
de clarificari cu privire la documentatia de atribuire intrerup si nici
nu suspenda termenul de depunere a contestatiei impotriva
acesteia. Astfel, cererea unor clarificari, la care autoritatea
contractanta a raspuns, nu poate conduce la o repunere in dreptul
de a formula contestatie.



De asemenea, avand in vedere prevederile art. 256° raportat
la art. 78 din ordonanta de urgenta de mai sus, prin cererea de
clarificare formulata la documentatia de atribuire nu se poate
»,masca” o repunere in termen pentru formularea unei contestatii cu
privire la unele cerinte impuse de catre autoritatea contractanta.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul
ca orice solicitare de clarificari duce la prelungirea termenului de
atac al actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de
contestare impus de legiuitor.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul respinge, ca tardiv
formulate, criticile contestatorului cu privire la continutul
documentatiei de atribuire si constata ca autoritatea contractanta a
raspuns solicitarilor de clarificari formulate de acesta, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare in domeniul achizitiilor
publice.

Consiliul retine, in solutionare, ca autoritatea contractantsg,
prin raspunsul la clarificari, criticat de contestator, nu a modificat
documentatia de atribuire, respectand, astfel, prevederile art. 1 din
Ordinul ANRMAP nr. 171/2012, nefiind incidente, dispozitiile art.
179 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.
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